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م۳ 
مقدمه نظری و وتّد ۱۱ 
«دیگری» فلسفه. دین و اسطوره در بدو تکوین ۱٩‏ 
فلسفه: تمثیل غار و عالم مثل 
دین: اهریمن و اهورا: زرتشت و ابراهیم 
اسطوره: مردوک و تیامات 
هبوظ خنوددا در پرذیین غار و هه‌لیهرکی عهذالست ۲۷ 
صعود بشر به فردوس(صعود خدا) ۲۶ 
بین‌النهرین (مارگزنده های کوهستان و بی خرد و متجاوز به حریم خدایان) 
زرتشت /پارس؛ (اهریمن» شر و دیو و ضحاک) 
یونان و افلاطون: (دیونیزوس مدوسای گیسو مار و غار جهالت) 
ابراهیم: قربانی و امر متعال» طواف و هه‌لپه‌رکی 
سنتز اسلام از نرگل زاگرس به جن جبال 
نیمه جهالت فلسفه در افلاطون و دین در زرتشت: صورت‌سمبلیک غار و عالم‌مثل و مینوی ۴۰ 
مسئله غار ۴۴ 
تعریف مفأهیم: ههلپه‌رکی ذهنی و عینی دونادون» کرول و کرمول» مم ۴۷ 
پنج مرحله عینیت و ذهنیت 
دونادون گشتنهای صورت ههلپه‌رکی بر ماده اجتماع از گوتی بی خرد تا روژاوای تروریست ۵۵ 
صورت سمبلیک: بدن‌کامل- هه‌لپهرکی ۵۷ 
نه شرقی نه غربی» جغرافیای سیاسی و فرهنگی ۵٩‏ 
مرحله‌ی اول: هه لپه رکی عینی: سیاست و حقوق: ۷۰ 
از گوتی تا خرمی 
مرحله‌دوم: هه‌لپه‌رکی ذهنی /روحی در تصوف و فلسفه و آیین 
ههلپه‌رکی ذهنی اخلاقی: اخلاق اجتماعی ۷۵ 
فتیان و قلندریه 
هه‌لپه‌رکی ذهنی روحی: تصوف و ادبیات: ۸۰ 
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از شیخ جنید کنگاوری تا نظامی گنجوی؛ از عهدالست تا گاوکشی 
هه‌لپه‌رکی ذهنی فلسفی ٩۱‏ 
از رازی و ابن سینا تا سهره‌وه‌ردی و شهرزوری 
ههلپه‌رکی ذهنی اجتماعی (آیین) ۱۰۹ 
ایزدی و یارسان 
هه‌لپه‌رکی هنری بدن‌کامل و روح کامل نمازجماعت ۱۱۴ 
ههلپه‌رکی تمثیلی: شاه‌ماران و بارام و بالی ۱۱۶ 
مرحله‌ی سوم: عینی شدن دوباره ذهنیت: 
از اخلاقی شدن سیاست به سیاسی شدن اخلاق در ناتولی ۱۲۰ 
از جنبشهای اخیه و بابائیه در آناتولی تا تثبیت صفویان 
مرحله‌ی چهارم: ذهنی شدن دوباره‌ی عینیت: 
هه‌لپه‌رکی ذهنی زبانی: دوره‌ی پیشاگذار و انحطاط ۱۲۴ 
ادبیات کوردی:۱۲۸ 
از باباطاهر تا کویی و محوی: از پردیس تا فردوس 
قادریه و نقشبندیه: از مم تصوف سنت به مم روشنفکر مدرن ۱۴۱ 
مرحله‌ی پنجم: گسست عینیت از ذهنیت 
جنبشهای معاصر ۱۵۰ 
آمر مسیانیسم وقربانی ۱۵۶ 
سه رویکرد دوران گذار: ۱۶۴ 
نورسی و کواکبی» سکبان و گوک آلپ و بدرخانیان و امین زکی 
امر قدسانی و امر دنیوی ۱۷۸ 
از هه‌لپه‌رکی تا طباع‌تام بسوی بدنکامل: از ماد تا ایوبیان تا شکاف روژآوای تروریست و ایزدی شیطان‌پرست ۱۸۲ 
تکامل صورت‌معقول خوددا در غرب ومرگ خدا (از خدا تا شیطان) ۱٩۹۱‏ 
مهریسم. کورد و تاریخ ۱۹۸ 
مرگ کورد و فراموشی خوددا(دریافت مفهومی) ۲۰۹ 
خوددا؛ طبیعت. تاریخ و کورد ۲۱۹ 
عقلانیت و واقعیت: ذهنیت و عینیت ۲۲۸ 


یادداشتها ۲۴۰ 


صورت‌معقول بخشیدن به شورشیان نامعقول کورد 


روح آزاد بود اما خودآگاه نبود: 


نظریه‌ی زرف پایان نظری تاریخ هگل, در فوکویاما در حد ایدوئولوژی سیاست خارجی آمریکا تقلیل یافت که هانتینگتون به درستی آن را درک 
نادرستی از پایان ایدوئولوژی صورت‌بندی کرد نه تاریخ. نظریه‌ی پایان تاریخ که هاینریش‌هاینه به زبان ساده. آن را تضاد خدای مادربزرگش 
گزدید که همتطون بایان تا ریخ هک آخازیش داره,هایدگر که شعقیل غا ها مس آغاه قلستقه‌سياسی غرب حرف کرد تنشلیسي ره 
حادثه‌ایی مدرن بلکه موتور محرکه‌ی تاریخ تبیین کرد. نیچه. اين رویکرد را آپولون و ندای بازگشت جاودانه به قبل از آن. یعنی دیونیزوس را 
سّرداد. فلسفه با نظریه‌ی کار مارکس و ذهن هوسرل و اراده‌ی قدرت نیچه به پایان خویش رسید که خالقان هستيي زمینی را به جای خدا 


نظریه‌ی آزادی بدنی فوکو با واسطه تبارشناسی نیچه و ایدوئولوژی مارکس که هرگونه فلسفه و حقیقتی صورت‌بندی خاصی از قدرت 
است و رانسیر که دموکراسی و برابری را نه با فلسفه بلکه با کنش و کل فلسفه‌سیاسی را انتظامی گری نام نهاد. پایان آغازی بود که هگل در 
۷ آن را اعلام کرد. نظریه‌ی پایان تاریخ هگل بدون نظریه آغاز نیست که این آغاز سیاسی در مرز شرق و غرب با پادشاهی خدالاسالارانه 
ایران و نور زرتشت و فلسفه‌ی یونان و اساطیر بین‌النهرین تحت عنوان دوره‌ی محوری و آغازگاه تمدن و تاریخ تبیین گشته‌است که نیچه با 
مفاهیم آپولون و دیونیزوس و ادعای دوستی مار و عقاب. به جنگ آن می‌رود. دنیای ماقبل آغاز تاریخ با امپراتوری ایران و دین زرتشت و 
فلسفه افلاطون و پیامبران و اساطیر بین‌النهرینی؛ به شر و شیطان و تاریکی و لویاتان ملقب گردید. با پایان تاریخ لوباتانی که دیگری بهوه و 
شر بود. به لوباتان قرارداداجتماعی هستی بخش آزادی و دموکراسی تبدیل می‌شود همانطور که شیطانِ شر و تاریکی به مفیستوفلس 


آزادی‌بخش انسان از شر ظلم خدایان تغییر معنا یافت. 


فیلسوفان غرب: ژيژک» چامسکی و والرستاین به تحسین کوردستان غرب /روژاوا می پردازند. «روژاوا» نمادی از آزادی» زن و تمدن و 
دموکراسی, در برابر داعش. به همراه ترکیه و ایران. که نمایانگر ماقبل تمدن و مردسالاری و خداسالاری هستند. تعریف می‌شود. کوردستان؛ 
سایکس /پیکو ضد تمدن فیلم جن‌گیر و وحشی کارل می (حهاعن0 تک ۷1106 عع:10) به کوردستان مدینه‌ی فاضله‌ی چپهای دموکرات و 
امید پایان مدرنیته کاپیتالیستی تحول یافته‌است. آنچه در این نوشتار در پی پردازش آن هستیم. ارائه سنتزی از نظریه‌ی پایان تاریخ و ظهور 
عملی کورد یا به عبارت دیگر» صورت‌معقول و سیاسی بخشیدن به شورشیان نامعقول و اخلاقی کورد یا صورت نظری دادن به صورت 
سمبلیک«بدن کامل /هه‌لپه‌رکی» و پدیدارشناسی هه‌لیه‌رکی؛ به شکل مطلق. روح عینی؛ روح ذهنی روح ذهنی عینی شده و گسست 
عینیت از ذهنیت در طول تاریخ است. پایان تاریخ و مرگ خدا و بازگشت به ابدانیت آغاز خیر گشتن کورد شُر شده است همانطور که آغاز آن, 
پایان کورد با القاب غار جهالت و اهریمن و تیامات و شیطان و شر بود اما این آغاز و پایان: بدون هبوط و صعودهای هه‌لپه‌رکی در طول تاریخ 
قابل درک نیست که در این تحقیق نه به آغاز و انجام. بلکه به میانه‌ی آن به دونادونهای متکثر صورتِ هه‌لپه‌رکی در طول تاریخ در اشکال 


سیاسی و فرهنگی و اجتماعی می پردازیم چرا که در دایره‌ی هه‌لیه‌رکی» بن چوپی و سرچوپی بدون میانه‌ی آن فاقد نقش خویش هستند. 


کورد چون موضوع. تاکنون مسئله و ابژه‌ی تحقیق نبوده است. شاید کسانی پاسخ دهند که کُرسیهای کوردشناسی در مناطقی از شرق و 
غرب جهان وجود دارد و بسیاری نیز در خاورمیانه چه در میان کورد و چه دیگریهای کورد. به مسئله کورد پرداخته‌اند. پاسخ درست است؛ 
کورد موضوع تحقیق بوده است. اما کورد چون کورد و کل در پیوستگی تاریخی و چون مجموعه‌ایی فرهنگی و سیاسی. بدون نیت‌مندیهای 
سیاسی, تاکنون موضوع تحقیق نبوده است. به همین دلیل, در عالم سیاست نیز چون کل به رسمیت شناخته نشده است و تئوریهای موجود 
در این زمینه چه در دانشگاه‌های علمی و چه نهادهای امنیتی و حتی توسط خود کورد تفاوتی با همدیگر در فقدان نظریه و مفاهیم در 
بررسی کورد چون موضوع ندارند. ناگزیر تثوریهای موجود از یک سو بخشی از واقعیت نامطلوب موجود و انتزاع و تعبیر آن است و از سوی 
دیگر توجیه و مشروعیت بخش آن است. کورد فاقد هستی‌عینی چون کل است و فقدان هستی‌عینی که امروز دولت از آن مدنظر است. به 
متناع نظری چون یک مجموعه‌ی فرهنگی و تمدنی نیز سرایت کرده است. ناگزیر نظریه بجای فراروی از واقعیت برای تغییر آن» با انتزاع 
خلاقی و قداست بخشیدن به آن» در اسارت همان نظم موجود باقی خواهد ماند. هرکسی از ظن خویش سبملها و نشانه‌هایی از کورد را 
آیدتیک کرده است و حتی اگر کورد چون یک هویت و کل مورد بررسی قرار گرفته است. یک کُل بی تعیین و انتزاعی به عنوان نشانه‌ایی ازیک 
کل دیگر تفسیر گشته‌است که بازهم تایید و تداوم فقدان هستی‌عینی با ایدتیک کردن از هم گسیختگی عینی آن در شکل قوانین مطلق 
خلاقی-حقوقی یا پوزیتویسیتی است که خود به خود. حکم نظری-فلسفی بودن و کل بودن آن انکار می‌شود. در این مختصر دلایل امتناع 
نظری کورد را در دو بخش واقعی و نیت‌مندی و سپس رویکردهای نیت‌مندی در غرب و دیگریها بررسی و در نهایت» سنتز هردوی آنها در 
تداوم امتناع آن توسط خود کورد مورد تامل قرار خواهدگرفت. در نهایت به چگونگی ورود به دالانی که سرها بریده بی جرم و بی جنایت بینی 


اشاره می‌شود» تا مسیر صورت معقلول بخشیدن به شورشیان نامعقول روشن گردد؛ گرچه نااهلان را امکان ورود به آن نیست. 





فقدانیت کورد چون موضوع. در تحقیقات علمی از یک سو به فقدانیت آن در عالم واقعیت بر می‌گردد که قادر به تصوير سازی آن چون 
هستی مستقل نیستند و از سوی دیگره به دلیل نیت‌مندی ناشی از ارتباط دانش و قدرت چه در غرب و چه در نهادهای علمی کشورهای 
منطقه که از نظر سیاسی درگیر مسئله کورد هستند بر می‌گردد. طرح مسئله کورد. در راستای سیاستهای دولتهای دیگری و مرزهای 
سایکس/پیکو در جهت حفظ مرزها و تعریف آن به عنوان بخشی از هویت دیگری يا مرکز-پیرامون بوده است که. ایدوئولوژیک و سیاسی 
است نه علمی چرا که به رسمیت شناختن کورد چون یک موضوع مستقل و کلی. در جهت مقابل سیاستهای آنان است؛ ناگزیر کورد به شکل 


شکسته و مرزبندی شده. مورد بررسی قرار گرفته است. 


مسئله دانش و قدرت در نهادهای کورد شناسی در دانشگاه‌های غربی نیز با تفاوتهای مقرون به صحت است که نشانه‌ی اصلی آن فقدان 
مور ای یت کرت نها یی ات که متشه کر رتاش نی ان آبای ایس با هناش وت فا ره 
است که در توجیه سایکس /پیکو است چرا که کوردشناسی در ارتباط با سیاستهای آنان بویژه فرانسه‌ی عامل سایکس-پیکو تکوین یافت. در 
این زمینه نظریات علمی مستشرقین و نظریات سیاسی دیگریها حتی اگر نیت متفاوتی داشته باشند. همسان و مکمل همدیگر است. در 
غرب. مسئله تنها به نیت‌مندی چون نهادهای علمی کشورهای دیگری مربوط نمی‌شود بلکه به منطق علوم اجتماعی مدرن و منابع آن 
ارتباط دارد. از سویی. سوژه اصلی علوم اجتماعی دولت است و فقدان هستی‌عینی دولت درکورد. مانع از طرح کورد به عنوان هویت مستقل 
سیاسی شده‌است و از سوی دیگر, به منابع کلاسیک بر می‌گردد که. کورد چون کورد معرفی نشده است. در تقابل با دانشگاه‌های غربی که 
به کلان روایتها و ملت/دولتهای بزرگ چون ایران و عثمانی می پرداختند. کوردشناسی شوروی سابق وجود دارد که تا حدودی به مسئله کورد 
پرداخته است اما در قالب زبانی و نژادی و باستان‌شناسی: نه سیاسی و فرهنگی که بعدا با سیاستهای مارکسیستی و چپی: توهمات 
دموکراسی خلقها برساخته شد. ناگزیر کورد به عنوان یک موضوع مستقل که به عنوان یک کل به شکل نظری انتزاع یابد؛ مطرح نگردید. 


در فقدان طرح نظری کورد. از سوی موسسه‌های علمی دنیا به عنوان هویتی مستقل از یک سو و فقدان هستی‌عینی مستقل کورد از 
سوی دیگر نخبگان کورد نیز فاقد هرگونه صورتی برای پوشاندن به ماده‌ی کورد. خارج از نظریه‌های موجود دیگریها و مستشرقان بودند و 
همچنان مشغول تحلیل فیزیکی چون ماده هستند حتی اگر دولت کوماری کوردستان یا تاریخ شاهنشاهی ماد باشد. به همین دلیل» بحث 


کورد. یا محدود به بحثهای ادبی و زبانی گشت. یا زبانی جز حقوق بشر و اخلاق جهانی برای اگزیستانسیال شدن سیاسی خویش نیافت که 
درونی شدن دیدگاه‌های سایکس /پیکو از یک سو .و دیگریها از سوی دیگر است که موج معلق کوردایه‌تی چه در نظر و چه در عمل. با خشم 


به صخره‌ها در توهم اختیار می‌زند. 


در این مختصر ابتدا به دلایل واقعی عدم طرح مسئله کورد فارغ از نیت‌مندی خواهیم پرداخت و سپس به عاملیت نیت‌مندی می‌پردازیم 
که دو دلیل را می توان برای عدم طرح کورد چون موضوعی مستقل فارغ از نیت‌مندی سیاسی را در نظر گرفت. یکی اينکه آغاز تحقیقات که 
در قرون نوزدهم و بیستم بود. بازتاب عینیت موجودی بود که کورد به عنوان یک هستی مستقل بخشی از آن نبود. فقدان هستی‌سیاسی 
مستقل کورد در تحقیقات نیز بازتاب یافت. برای مثال. وجود امپراتوری ایران و عثمانی باعث طرح دو مفهوم ایرانیت و تورانیسم در تحقیقات 


علمی مستشرقان گردید که امپراتوری سیاسی به مجموعه‌ی تمدنی و فرهنگی و حتی تاریخی نیز انتزاع یافت؛ به این معنی که در چهارچوب 





مرزهای امپراتوری هر آنچه که در درون این مرزها بود و سابقه‌ی تاریخی آن. تحت عنوان دال اعظم ایرانیت» ترکیت و اسلامیت تخته‌بندی 
شد و کورد از سهم فرهنگی و تمدنی و تاریخی خویش به دلیل فقدان هستی‌سیاسی. محروم گشت. به همین دلیل. از آغاز کورد. در 
گسست از فرهنگ و تمدن مطرح گشت و چون مسئله‌ایی که از قدیم مانده است؛ یعنی باستان‌شناسی و زبان شناسی تقلیل یافت چون کل 
فرهنگ و تاریخ آن به دلایل مرزهای سیاسی در چهارچوب مرزهای فرهنگی و تمدنی دیگری به شمار آمده بود که باعث عریان شدن فرهنگی 
و تاریخی کورد گردید که با درونی شدن آن, تاریخ‌نگاری کورد محدود به ذکر رویداد و تاریخ ناتاریخ ایلات و عشایر و بحثهای زبانی و نژادی 


۳۳ 


گشت. 


دلیل دوم وجود منابع کلاسیک است. منابع کلاسیک را می توان به سه بخش تقسیم کرد: منابع قبل از اسلام. دوران اسلامی و یونان. 
که اگر حتی فرض را بر نیت شریف مستشرقان بگذاریم با مسئله منابع بر می‌خوریم منبع مستشرقان و علم تاریخ مدرن؛ منابع کلاسیک 
اسلامی و باستان‌شناسی است که در دوران قبل از اسلام - به قول کلیما- تاریخ‌نگاری در انحصار شاهان بوده است چون تاریخ‌نگاری 
داریوش در کتیبه‌ی بیستون پا خدای نامه شاهان ساسانی که در در مقابل شورش گنئوماته و مزدک تدوین گردید ناگزیر به عنوان منبع 
مستشرقان نمی‌توان انتظار برکشیدن تصویری کلی و مثبت از کورد را داشت که به شورشی و یاغی حتی بدون ذکر اسم کورد مشهور 
گشته‌است. به این معنی که پیوند قدرت و دانش نه تنها در ذهنیت سوژه‌ی مدرن مان از طرح مسئله کورد گشته‌است بلکه در یافتن منبع 
نیز مانع مهمی در طرح مسئله کورد بوده است. این مسئله در باره مورخان اسلامی که معمولا امپراتوریها را روایت کرده‌اند. صدق می‌کند. 
منبع مستشرقان و علم تاریخ مدرن» منابع کلاسیک اسلامی و کتیبه‌هاست و اینکه خود کُردها صاحب کنیبه و نوشته‌های تاریخی در مورد 
تاریخ خود نیستند. دیگر این که مورخان گذشته و حتی جدید. بیشتر به کلان روایت‌ها می‌پردازند و تاریخ امپراطوری‌ها و کشورگشایی‌ها را به 
نگارش در می‌آورند. ملتی مانند کرد که فاقد امپراطوری و کشورگشایی بوده است. برای مورخان جذابیتی نداشته. که تاریخ آنان را به قلم 


در بیاورند. در واقع دلیل اولی هم - نداشتن نوشته و کتیبه... - به همین دلیل دومی بر می‌گردد» چون مورخان دوره‌ی اسلامی بیشتر 





مورخان درباری و امپراطوری‌ها بوده‌اند و تاریخ خود را می‌بایست بر حسب میل و خواسته‌ی شاهان به نگارش در می‌آوردند. «احسن تواریخ» 
مورخ شاهان صفوی. «جامع التواریخ» رشیدالدین فضل‌الله مورخ ایلخانیان» بیهقی مورخ غزنویان. جوینی مورخ مغولان و... این مورخان 
در چهارچوب مشروعیت‌دهی و اغراقگویی شاهان مطبوع خود و از دیدگاه تعصبات مذهبی /قومی به نگارش تاریخ پرداخته‌اند برای مثال 
کشت و کشتار سنی‌ها توسط صفویان. در منابع تاریخی صفوی نیامده است و مستشرقانی هم زمان با آن چون شاردن آن را ذکر کرده‌اند که 
دوره هخامنشیان نبودند. در واقع تاریخ‌نگاری در انحصار حب و بغض شاهان بوده است. «ایرانیان باستان و مورخان اسلامی نیز تنها 
سترگذشت پادشاهان را روایت مي کردفه از ایتخانیت که کتاب‌های تاریخن را خدای‌نامه با شاهنامه م دامیدن۱۵ در این متابع تیر مات مهران 
قیل از اسلام‌نه ها روایشی مستقلی آز کورد روایت نشندهاننبت بلکه به شکل متفی شورشی ویاغی و کافر وحن همانند قدیم که دیو و اشوخ 
تابکارو دروجفعرفی شده است که در اکفر اوقات بتون نام کرد در قالبامفاهيم شر توضیف کشعه‌اند همائند آمروز تج یه طلب و تروزیستم: 
بنابراین» مستشرقی که به تحقیق تاریخی می پردازد حتی اگر نیت شریفی هم داشته باشد. قادر به انتزاع مسئله کورد چون یک کل و 


مجموعه‌ی فرهنگی و تمدنی با تاریخ سیاسی نیست. 


منیع مهم دیگری که موردتوجه مستشرقان است. جدای از منایع سنگی آشور و بابل که بهدلیل ستیز با زاگرسیان» کوردبه عنوان شر معرفی 
کته انستاه منابع کلاسیک یونانی چون هرودت است که بازهم پارس برجسته شده است و کورد مهجور به این دلیل که تاریخ‌نگاری یونانیی 
زمانی آغاز گشت که پارسها بر مادها غلبه یافته بودند. و منبع مورخان یونانی همچنان که خود هرودت اعتراف کرده است. اشراف پارسی 
بوده اند که چون کتیبه بیستون و خدای نامه در ذکر عظمت خودی و شر و منفی بودن دیگری است که مفاهیم ظلم و ستم آستیاگ و حقوق 
بشر کوروش که امروزه نیز باب شده است نمونه‌ی آن ات چون هرودت برخلاف امثال شاردن شاهد نبود بلکه شنونده از یک طرف ستیز 
بود. این دلایل را فعلا بدون توجه به نیت‌مندی به دلیل فقدانیت هستی‌عینی و سپاسی در واقعیت امروزی و منابع کلاسیک در نظر میگیریم 
تا به دلایل نیت‌مندی در تفسیر بپردازیم که خود به چند گروه که هر گروه شامل تقسیم بندیهایی می‌شود. اما در یک دید کلی می توان به دو 
گروه مستشرقان بویژه فرانسویها در ارتباط با سیاست و تحقیقات دیگریها - ایران و ترکیه و عرب- را در حوزه نیت‌مندی مطرح کرد تا به فقدان 
طرح نظری کورد توسط خود کورد که سنتزی از فقدانیت هردوی نیت‌مندی و نیت نامندی است. برسیم که فقدانیت طرح نظری گورد چون 
نامعقول. در فقدان ایده و صورت کوردی» شورشیهای نامعقول. توجیهات علمی» اخلاقی و رئالیسمی می‌یابد. 


اگر از نمونه‌ی باسیلی نیکیتن که -به قول برویین‌سن- برای اولین بار واژه‌ی کوردشناسی را بکار برد بگذریم که وی نیز در فرانسه با 
مقدمه ماسینیون فرانسوی کتابش را منتشر کرد. تحقیقات اولیه در باره کورد. توسط فرانسویها یا در سایه تحقیقات آنها انجام گرفت که وارد 
حوزه‌ی نیت‌مندی و رابطه‌ی دانش و قدرت در انجام تحقیقات درباره کوردها. در ارتباط با سیاستهای آنها بویژه سایکس /پیکو می‌شویم. 


باسیلی نیکیتن» روسی و نماینده روسیه در ارومیه در قبل از جنگ جهانی اول و دوران جنگ بود. بعد از انقلاب شوروی به فرانسه پناهنده 
شده و کتاب خویش را در فرانسه به رشسته تحریر در آورد که هوبت مستقل کاراکتر و روحی را برای کورد در نظر می‌گیرد اما نه تنها فاقد 
هرگونه هویت و مفاهیم سیاسی است بلکه کلیت در نظر گرفته شده تنها اسم بی مسمی کورد در ذکر پراکندگیها بدون یگانگی است. قبل از 
وی نیز شخصی مانند مینورسکی که نماینده‌ی دولت روسیه برای تعیین مرزهای عثمانی و ممالک محروسه بود» اگرچه ریشه‌ی کورد را به 
مادها می رساند. اما تنها از نظر زبانی و نژادی به آن پرداخته و به هویت سیاسی کورد و ماد نمی پردازد و اگر شخصی چون دیاکونوف به 
هویت سیاسی و دولت در ماد می پردازد. در عدم ارتباط با کورد آن را بررسی می‌کند. یعنی از آغاز قبل از شروع تحقیقات فرانسویها» مسئله 
کورد اگرچه چون کل مورد بررسی قرار گرفت. اما بدون سر سیاست در ارتباط با زبان و نژاد و تا حدودی فرهنگ ناسیاسی که بیشتر 
باستان‌شناسی بود. بررسی گردید که اگر به قبلتر بازگردیم. نمونه‌ی دیگر آن. تحقیقات ژان. مار است که اگرچه اصطلاح مهم ملت فراموش 
شده تاریخ را برای ورد به کار برد و از نظر زبانی کورد را خارج از تقسیم بندی هنداورپایی و سامی تعریف می‌کند. اما بازهم این ملت فراموش 
شده چون یک موضوع مستقل ومجموعه‌ی فرهنگی و تمدنی با تاریخ و مفاهیم سیاسی مطرح نمی گردد و فراموش شدگی تاریخی کورد. در 
تحقیقات خود .مار بدون آپلای چگونگی اين فراموشی .دچار فراموشی علمی گردید. بویژه اينکه استالین با پشت کردن به جو اولیه رویکرد 
طبقاتی و مارکسیستی لنین و طرح نژاد و هویت اسلاوی. با تحقیقات ژان.مار مشکل داشت و وی و تحقیقاتش در بوته فراموشی سپرده شد. 
با استالین و دموکراسی خلقهای وی که در راستای دولت تک-قومیتی روسیه بود؛ از زمانی که ک.ژ.ک. به حزب دموکرات تغییر یافت تا به 


آمروز دی قالت سرا علخهای ایرات تا زتزلیه کشتذاسک: 


از موارد ذکر شده گذر کنیم. تحقیقات اصلی در مورد کورد. توسط فرانسویها یا در ارتباط با فرانسویها مانند بدرخانیان در توجیه سایکس- 
پیکو صورت گرفت. نباید فراموش کنیم که بسیاری از کسانی که بعدا در چهارچوب شرق‌شناسی به کوردشناسی پرداختند و حتی بعدا به 
مقامات علمی در دانشگاه‌های کشور مطبوع خویش رسیدند. مقامات دولتی و از طرف وزارت خارجه با مسئله‌ی کورد درگیر شدند که طبیعتا 
یه فظایق پامستانشت خارخی کل مایکنی سر یگو از تاو کرو هانگ ات از درم ایآ اسان فرار گرییتوه تن ستادن 
ابش کف تحقیقاس انیا امي تایستا مطایق با مروهاتی تور که بمدا توله سمل تا مدوشته مظایق باشه: 


بدرخانیان در سوریه و لنبان تحت نظر قیمومیت فرانسه در ارتباط با فرانسویهایی چون روژه لسکو و پیر روندو به مسئله‌ی کورد پرداختند. 
کباب سا شا مر ان ایا که مس اه کر تایه کوای مای طاکشی کی کهای ریوک یافیا اس ون رای فانگی شتا 


منشور ملل متحد برخورد گردد. محدود شد. به این معنی که بعد از سایکس-پیکو فرانسویها متوجه مسئله کورد نیز بودند که در چهارچوب 
مرزهای سایکس-پیکو مطرح گردد نه به عنوان هویت مستقل. کورد به اتونومی /خودمختاری و مسئله‌ایی حقوقی تقلیل یافت که توسط 
بایان دروتیت یاف وبا قاتطاوابزاميم امد نادند کست ومنهسال وبا آن دس وزنمه ترمم ینکن بدا وطلمهای ع ورخ 
گرفته که به اقلیت مظلوم کورد صورت می گرفت و اتونومی تحقق نیافت. مسئله کورد کاملا در چهارچوب مسئله اخلاقی و حقوقی مطرح 
گردید که همچنان با حفظ سایکس-پیکو مسئله عذاب وجدان آن نیز حل گردد و دموکراسی و حقوق بشر راه‌حل آن است. از دهه ۱۹۶۰ به 
بعد تحقیقات کریس کوچرا و زرار شالیان را در بر می‌گیرد که امروز به اصطلاح استراتژی سیاسی احزاب کورد گردیده است. بعد از آن به 
تدریج مسئله کورد ار یک ملت مستقل و رابطه‌اش با دیگریها از رابط دو ملت یا دو قوم. به رابطه اقلیت و قوم-دولت حاکم تقلیل یافته بود و با 
کوچرا به اقلیتی نه قومی بلکه مظلوم و حقوقی کاسته شده بود. با بوزرسلان دیگر چیزی از آن به عنوان یک هویت ملی و مجموعه فرهنگی 
باقی نماند و به مسئله مرکز-پیرامون تبدیل گشد که با رویکرد مقایسه‌ایی در چهار کشور در حد مسئله‌ایی اجتماعی و اقتصادی - که در ایران 
و ترکیه نیز مسئله کورد در این چهارچوب مطرح است- محدود گشت که تحقیقات بعدی دیوید مک داول را دراین چهارچوب می توان بررسی 
کرد که آمروزه هر پیرامونی از کوردستان با یکی از مرکزها در ارتباط است. 


با تاسیس کوردشناسی در پاریس که کوردهایی چون فواد حسین» و کندال نیز با آن همکاری داشتند. می توان مرگ مسئله‌ی کورد را 
مشاهده کرد که از یک سو به مسائل فرهنگی و زبان و ادبیات و معرفی کورد چون یک امر باستان‌شناسی و فولکلوریک بدون روح سیاسی 
می‌پردازد و از سوی دیگر بررسی مسائل سیاسی گوردستان به شکل تقسیم‌شده و بدون صورت کلی. نتیجه منطقی این دیدگاه و تقسیم 
بدنی کورد به مسائل ریز که در ادامه تقسیم بندی سیاسی سایکس-پیکو است. در مارتین وان بروین‌سن با وجود کارهای ارزشمند وی 
مشاهده می‌شود که کلا مسئله کورد را از ملیت و دولت به وفاداریهای محلی و بومی و ماقبل سیاسی چون آغا و شیخ و قبیله محدود کرد که 
با وجود پرداختن به همه آنهاء به شکل تقسیم شده و فاقد صورت کلی است. در واقع. روحی که نیکییتن به شکل انتزاعی و بدون تعیین 
پردازش کرده‌بود؛ در بی روحی برویین‌سن, نتیجه‌ی منطقی خویش را یافت و صادقانه اعتراف می‌کند که بعد از چهل سال تحقیق در باره‌ی 
کورد؛ «نه فهمیدم آنها کی هستند و نه چه می خواهند» چرا که قادر به درک یگانگی در پراکندگی کورد نیست. کوردشناسی انگلستان نیز در 
این چهارچوب قرار داد؛ کتاب «فرهنگ و هویت کورد» با ویراستاری کرین بروک و آلیسون, نمونه‌ی آن است که با مقدمه اخلاقی و احساسی 
و تقلیل فرهنگ کورد به فولکلوریک و لباس و...۰ انگار یک قبیله‌ی عشب‌مانده‌ی تازه کشف شده در آمازون را به شکل عینی و پوزیتویستی 
بررسی می‌کنند. چرا کورد به این تجسمات فولکلوریک محدود شده است ؟ چون همین نویسندگان در جای دیگری به فرهنگ فلسفی و 
تاریخ سیاسی کورد. مُهر ایرانی زده اند که قادر به تحلیل این سمبلها نیستند. سپس کوردشنانسی در آمریکا که حسن پور نیز با آن همکاری 
داشت. مستله تقسیم شده کوردبه قبیله و فولکلوریک به مسئله امنیت سیاست خارجی آمریکا و منیت منطفه تقلیلیافت و برای هميشه از 
تفه مت ومجترغهی قوستگی و نمی کمشواهان درل است شوم کشت وه شاه برگ تعرایمت غا رح لین اقت امیت 
عالم نظر در ارتباط با عالم واقعیت و سیاست تنها به اين امر تقلیل نمی‌یابد که عالم سیاست و سایکس -پیکو عاملیت این تحقیقات بود بلکه 
نتیجه سیاسی و فرهنگی آن در خود کورد جالب توجه است که احزاب روژهه‌لات جلسه سیاسی تشکیل می دهند که آیا آمریکا حمله خواهد 
کرد یا نه؟ و مسئله کورد کاملا به برگ سیاست قدرتها تقلیل یافته‌است . من(نگارنده) به شخصه از روسای احزاب شنیدم که «آمریکا حمایت 
نمی‌کند که... » و «همان ظلم رضاشاه کافی است نیازی به تاریخ و... نداریم». آفت فرهنگی آن این است که. ژورنالیست‌ها به متفکران قوم 
تبدیل شده‌اند و فلا کت‌بارتر اينکه مرزی بین تراوشاتِ اهل فرهنگ و اهل سیاست وجود ندارد. علقه‌های حزبی قلم به‌دستان تا آخر عمر 
ماهیت ایسمی آنها را تشکیل می‌دهد. فقو فلاکت فرهنگی تا حدی است که حتی پرسش مهمی مطرح نمی‌شود چون پاسخهابهلطف 
اراده متعال دیگریها بستگی دارد که به جای پرسش و تفکر و کنش باید به پای آن تمنا و خون قربانی ریخت. در واقعیت-سیاستی که از 
فرهنگ-عقلانیت گسسته است. نباید انتظار تولید متفکر و عاقل را داشت؛ شورشیان بی خردی که فقر تاریخی و فلسفی خویش را با نفرین 
آن فرافکنی می کنند. به اندازه جمعیت کوردستان چاودیر /تحلیلگر سیاسی داریم؛ اما هزاران موضوع بکر در باره کورد وکوردستان وجود 
دارد که کسی یارای درافتادن با آنها نیست و تمامی پرسشها محدود به این شده‌است که آیا آمریکا قصد حمله دارد یا نه؟ بغداد موچه /بودجه 





می‌دهد يا نه؟ پارتی خوب است یا پ. ک. ک؟ که نمادین شدن شره‌به‌رد عشیره در دنیای سخیف ژورنالیستهاست. 


این پروسه‌ی تحقیقاتی از سایکس -پیکو تاکنون را می توان» پروسه‌ی مرگ تدریجی کورد به عنوان یک قوم-ملت خواهان دولت /استقلال در 
ارتباط با اقوام-دولتهای حاکم دیگری به قومی خواهان خودمختاری و سپس اقلیتی حقوقی و اخلاقی مورد ظلم و سپس مرکز پیرامون در 
هر چهار کشور و در نتیجه به عنوان برگ و ابزار سیاست خارجی قدرتها؛ در نظر گفت که توسط خود کوردها. آنهم در توهم سوژه‌ی مستقل و 
خودبنیاد علمی و اخلاقی. در سیاست و نظریه درونیت یافته است که تقدیر عرفان مولوی به تقدیر سیاست رئالیسم تغییر هویت داد. نه تنها 
شیایت اصان هه هتفوک یس وتا ام الق اه رایس خاش ایکا و وتان 
دیگری با قربانی پیشمرگ بلکه درونی کردن و نظری کردن آن تحت عنوان فدرالیسم ایرانی و کنفدرالیسم دموکراتیک بی دولت و شهروندی 
و مدنیت که انتزاع و مشروعیت دادن به همان سایکس /پیکو و تقلیل مسئله کورد به اقلیت حقوقی و مظلوم و برگ برنده سیاستهای خارجی 
است که نمونه‌ی آن را در باشور /موصل و روژآوا/رقه در مقابله با داعش با قربانی پیشمرگ برای رضایت امر متعال دیگریها و ابرقدرت مشاهده 
کردیم. ایده‌های که تحت عنوان رثالیسم و منطق و مدنیت. توسط احزاب و قلم به دستان کورد امروزه مطرح می‌گردد که جنبه متافیزیکی و 





تحقیقات بعدی مستشرقین نیز مانند لیزنبرگ و یوانا بوخنسکا و جانت کلاین جنیفر یاسبرگ و باربارا هنینیگ و.... يا در ادامه تقسیم بندی 
سایکس-پیکو با تقسیم بدنی کورد به مسائل مجزای فرهنگی و ادبی است. یا مسئله کورد در ارتباط با مستشرقین» برساخته فرض شد که 
همان انتزاع پروسه‌ی کوردشناسی بعد از سایکس پیکو است که هنینگ و یاسبرگ و محققان ایرانی و ترکی در آن جای می‌گیرند در حالی که 
برعکس مستشرقین باعث زوال آن گشتند نه طرح آن. به عبارت دیگر سایکس-پیکوی علمی باعث امتناع طرح کوردیت و ایجاد 
ناناسیونالیسم و نادولتی امروز کورد گردید و در مقابل باعث ایجاد ناسیونالیسم دیگری تحت عنوان ایران فرهنگی و تورانیسم شد که هرگونه 
نقد و نفی ناسیونالیسم باید به نفی و نقد دولتهای تک-قومیتی دیگری که برساخته‌ی ناسیونالیسم است. سرایت یابد در یر اینصورت در 
توهم سوژه اخلاقی و علمی. چیزی جز درونیت یافتن سایکس-پیکوی علمی نیست. گذار از کوردستان وحشی کارل می به کوردستان 
دموکراتیک ژيژک و چامسکی. گذار از مستشرقان وابسته‌ی سیاست دولتهای استعمارگر به متفکران آزاد و منتقد آن دولتهاست. 


نتیجه‌ی منطقی تحقیقات کوردشناسی که در راستای سایکس-پیکو پراکندگیهای بدون یگانگی بود. از دهه ۵۰ و ۶۰ به بعد وارد فاز 
مردم شناسی ادموند لیچ و فردریک برث شد که به کلی مسئله از شرق شناسی زوال و به مردم شناسی -قبیله؛ زن و روستا و... - که از یک 
سو به نوعی در چهارچوب جامعه شناسی نه مطالعات ملی و علوم سیاسی است و از سوی دیگر در ادامه باستان‌شناسی و بررسی 
پوزیتویستی کتیبه‌های سنگی است که دیتر کریستن‌سن در جنوب دریاچه‌ی وان بر روی انسان و اکولوژیکی فیزیک و قبایل چادرنشین 
تحقیق می کرد که نه تنها مسئله ملت و قوم مطرح نبود بلکه اکولوژی جایگزین فرهنگ در تحلیل گشت که پایان روحی بود که نیکیتن آن 
را ندا زد اما قادر به یافتن آن روح/یگانگی در میان پراکندگیها نبود که اکنون پراکندگیها بدون روح /صورت به شکل زیست شناسی بررسی 


می‌گردند. 


رویکرد بعدی به کورد که از سویی. بازتولید علوم مستشرقان است و از سوی دیگر مطابق با رابطه دانش و قدرت و سیاستهای دولتهای 
خاکم انبته توسط نویستدگان فولتهای تک -قومیتی ضورت گرفته انست که هذف نه داش وشات بلکه مشروعیت بحانی به سلظهی 
دولت تک-قومیتی خویش و آسیمیله کردن کوردها است به این معنی که نیت‌مندی در انتزاع و ایداتیک کردن برخلاف نظر هوسرل, برای 
راع رن راک رعاش هی که در و منت اسی ش نات سا ره یی باه این نی ی نارکا 
هستند که آن هم درونیت یافتن پروژه‌های فکری مستشرقان است که برخلاف طرح مسئله کورد در قالب جزئیات و باستان‌شناسی با ابداع 
مفاهیم جعلی ایران فرهنگی و تمدن و تاریخ هزارساله ایرانی توسط کسانی چون هانری کربن و وبنیو و هرتسفلد. بنیاد مشروعیت دولتهای 
مطلقه تک قومیتی را فراهم آوردند. در ترکیه فاروق سومر و زکی توقان و.. که در جهت ترکیزه کردن تاریخ و فرهنگ کورد بویژه در آناتولی؛ در 
راستای کمالیسم و تورانیسم می‌کوشند که دولتهای تک-قومیتی امروز و سیاستهای آنان مشروعیت تاریخی و فرهنگی ببخشند که بسیاری 
از کوردها چه با نیت شریف و چه ناشریف. در این چهارچوب در عمق وجود نداشته‌ی مفاهیم دیگریها مانند ایران فرهنگی و سرزمین 


ایرانیی» غرق شده‌اند. غافل از آنکه عمق مفاهیم فرهنگی و تاریخی در بی عمقی سیاست سلطه است. 


اکنون به طرح مسئله کورد توسط خود کوردها که سنتزی از دیدگاه‌های ذکر شده است. می پردازیم که درونی شدن سلطه دیگری و موفقیت 
هژمونی /دیسکورس سایکس-پیکو و دولتهای دیگری را نشان می‌دهد . در واقع امتناع طرح نظری کورد توسط خود کورد. بازتولید گشت 
که هرگونه گسست از آن. در سیاست به رادیکالیسم و ناسیونالسم و در فرهنگ و تاریخ‌نویسیی به تخیلات و تعصب. تلقی می‌گردد که 
نتیجه‌ی از خودبیگانگی و ش یگشتگی کورد به دلیل پروسه‌ی ذهنی شدن پا همان درونیت یافتن سلطه فرهنگ سیاسی دیگری است که با 
بدرخانیان آغاز گردید و تا به امروز درگیر آن هستیم. از نظر تاریخ‌نگاری؛ فقدان هستی‌سیاسی عینی کورد و دیدگاه مستشرقان در تقلیل 
کورد به زبان و نژاد یا طرح اخلاقی آن را از امین زکی تا تاریخ‌های ناتاریخ ایلات و عشایر و بحثهای زبانی و نژادی سوران‌حمه‌ره‌ش مشاهده 
می‌کنیم که . یا تاریخ کورد مبری از هرگونه کلیت چون یک مجموعه فرهنگی و تمدنی و فاقد سر سیاست. محدود به زبان و نژاد شده است 
چون سوران. و یا اگر به تاریخ سیاسی پرداخته می‌شود از دیدگاه اخلاقی و بدون مفاهیم سیاسی است چون امین زکی که باید گسستهای 
تاریخی گاها هشتصدساله و فقدان پیوستگی آن را نیز در نظر بیگریم» چون صفی زاده. فقدان طرح مسئله کورد چون یک کل بدون سر 
سیاست در تحقیقات ادبی و فرهنگی نیز مشاهده می‌شود که بیشتر شبیه باستان‌شناسی و فولکلوریک است. همچنین» طرح مسائل 
نظری فلسفه غرب. بدون نگاه کردن از شانه‌های غول سنت که باید دستگاه زاهدی تصوف مدرن را نیز به آن اضافه کنیم که صوفیهای 
ریاکار مدرن به خاطر منافع شخصی و ضعف اخلاقی در مقابل دیگریها؛ در رسانه‌های دیگری. محض رضای آنان؛ به مشروعیت بخشی آنچه 


هست می‌پردازند. 


از طرف دیگر به خاطر درونیت یافتن تحقیقات مستشرقین, از قومی سیاسی به مردم شناسی و اکولوژیک را در تحلیهای کوردها از 
پدیده‌های معاصر و تاریخ کورد مشاهده می‌کنیم که پرسش از سئوال کورد کیست. به مسائل طبیعی کتیبه و زبان و نژاد محدود می‌گردد. در 
حالی که این پرسش مربوط به هویت است و سیاست و فرهنگ بهتر از زبان و نژاده هویت را نمایان می‌کند و بدتر اینکه. رخداد مهم و سیاسی 
چون اعلام دولت در روژهه‌لات(کوماری کوردستان) به مانند پدیده طبیعی در فیزیک و زیست شناسی. چون یک مولکول و تقسیم گشته بر 
اساس روابط مادی بررسی میگردد چرا که بدون درکی از سیاست و مفاهیم سیاسی, تحلیلگر مسائل سیاسی و سیاستمدار شده‌اند. منظور 
من زاهدان ریاکار رسانه‌های دیگری و یا جوانکهایی که بر اساس علقه‌های حزبی کومله و دموکرات به تحلیل لیبرالیستی و مارکسیستی 
سا رزمی برهازفت تسه ساسا شارسعمی اففاق تسه بلکه متا شانه در تیان ا اس سا طرش وی پروفیور ول کف کازهای 
با ارزشی دارد و رابطه کورد و دیگریها را خوب تحلیل می‌کند. مشاهده می‌شود. تحلیل‌هایی شبیه به زیست‌شناسی و آنتی فنومنولوژی در 
زودن صورت کلی آن» در نهایت می توان گفت که جامعه‌شناسی است نه علوم سیاسی؛ حتی جامعه‌شناسی سیاسی هم نیست. البته قابل 
درک است چرا که در صورت گذار به کلیات و مفاهیم سیاسی. در نظر همکاران دانشگاه‌های غربی و ایرانی» از جاده‌ی علم خارج می‌گردد 
در حالی که این علم. صورتی از ایدوئولوژی است که هرگونه طرحی از کورد چون کل. از دایره علم خارج و ایدوئولوژی خطاب می‌گردد چون 
ایدوئولوژی خویش را با قدرت. به اسم علم تثبیت کرده اند که بازتولید حلال و حرام يا کافر و مسلمان غزالی و ابن تیمیه است که فیلسوفانی 
چون ابن سینا و زکریای رازی ملحد و اشخاصی چون سهروردی و عین القضات همدانی مانند بابک خرمدین, به دار آويخته شدند. نگاهی به 
کتاب بنیادهای هویت ملی ایرانیان» حمید احمدی. شاهد این مدعاست که تقسیم بندی وی از علمی و غیرعلمی؛ مطابق با ایرانی بودن و 
نبودن است. شکل سیاسی آن را در جمله مشهور مسعود بارزانی مشاهده می‌کنیم که گفت «بغداد وه‌فای نه‌پوو» و مصفطی هجری که 
گفت«ما اخلاق را وارد سیاست کردیم» که ضمن احترام به نیت شریف. شما اخلاق را آگاهانه وارد سیاست نکردید بلکه ناخودآگاه اخلاقی و 
اجتماعی بودید که بدون درک روح سیاست و درک دیگر چهره‌ی ژانوس سیاست وارد سیاست شدید. اینکه چرا اینگونه است و جنبشهای 
سیاسی هنوز در حد اخلاقی و اجمتاعی باقی مانده‌اند. بحث مفصلی است که در متن پاسخ آن را خواهید یافت. ناگزیر صورت‌معقول 
بخشیدن به شورشیان نامعقول. صورت سیاسی پوشیدن به جنبشهای اخلاقی و اجتماعی نیز می باشد. ایضاء تحقیقاتی که از اقتصاد 
سیاسی و شورشهای دهقانی(قاسملو و حسن پور) بدون هرگونه صورت کلی کوردی شده است. همین دوستان؛ در تحلیل‌هایشان فرهنگ و 
تمدن عظیم و کلی ایرانی را پذیرفته اند که پدیده‌های کوردستان را تقسیم شده و مولکولی بررسی می‌کنند که می توان آنان را مرزنشینان 
غیور فرهنگی قلمداد کرد. همانطور که در عالم سیاست. مبارزات ضد سلطه‌ی کوردها نه تحت عنوان کورد خوب و با معرفت. بلکه 


تجزیه‌ طلب و عامل امپریالیسم معرفی میگردد در عالم علم نیز نباید انتظار تولید تکست کوردی را با تایید دیگریها داشت. بنابراین» ما نه 


تنها به گرامشی و فوکو و دریدا برای درک زیربنای فیزیک سیاسی مفاهیم متافیزیکی نیاز داریم بلکه به یک دیلتای نیز که سلطه علوم 
طبیعی بر مطالعات کوردی را بزداید. احتیاج داریم. غفلت احزاب در وام گیری تئوریهای پساتاسیس برای موقعیت پیشاتاسیس کورد. در 
میان تحلیلگران نیز مشاهده می‌شود که با روح خشک پوزیتیویستی- که محصول دوران پسادولت و گذار از فلسفه به علوم طبیعی بود. بدون 
مفاهیم سیاسی و فلسفی و صورت کلی. به تحلیل مسائل سیاسی کوردستان می‌پردازند که نه تحلیل سیاسی بلکه زیست‌شناسی و 


تقسیم‌بندی کورد و فقدان طرح نظری آن چون یک مجموعه فرهنگی و تمدنی با تاریخ سیاسی مختص به خویش. در تحقیقات امروزی 
کاملا هژمونی یافته‌است که. مسئله کورد را چه در سیاست و چه در نظر در چهارچوب ایرانیت ترکیت یا نظریه‌های عام اسلامیت و 
دموکراسیسم و مدنیت که همان ایدوتولوژی ایرانیت و ترکیت است. مطرح می‌گردد یا تنها یک بخش و جزتی از کل مطرح برجسته می‌شود 
که به دلیل تأثیر تقسیم‌بندی بیرونی در ذهنیت کورد است. چرا که فقدان کورد چون یک موضوع کلی. روی دیگر فقدان سوژه کوردی است 
که همدیگر را بازتولید می‌کنند همانطور که وجود آنها دو روی یک سکه است. سوژه‌های امروزی چه در سیاست و چه فرهنگ و تاریخ‌نویسی» 
در آرايش فکری خویش در آیینه ایدوئولوژیک دیگری. درونیت یافتن سلطه دیگری يا روان کننده‌ی چرخهای قدرت دیگری بر کورد هستند 
که در یک کلام؛ چون «مم» با پشت کردن به «زین» به اسم عشق الهی /دیگری. به نیستی می‌گرایند تنها به جای عشق و عرفان» علم و 


رئالیسم. توجیه‌گر فنای خویش و و نخواستن زین کوردستان گشته‌است. 


اکنون با توجه به موارد ذکر شده که در متن بیشتر به آن خواهم پرداخت. چگونه می توان به کورد چون کورد بارگشت؛ به قول هوسرل. به 
خود چیز کورد بدون مفاهیم قبلی بازگردیم که اين مفاهیم قبلی با نیت‌مندی» در ارتباط با سیاست و قدرت. در راستای حذف و تقلیل کورد 
صورت گرفته است ویا با نیت شریف در فقدان هستی تنها سمبلها و نشانه‌های پراکنده‌ایی از آن با فراموشی هستی کل انتزاع شده است؟ 
که نتیجه نیت شریف و ناشریف یک چیز است؛ هستنده‌هایی که در فقدان هستی کورد. دچار دیگرزدگی شده‌اند. اشاره کردم که در منابع 
باستانی و اسلامی کورد به شورشی و یاغی ودیو و شر و جن ملقب گشته است. اگر باور آن سخت است. امروز را در نظر می گیریم. ترکیه در 
حمله روژآو و حتی در قندیل و باکون هیچگاه ادعای حمله به کوردها و کوردستان را بهانه قرار نداده است. برعکس از برادری کورد و ترک و 
یک ملت بودن و یک فرهنگ بودن آنان سخن می‌پراکند. جمهوری ایرانی /پارسی-اسلامی در حمله به روژهه‌لات. هیچگاه ادعای جنگ با 
کوردها را نداشته است برعکس از ایرانی اصیل بودن و با معرفت و مرزنشینان غیور سخن پراکنی کرده است. داعش نیز مدعی کشتار کوردها 
درشتگال ناه اس یس ثیر اقداه نی کورگرفه است برعکنن از استقر کراستان چون یداد سصی مس بر کندسدام این 
هجوم‌ها و کشتارها تحت عنوان کورد صورت نگرفته است بلکه تحت عنوان تروریسم. تجزیه طلب. حزب شیطان و شیطان‌پرست. عامل 
امپریالیسم و اسرائیل دوم و ارتجاع سنت. توجیه گشته‌است بدون ذکر نام کورد. اکنون فرض می گیریم که قرن بیستم و بیست و یکم که 
عصر اطلاعات و اینترنت و ماهواره است وکوردها خود نیز صاحب تکست و متن هسنتد» نیست و هزارسال بعد کسانی به تحقیق در باره امروز 
کورد می پردازند. با چه تصوری از کورد روبه رو می‌شوند در صورتی که کوردها نابود و منابعی نداشته‌اند یا منابع آنان توسط دولتهای حاکم 
پیروتنگ زین هنشت و تزا متابع خزلتهای فگی کقط رف سابل ترخماتده ناف ماه ایس ماه مابع تیان د بارش دک 
کتیبه بستون درباره گئوماته و فرورتیش و منابع پارسی روایت شده توسط هرودت در باره مادها و منابع آشور و بابل ومورخان اسلامی در باره 
جنیان جبال و زاگرس. اگر هزار سال بعد در باره امروز تحقیق شود ما با واژه پیشمرگ که کوردی است بر می‌خوریم اما در منابع دولتی که 
پیشمرگه نیروهای خادم و وفادار دولت ترکیه و ایران. در جنگ با تروریستها و تجزیه‌طلبان قندیل و زاگرس هستند؛ چون نیروهایی که بویژه 
در ترکیه به قندیل برای جنگ با پ.ک.ک فرستاده می شوند. پیشمرگه نامیده می شوند. بنابراین» کوردها گروهایی مزدور یا وفادار و 
مرزنشینان غیور ترکیه و ایران بوده اند که بر ضد تروریسم و تجزیه‌ طلب جنگیده اند. اگر شخصی چون راقم این سطور دریابم که نه کورد تنها 
پیشمرگه‌های در خدمت ایران و ترکیه نبوده است بلکه پیشمرگه‌های زاگرس و قندیل بوده اند که به تروریست و تجزیه طلب ملقب گشته‌اند آیا 
باید با اعتماد و تکیه بر منابع دیگری» منکر آن بشویم و کورد را به همان نیروهای در خدمت دولتهای دیگری تقلیل و منکر کورد بودن و 
پیشمرگه بودن کسانی که به تروریسم و تجزیه طلب ملقب گشته‌اند. شویم؟ یا با اين استدلال که در اسناد آمریکاء تروریسم نسبت به 


گروه‌های دیگری قبل از آن بکار رفته است. پس نمی‌توان تاریخ کورد را در واژه های تروریسم ذکر شده در منابع ایران و ترکیه استخراج کرد؛ 


می توان منکر شد؟ پس وجود واژه های جن و قرمطی و اهریمن و ضحاک و توران و شر و تیامات و بی خرد و...نیز در قدیم نسبت به کورد 
بکار رفته است حتی اگر قبلا موجود بوده باشد پا بعد کارکرد دیگری یافته باشند. چرا که حوزه فرهنگی و جغرافیایی و شورشهای سیاسی 
کوردی را خطاب قرار داده‌اند. برای مثال امروز حزب الشیطان نسبت به کورد بکار رفته‌است اما شیطان بزرگ نه و با وجود استفاده‌ی واژه‌ی 
تجزیه طلب. حتی در شیمی و فیزیک. در خاورمیانه نسبت به کورد بکار می رود. پس وجود واژه‌ی جن در قرآن. دال بر عدم انطباق آن با 
کورد در تاریخ قدیم نیست:«الاکراد من الجنی». نتیجه این می‌شود که تاریخ کورد نوشته شده است. اما نه تحت عنوان نام کورد بلکه تحت 
عنوان «دیگری» و برای کشف و بررسی تاریخ کورد تا دست یافتن به طرح نظری و مفهومی آن چون یک کل و مجموعه فرهنگی و تمدنی با 
سر سیاست. باید به دیرینه شناسی سکوت تاریخ «دیگری» و باید در متنهای دیگری - دیگری متن سیاسی و فرهنگی دیگریهات اما با وارونه 
کردن ارزشها نه تبرته خویش از پادمفهومهاء به دنبال تاریخ کورد گشت که متوجه می شویم برخلاف نظر مستشرقان و دیگریها و درونیت 
یافتن آن توسط خود کوردها. کورد. صاحب تاریخ فرهنگی و سیاسی نیز می‌باشد که با چنین القابی مواجه شده است همچنانکه امروز اين 
القاب نه به یک کورد شهری بلکه به مبارزات سیاسی کورد خطاب می‌شود. چون امروز یک کورد شهرنشین که سلطه دیگری را پذیرفته است 
و گوشت و خون و زبان کوردی نیز دارد؛ به تروریسم و تجزیه‌طلب ملقب نمی‌گردد بلکه به کوردهای که از نظر سیاسی و فرهنگی به نفی و 
نقد سلطه دیگری و به شکل جمع به مبارزه با آن می پردازند» خطاب می‌شود که گاها شکل علمی آن به جای تروریسم. ایدوتولوژی خطاب 
می‌شود که تکستهای تولید شده کوردی که در چهارچوب تسکتهای دیگری نیست را در قدیم زندیق و حرام و اکنون ایدوئولوژی و تعصب 
قلمداد می کنند. 


اما چرا دیرینه‌شناسی سکوت؟ چون توسط دیگری. به دیگری با القاب منفی نامیده شده است. همانطور که امروز توسط دیگریها به 
دیگری تجزیه‌طلب و تروریسم ملقب می‌گردد. یعنی دیگری«0167 ۰196 مثلا غار جهالت یا جن و اهریمن و گوتیان بی خرد. توصیف و 
تعریفی است که از طرف دیگری به آن قالب گشته‌است و برخلاف امروز که کورد تروریسم ملقب گشته. زبانی غیر از زبان توصیف شده‌ی 
دیگری دارد. با توجه به منطق دنیای قدیم فاقد منابع و زبان خاص خویش بوده است که سکوت خویش را بشکند و اگر بوده است برخلاف 
فتلای ارشاطات آمرون ازبنن تفععایشت: کف ایق با قوجه یه تقایل هام خکانه ترشا خن یه یس فرگریه ای زآپزشتی کر ای آیین با 
استفاده از بنیاد نظری فلسفه غرب با ارزشیابی دوباره ارزشها . باید سعی در نوشتن تاریخ مستقل فرهنگی و سیاسی در گذار از 
تاریخ‌نویسیهای زبانی و نژادی و عشایری و باستان‌شناسی فرهنگی داشت تا از یک سوء به تصویری کلی از کورد چون کل دست بیابیم و از 
سوی دیگر به طرح نظری و مفهومی و سیاسی آن برسیم تا از ناسیاسی بودن امروز با وجود درگیری عملی با سیاست و تحلیلهای ناسیاسی 
سیاست رهایی یابیم. محدود کردن کورد به تاریخ ناتاریخ ایلات و عشایر یا زبان و نژاده همانند محدود کردن امروز کورد بدون احزاب و 
گروههای اپوزسیون دولتهای حاکم است که تحت القاب منفی توصیف می شوند. تکرار می کنم که تاریخ کورد را باید از تاریخ دیگری و از 
طریق منابع دیگری با توجه به فقدان منابع خودی در قدیم استنباط کرد که توسط فلسفه روح(اسطوره بین‌النهرین و دین: زرتشتیان و 
اسلام و فلسفه پونان و در مدرن ایدوئولوژی ناسیونالیسم و اسلام سیاسی) تحت عنوان دیگری مطرود و به سکوت محکوم گشته است که به 
دیرینه شناسی سکوت بدنکامل و بارگشت به خود چیز کورد. در زدودن مفاهیم منفی دیگری به آن دست‌پابيم تا با توجه به امکانات نظری 
امروزی به آن صورت معقول و مفهوم بپوشانیم که کلی است نه جزتی. می خواهم از یک سو به زبان فلسفه و مفاهیم سیاسی زبان تمثیل و 
صورت‌سمبلیک را یاد دهم و آن را با صورت‌سمبلیک ههلپه‌رکی آشتی دهم و از سوی دیگر به صورت‌سمبلیک هه‌لپه‌رکی زبان فلسفی و 
سیاسی یاده داده و به آن صورت معقول بپوشانم. به عبارت دیگر» قصد دارم صورت‌سمبلیک و زبان تمثیل کوردی. که مستشرقان در حد 
فولکلوریک و باستان‌شناسی تقلیل داده‌اند که باعث محرومیت تاریخی و سیاسی کورد از مفاهیم سیاسی و نظری شده‌است را با 
صورت معول و نظری آشتی دهم. برای سوژه شدن باید تحلیلهای مستشرقین و دیگریها. در حد فاکت تقلیل و ابژه تحقیق ما شوند نه اينکه 
ها رخوت خهییت هراشا دشن 


این دفتر کوششی است در جهت نیل به صورت کلی کورد. چون مجموعه‌ایی فرهنگی و سیاسی نه نژادی و زبانی و فولکلوریک که با 


تاریخی روشن گردد که عین پیوند دوباره آنها با هم است تا در نهایت صورت‌سمبلیک و پراکسیس کورد به صورت‌معقول دست بیابد و کورد 


در حد ایده و نظریه و به صورت کل ابژه تحقیق قرار گیرد که سوژه‌ی برساخته انتزاعی و اخلاقی قادر به انجام آن نیست چون عقلانیت 
پروسه‌ی تاریخی است. اگرچه برای فهم بهتر اين نوشتار: مطالعه کتاب و نوشته‌های قبلی که به تاریخ سیاسی و فرهنگی. برخلاف زبانی و 
نژادی و تبار پرداخته و طرحی نظری از نظریه دولت و ما/دیگری ارائه داده‌ام لازم است. اما این نوشتار مستقل. بدیع و متفاوت از 
نوشته‌های قبلی است. این نوشتار که بدون قصد قبلی. حجم آن زیاد شد. فارغ از سخت گیریهای ذکر منبع است و سعی در ارائه صورت 
کلی و نظری از کورد در پروسه‌ی تاریخی آن به طور خلاصه است که به شکل فلسفی و متافیزیکی آغاز می‌گردد و سر از سیاست و عینیت 
امروز در می‌آورد. در واقع پروسه اين نوشتار وارونه پروسه «مم» است که از جوانی جنگجو و سرزنده‌ی خواهان زین؛ غرق در متافیزیک گشت 
و به زین پشت کرد که در این نوشتار قصد دارم مم را به زمین و زین بازگردانم که شاید نافاضلان و ژورنالیستها و اهل تفننهای فرهنگی. قادر 
به ورود به دالان آن که سرهای بریده بی جرم و جنایت مشاهده می‌گردد» نیستند و برایم قابل پیشبینی است که فقر فلسفی و تاریخی 
خویش را به آن فرافکنی خواهند کرد. لازم است. از دوستی گرامی تشکر کنم که با مطالعه‌ی این نوشتار پیشنهاد نوشتن این مقدمه را ارائه 
دادند. راقم این سطور به این مطالب در متن و پاورقی به شکل پراکنده پرداخته است اما بدون پيشنهاد ایشان, با ذکر چکیده. مقدمه نظری 
شروع می شد و در تحیر نوشتن مقدمه مانده بودم چون درون متنی به آن می نگریستم که با پیشنهاد ارزنده‌ی ایشان درباره مطالعات 
کوردی. چاه به راه تبدیل شد. همچنین, از دوستی دیگر که ذکر نامهایشان به دلایل امنیتی به صلاح نیست. تشکر کنم که طراحی جلد 
کتاب را انجام دادند. در نهایت مایل هستم دّین خودم را به یکی از اساتید قدیمی در دانشگاه علامه ادا کنم که در سال ۱۳۸۵ زمانی که 
دانشجوی ارشد بودم و این تز در ذهنم در حال تکوین بود. در باره آن که کورد. دیگری بوده است. بحث می‌کردیم» به من پیشنهاد دادند که 
از دیگری شروع کن و به کورد برس نه برعکس که شاید به طور ناخودآگاه ظاهر این نوشتار از پیشنهاد ایشان الگو گرفته است. 
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مقدمه نظری متد و هدف: 
گذار از پدیدار شناسی روح مطلق به دیرینه شناسی سکوتِ بدن‌کامل 


هگل می نویسد روح آزاد بود اما خودآگاه نبود. گوهر روح آزادی است که تاریخ پیشرفت آگاهی از آزادی خویش است. آگاهی روح از آزادی 
خویش روی دیگر آگاهی انسان از روح و همان خوداًگاهی انسان است. بنابراین» اساس انسان ذهن است و ذهن آشیانه ایی است که روح 
در ادیسه روحانی خویش به آن باز می‌گردد. پیش فرضهای این دیدگاه یکی در نظر گرفتن نقطه آغارگاه تاریخ است که در هگل ایران است و 
پاسپرس از دوره‌ی محوری تاریخ از ۸۰۰ تا ۲۰۰ قبل از میلاد نام می برد دوما مفهوم پیشرفت است. سوما تاریخ را از منظر روح: دین و فلسفه 
و لاجرم انسان را با ذهن /روح در نظر می گيرند. به همین دلیل مفهوم از خودبیگانگی در هگل. مارکس و فوثرباخ اهمیت ویژه ایی دارد. باید 
اشاره کنم که نتیجه ای که آنان از سیر تکامل روح يا تاریخ گرفتند درست بود اما پیش فرضهای آنان که تاریخ و مورخان تاریخ یعنی دین و 
فلسفه؛ پروسه تکامل و شناخت خدا است. مبتنی بر پیش فرضهای نادرست و درک نادرست آنها از مطلق است که دین و فلسفه و اسطوره آن 
رانمایندگی می‌کند وبا وجودنقدتیزآها از دین و فلسفه و اسطوره. درک آنها از مطلق: همان درک دین و فلسفه است که همانطور که خود 
آتای که ری هواپ امس کر وم عم نت باقیه ان یرای رک ون ماه وهای انیت و و بیدا 
پدیدارشناسی وارونه به «خود چیز» قبل از ظهور تاریخ که همان ظهور متافیزیک و روح است یعنی به شرایط سیاسی و تاریخی برساخته 
شدن مطلق بارگشت تا به غیریت مقدم بر تاریخ که باعث ایجاد تقابل‌های دوگانه و دیالکتیک تاریخ گشت. التفات بیابیم. 





ایشکه خداشتاسن همان اتتاان شتاییی ات درس اما توش ار خدا که دز غذاشباسی فییمه فلسفه ات تصورش راستین از خووو 
نیست. در تصور نادرستی که از خوددا به دلیل تصور دین و فلسفه یافته بودند. خدا در نیچه با وجود نفی در اراده قدرت. در هوسرل و هگل 
در ذهن و درمارکس در قالب کار بازتولید گردید و دولت تجلی زمینی خدا در زمین تلقی می‌شود که» شکل سنکولاز و زمینی همان خدایی 
ست کف کرد هرک کی و وی یت این وه گس روا هی غان تسوت ی بویت افسای انس که در ها تال وما کون اس 
افتد این دیدگاه از سوییء در فلسفه افلاطون است که نمونه کامل هر چیز زمینی در «عالم مثل» موجود است و از سوی دیگر در دین 
زرتشت که. نبردهای زمینی» شکلی از نبرد آسمانی و شاه تجلی خدا بر روی زمین در نبرد با دیوان و اهریمن است. اسطوره نیز رویدادهایی 
هم زمانی را تجلی و تکرار کار خدایان می داند. این مسئله با مفاهیم روان پریش فروید و ایدتولوژی مارکس و انسان شناسی فوترباخ حل 
0 
ایدوئولوژی نیست. اما مسئله اصلی که آنان قادر به دریافت آن نشدند این است که اين تصور از آفرینندگی بازهم با وجود شالودشکنی دین و 
فلیتقه ورف انست کف تخین وفامیم خی شدای هر که این انسات کی میتی همان ای ات کی ی کته یه سیم دلیل 


مرگ خدای نیچه نتیجه منطقی خویش را در مرگ قاتل خدا یعنی انسان یافت. 


پیش‌فرض تکاملی تاریخ و اينکه دین و فلسفه و اسطوره. علم شناخت مطلق هستند. باعث این تصورات ناصواب گشته‌است. در حالی که 
فرضیه این نوشتار این است که تاریخ نه تکامل بلکه گسست و دین و اسطوره و فلسفه به عنوان نظامهای دانش بشری نه شناخت و یا سیر 
شناخت خوددا بلکه گسست از خوددا و جایگزینی تصورات نادرست از خدایی نادرست و طرد و نفرین کردن خوددای راستین به اهریمن و 
شیطان بود در نتیجه برای درک خوددا باید به عالم بیرون از عالم روح یعنی دین و فلسفه پرتاب شد که اتفاقا مطلقی که دین و فلسفه 
برساختند. گسست از آن بود و به پدیدارشناسی مطلق خوددا نه خودا در تاریخ پرداخت که روایت فاتحان و اربابان نیست و فلسفه روح نیز 
بیانگر آن نیست بلکه پراکسیس مغلوبان و صورت‌سمبلیک و سیاسی نمایانگر آن است. به عبارت دیگر برای صورت‌معقول بخشیدن به 
صورت سیاسی /سمبلیک خوددا در تاریخ می بایست. تاریخ شورشهای نامعقول و دیگری تاریخ فلسفه روح یا آنتی صورت‌معقول را به رشته 


تحریر در آورد. 
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دین و فلسفه. برای پوشش و تثبیت تصور خود از خدا در حاکمیت حقیقت. می بایست آن تصور راستین از خوددا را یا می زدودند و یا تخریب 
می کردند که با پاک کردن هسته اصلی و نفرین و شاخدار کردن ظواهر آن؛ «دیگری» خدا و تاریخ را از سویی. پوشانده و از سوی دیگر 
تخریب کردند که آن حوزه. نااندیشیده باقی بماند تا انگیزش اخلاقی و ارزشی حوزه‌ی اندیشیده شده از بین نرود. اگرچه نیت‌مندی در 
ظهور سوژه تاریخی نقش داشت اما هستی در پرانتر قرار نگرفت بلکه با برجسته کردن یک بعد آن. بعد دیگر آن طرد و نفرین گشت و ابژه 
انديشه با استقلال از عینیت هستی و حالت نفسانی به سوژه متعال انتزاع یافت که قادر به آفرینش است. بنابراین» سوژه متعال» فقدان 
هستی‌عینیت یافته‌است که برای جبران فقدان؛ به خلق هستی موهومی در تصور هستی واقعی می پردازد و خود در مقابل ابژه‌ی متعال 
شده به سوژه خالق هستیء حالت ابژینگی دست می‌دهد. لاجرم نه مانند هوسرل هستی در پرانتز قرار گرفت و نه مانند فوثرباخ» خدا وارونه 
گشتن انسان شناسی به طور ناخوداگاه است بلکه پوشاندن خوددا به شکل خوداآگاه در ارتباط با ساختار قدرت قومی و طبقاتی یا جهل و 
کینه‌ی شخصی. توسط آفرییندگان دین و فلسفه بوده است. در واقع آفرییندگان دین و فلسفه همان آفرینندگان خدا و تاریخ هستند که برای 
تاریک نگه داشتن چیزی به روشن کردن مسئله ی دیگری پرداختند و متافیزیک و دین و فلسفه نه شناخت و یا سعی در انکشاف 
هستی /خوددا بلکه پوشاندن آگاهانه آن بود. لاجرم زیرساخت همه این تلاشها نیمه جهالت تاریک ذهن اشخاص و یا سلطه‌ی قومی و 
طبقاتی. جایگزینی روابط عمودی بدنها به جای روابط افقی و حقانیت بخشیدن به آن است. 


با تولد سوژه. که فقدان هستی است. هستی‌عینی در فقدانیت سوژه. به سکوت محکوم شد و تجربه اگزیستانس خویش از هستی را تنها 
می توانست به شکل پراکسیس و سمبلیک اگزیستانسیال کند که بخاطر کرول شدن و امتناع پراکسیس. که همان فقد انیت عینیت هستی 
است که دیگر امکان پراکسیس و اگزیستاسیال شدن آن نبود. از سویی تنها صورت‌سمبلیک هستی را می توانست تجربه کند و از سویی؛ 
هرگونه تصور کردن به آن و به کلام در آوردن آن. آغشته گشتن به کلام سوژه‌ی فقدان هستی می شد و در عدم هستی کامل. تنها می 
توانست نشانه‌ها و سمبلهايش را تصور و بیندیشد و چون هرگونه تصوری و اندیشیدنی به آن در کانتکست سوژه و کلام فقدان هستی صورت 
می گرفت زمینه ساز آشتی زبان و تمثیل یا کلام و صورت‌سمبلیک می شد که سمبلهای هستی‌عینی. نیز از حالت ابزگی خارج و با 
استقلال ا رال نان رو عیاش به خالبت سووینگی رکشت یافنه که و صور #فیفه به سالت انفتال آیایتگی می‌انه آخرعمیستان 
سعی در اتحاد دوباره با هستی دارد اما نه به شکل پراکسیس جمعی و اگزیستانسیال بلکه در حالت انفعال و فردی وء زبان تصوير و سمبلیک 
وی در هاله‌ابی از کانتعکست کلام قرار می‌گیرد. 


اگر تاریخ و یا متافیزیک که هم سان همدیگر هستند را به شکل یک کتاب تاریخی در نظر بگیریم هر کتاب و تمدنی سعی در تخریب کردن 
از سویی و پنهان کردن تمدن قبل از خود از سوی دیگر دارد. برای نمونه تمدن تازه امریکا از سوی به نابودی و تخریب تمدن قدیم پرداخت و 
از سوی دیگر کتمان سویه های تمدنی و فرهنگی آن که؛ خود را آغازگران تاریخ بنامند. مثالهای زیاد دیگری مانند انقلاب ایران که از 
سویی تخریب و از سوی دیگر نادیده انگاشتن سهم خود از نظام قبلی و یا صفویان در پوشاندن شیخ و کورد بودن خود پا اسلام در جهالت 
نامیدن دوره قبل از بعشت و آغازی نو پنداشتن خویش در حالی که اکثر مفاهیم و منطق آن به دوران قبل از بعئت تعلق داشت. تاریخ و 
مورخان تاریخ نیز که به دوره‌ی محوری و آغاز تاریخ مشهور گشته‌است؛ با پنهان کردن از سوی و تخریب تمدنی قبل از خود از سوی دیگره 
گام در وادی ظهور گذاشته است. این نه تنها در مورد تاریخ‌های جزئی صدق می‌کند کلیت تاریخ را نیز شامل می‌شود که چیزی قبل از خود 
را نفی و در تاریکی نگه داشته است. تخریبها و آغازهای جزتی مانند نمونه اسلام» اگرچه شاید سیاسی و یا فردی بوده است اما آن تخریب و 
فراموشی نیازمند برساخت نه تنها نظمی سیاسی تازه بلکه ایدوئولوژی و دانش و خدایی تازه بود که به ظهور فلسفه در یونان و دين در 
خاورمیانه که شامل قانون و اخلاق نیز بود؛ گشت. در این زمینه نیچه با مفهوم نیهیلیسم و بازگشت جاودانه با پیامبر دیونیزس و هایدگر که 
نیهلیسم را موتور محرکه متافیزیک و تاریخ پنداشته‌است و به حقیقت عملی قبل از سقراط باز می‌گردد؛ در آستانه درک مسئله قرار گرفته‌اند 
اما متاسفانه در نرسیدن به اصل مسئله فراتر از متافیزیک کلام و خارج از تقابل‌های دوگانه. خدای دیگری که از همان تصویر مطلق دین و 


فلسفه تدوین شده بود را وارونه کرده وبه ظن خویش از ساختار شکل گرفته دوره‌ی محوری یا متافیزیک خارج یا فراتر رفته‌اند. 


در این زمینه. دو تثوری متفاوت موجود است؛ تئوریی که از فلسفه مدرن دکارت بویژه کانت و هگل تا مارکس تداوم مي‌يابد در بررسی 
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همان نظام دانش سعی در درک حقیقتی داشتند که که در ماورا و نا اندیشیده‌ی نظام‌دانش بود. به برساخت خدایان دیگری رسیدند به جای 
پایان دادن به مطلقیت. برای مثال سوژه ایی شناسا و قادر مطلق چه در نظر و چه در عمل که در نظر چون خدا قادر به شناسایی مطلق رها از 
غرایز و موقعیت است و در عمل چون خدا قادر مطلق و کن فیکون است که نتیجه نظری آن ساخت ادیان تازه که همان ایدوئولوژیها هستند 
و در عمل ایجاد انقلابها در ساخت بهشت که چیزی جز بازتولید ساخت روابط قدرت و اقتصاد قدیم در قالبی تازه نبودند. آنها در نیافتند 
همانطور که نقلایها با جهالت و وحشی خواندن دوران قبل از خود. خود را پیشسگام تاریخی تازه و تمدنی تزه تصور می‌کنند که بزتولید 
همان قدیم است. خود ادیان و فلاسفه و خود خدا و تاریخ نیز که آن را آغاز تاریخ و شکوفایی می دانند چیزی قبل از خود را در تاریکی و با 
مفاهیم شر توصیف کرده‌اند که تصور خود را نیک و در حاکمیت حقیقت ماندگار کردند با اين تفاوت آن نقطه آغازین بود و ساختی تازه میسر 
بود اما در دوره مدرن ناممکن است چرا که در نقطه آغازین» مفاهیم خلق شدند و واقعیت سیاسی بدون واسطه مفاهیم زیسته می شد اما 
اکنون هر واقعیتی در قالب مفاهیم قدیم مفصل بندی می‌شود. به همین دلیل این تصور از هگل تا مارکس و هوسرل چون در چهارچوب 
همان نظام دانش باقی ماندند خود خالق هستی تازه آفریدند که مواد آن از همان نظام دانشی بود که قصد ویرانی آن را داشتند مانند سوژه و 


کاروازانه: 


این تصور توسط دیگران به چالش کشیده شد مثلا سوژه استعلایی با فروید و عقلانیت با اراده قدرت و آپولون با دیونیزوس نیچه و 
ایدتالیسم با ایدوئولوژی و طبقه مارکس. به این معنی اینان بعد خریت آدمیت را در پس بعد فرشته آن شناختند اما هنوز درنیافتند که 
دیگری. نه صرفا ناخودآگاه و غریزه و اين ناخودآگاه نه دوران کودکی فرد. بلکه دوران کودکی کل بشر و تضاد آپولون و دیونیزوس نه تنها 
جنگ مفاهیم بلکه جنگ تاریخ و ماقبل آن است اينکه در قبل از سقراط اثرات عینی آن را یافته اند تنها تاثیراتی از جای دیگری بود. یونگ با 
ابداع ناخوداگاه جمعی سعی در گذار از روان‌شناسی سوژه محور فروید داشت همانطور که عقلانیت ارتباطی هابرماس تقلا برای گذار از 
سوژه کانتی /هگلی بود همانطور که قدرت چون توافق آرنت نفی سوژه قدرت محور است. این تصور غلط در امثال دریدا و الیاده نیز هست 
دریدا به خوبی دریافت که غیریت مقدم بر تقابل‌های دوگانه است اما سعی در شناخت عینی آن غیریت نداشت و الیاده با اينکه دریافت 
ایراش آقاگ مان فا بخ خر این بامان ان انس اما در قافت که آیی شفک هو امطو ردنا نک قرو با اسطو ۵ تست رل کاسنگه کا 
دین و اسطوره با امرواقعی بوده است که اين دین و اسطوره یا ابراهیم بر علیه آن شوریده اند چرا که امر واقعی بود که از نظم نمادین کل 
دین و اسطوره و فلسفه می گریخت. بنابراین صرف وارونه گردانیدن تقابل‌های دوگانه از آپولون به دیونیزس از خدا به شیطان و.. کافی 
نیست اگرچه چهارچوب تثوری آن را فراهم کردند اما هنوز در درون کلام گرفتار است در حالی که تضاد مابین کل کلام (اسطوره و دین و 
فلسفه) و ماقبل کلام یعنی امر واقع بود به عبارت دیگر تضاد صورت‌معقول و «صورت سمبلیک» پا - به قول ویگنشتاین- مابین زبان ابزار و 


زبان تصویر بود. 


تقابل‌های دوگانه توسط یک طرف روح و کلام برساخته شد که خود موخر را خیر و دیگری مقدم را شر نامیده‌اند. به این معنی که. هر دو 
دال تقابل‌های دوگانه توسط طرف کلام متاخر برساخته شده‌است و غیریت متقدم ماورا و ماقبل کلام و تقایل‌های دوگانه است که برای نفی 
آن غیریت؛ مفاهیم دین و فلسفه با تقابل‌های دانش-جهالت و خیر-شر برساخته گشت. اثری از اين درک در آثار ادورنو که دیگری 
ایدوتولوژی را خود واقعیت و دریدا که غیریت را مقدم بر تقابل می‌داند و دیونیزس نیچه هست اما آن را مفهومی درک کردند نه واقعی پا سر از 
ترکستان یونان در آوردند به همین دلیل. دین و فلسفه‌ی تازه‌ایی برساختند. درک این غیریت و واقعیت قبل از دین و فلسفه. به معنی پایان 
فلسفه و دین و متافیزیک و بازگشت به مرحله ماقبل متافیزیک است البته با تجربه پسامتافیزیک. برای گذار از لام و متافیزیک باید. بدن و 
روابط افتی وعمودی بدتها رامیداآغازین هزتفکری کردء از آغازیدرنبودنه کلام وله عمل: تفتنیر و توجیه روابط فابین آبدان: ره تمامی 
فلسفه روح و متافیزیک است. اينکه فلاسفه مدرن و پست مدرن هنوز درنيافتند که غار تمثیل نبود بلکه واقعی و تعلق فرهنگی داشت نشان 


با این توصیفات ما چگونه می توانیم به تصویر خوددای راستین برسیم؟ چگونه می توانیم توحید واقعی را احیا کنیم و به زمانی بازگردیم 
که پرده حجابی بین خودها و خوددا نبود؟ به زمانی که انسان و خوددا با هم می زیستند؟ جواب ساده است این خوددای راستین نه هسته 
خود دین و فلسفه که امثال هگل و فوثرباخ آن را خدای نوینی ساختند. بلکه هسته «دیگری» دین و فلسفه است یعنی ما باید به جای تمرکز 
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بر دین و فلسفه و راززدایی و اسطوره زدایی از آن؛ به راززدایی از «دیگری» دین و فلسفه برسیم که نه تنها به تصویری راستین از خوددا و 
نااندیشیده تاریخ اندیشیده شده دست می یابیم بلکه به شناخت درستی از کل نظام دانش بشری و دین و اسطوره و فلسفه نیز دست می 
یابیم. به این معنی نیست که با کشف ديگريي تقابل‌های دوگانه. به تصویری از خوددا دست می یابیم بلکه به این معنی است که راه دیگری؛ 
تنها راه رسیدن به خودداست که باید آن را از بار معنایی تقابل‌های دوگانه پاک کرد تا از طریق آن به تصوير از خوددا دست‌يابيم. برای اینکار 
باید به نقطه صفر و زمان تکوین دین و فلسفه بازگردیم که من در اینجا افلاطون را برای فلسفه برگزیده و زرتشت را برای دین و ابراهیم را برای 
تاریخیگری و تصوير یکتاپرستی و تمدن سومر را برای اسطوره که در تمامی این تطورات روحی؛ یک «دیگری» است که اگرچه با الفاظ 
متفاوت اهریمن؛ تیامات؛ غار جهالت و شر توصیف گشته‌است اما اشاره به یک مجموعه دارد که در دارسایگی این تمدنها حضوری ملموس و 
عینی داشت. ظهور روح و خدا در قالب دین و فلسفه ظهور خداسالاری و پادشاهی؛ ساختار طبقاتی و سلطه‌ی قومی؛ عدالت افلاطونی یا 
سلسله‌مراتبی؛ روح و معنویت گرایی نیز بود یعنی تحول اجتماعی و سیاسی و فرهنگی لازم و ملزم یکدیگر بودند که همان رابط دانش و 
قدرت است ناگزیر «دیگری» که به شر و شیطان ملقب گشته است؛ آنتی طبقاتی و سلطه‌ی قومی و انتی معنویت و روح یعنی فرهنگی مادی 
زمینی مردمی و زمینی بود. که تقابل‌های دوگانه آن مشروعیت توافقی و زمینی در تقابل با مشروعیت متافیزیکی و حق الهی شاهان چه 
پادشاهی «خداسالارانه» و چه فیلسوف-شاه؛ فرهنگ دیونیزوسی و مادی و زمینی در تقابل با آپولونی و معنوی که همان تقابل رندی با 





آن پردیس خوودا و خودها با همدیگر می زیستند چرا که خوددا در پردیس زمینی هبوط کرده‌بود و بدنها با وی عهدی بستند که تاریخیها این 
عهد را ۹ 5 خند. 


با بررسی «دیگری» و «غیر» این تمدنها که در قالب اهربمن و هادس و غار جهالت و...تصور شده‌است و با بررسی زمان قبل از ظهور 
تاریخ /روح و فرهنگ حاکم در آن. می توان به غیریت مقدم بر تقابل‌های دوگانه دست یافت. چون این دیگری فلسفه روح. مانند خیر و شر یا 
خدا و شیطان هردو نامگذاری از طرف یک طرف ستیز بوده است که خود موخر را نماد خیر و دیگری مقدم را نماد شر و با دایره لغات 
خویش, «غیریت» را توصیف کرده است که این دایره لغات و مفاهیم. توانایی بیان آن غیریتی که شر خوانده شده است. را ندارد. با بررسی آن 
در می یابیم که زیرساخت تمامی مفاهیم الهی و ازلی یا کینه و جهل بوده است يا منافع قومی و طبقاتی که شکل دانش آن به قول رانسیر 
تیگ وان ول شوم رام هر کالب هنن تایه بفاسته | خاظ تسیا یی تباعتار طیقانی سای کرس واه که 
البته به معنی مدینه‌ی فاضله بودن دوره قبل نیست بلکه تنها قبلا سلطه در حاکمیت حقیقت تثبیت نگشته بود؛ حقیقت و آزادی از هم 
نگسسته بودند اما نه در قالب روح و کلام بلکه صورت‌سمبلیک بدنکامل که زبان آن تصویر بود نه زبان ابزاری کلام. بنابراین؛ « بدن آزاد بود 
نه روح که خودآگاهی آن عين زیستن آن بود» به همین دلیل می بایست از نوشتن پدیدارشناسی روح یا متافیزیک به دیرینه‌شناسی سکوت 
بدن‌کامل پرداخت که تاکنون نه تنها فاقد صورت‌معقول بوده است بلکه توسط صورت‌معقول دین و فلسفه در طول تاریخ به نامعقول و 
دیگری توصیف شده است که روایت مغلوبان و شورشیان صامت نامعقول است. به عبارت دیگر روایت مرگ خدا تنها جنبه‌ی نظری و فلسفی 
ندارد همانطور که دیگری تقابل‌های دوگانه تنها در درون کلام نیست بلکه جنبه تاریخی و سیاسی دارد. نگارش تاریخ بدن‌کامل» 
پدیدارشناسی روح در قالب دین و فلسفه و اسطوره نیست بلکه دیرینه شناسی امر واقعی است که توسط فلسفه روح به دیگری و سکوت 
محکوم گشته‌است که خویش را در پراکسیس و صورت‌سمبلیک اگزیستانس کرده‌است نه روح و کلام. در نتیجه باید تاریخ نامعقول و ناخدایی 
را نوشت چرا که ظهور نامعقول چون شیطان فاوست و لویاتان هابن باعث مرگ خدا/روح در فلسفه غرب گردید. به قول هایدگر با ظهور 
متافیزیک. هستی پوشیده‌ماند. «وجود رازخیز و رمزآمیز است در حالی که فلسفه و کلام سنتی اين امکان را از وجود نفی می کنند. خدای 
فلسفه و کلام را نمی توان پذیرفت. انسان در برابر خدای فلسفه و کلام نه می تواند برای وی حرمت قائل شود و نه در برابر وی به سرود خوانی 


و سماع و رقص بپردازد» بنابراین» به سوی یافتن هستی و خوددای راستین سماع و رقص یا هه لپه‌رکی. 


در زمینه متد این نوشتار باید اشاره کنم که تحولات فکری معاصر غرب همسان تحول در متد نیز بوده است. متد این دفتر با تمام وام 


گیری از هگل - که پاینتر به تفاوتها اشاره خواهم کرد- دیالکتیک يا پدیدراشناسی مطلق نیست که به قول دیلتای بیشتر پدیدارشناسی 


متافیزیک است چون اولا در خاورمیانه دیالکتیک خیر و شر به سنتزی دست نیافته‌است وفاقد پروسه تکاملی بوده ایتت: دوما؛ بل هاز ید 
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ورونه یا دیرینه‌شناسی سکوت یا همان پدیدارشناسی بازگشت به خود چیز قبل از دنیای نظری بهتر باشد. دیلتای -و زیمل و هارتمان- با 
حذف روح مطلق و ادغام همه آنها در روح عینی به جای پدیدارشناسی» هرمنوتیک را متد کار خویش قرار داد که می توان از آن بهره برد اما 
هنوز کافی نیست به این دلیل که از یک سو در آغاز: عینیت. تجلی روح نبوده است در دوران پس از امتناع عینیت سیاست است که عینیت. 
جنبه ذهنی می‌یابد روح عینی موضوع تحقیق می‌شود و از سوی دیگر دیلتای هرمنوتیک را در تقابل با علوم طبیعی به روش خاصی از 
دانش تقلیل می‌دهد در حالی که هستی در آغاز متعلق دانش و سوژه نبوده است بلکه عمل و زیسته شده است. پدیدارشناسی هرمنوتیکی 
هوسرل راه را گشود تا به بنیاد هستی شناسی دست یابد و تقابل قدیمی میان هستی و شناخت را از بین می برد که هرمنوتیک همان هستی 
شناسی بنیادین است. از نظر هوسرل عینیتهای آگاهی همانگونه که از فعالیتهای نفسانی جدا میگردند از واقعیتهای عینی و خارجی نیز 
جدا می شوند. عینهای آگاهی با آگاهی حصولی يا صور ذهنی اتحاد دارند و جنبه مفهومی دارند نه مصداقی لذا کلیاتند نه جزئی که می 
توان معنا را از واقعیت جداساخت. ابژه به پدیدار ذهنی تبدیل می‌شود و در مرحله آیدتیک عین پدیدارشده در ذهن ما معنای کلی تر می‌یابد 
وبا رهایی از محدودیت ها رها می‌شود و به صور ناب و خالص دست می‌یابد و از حضور خویش به عنوان دگرگون کننده‌ی جهان با خبر 
می‌شود و خود متعالی می‌شود. این همان وارونگی مطلق و فلسفه روح است که سر از سوژه در آورد. تعلیق عین به موضوع پدیدار ذهنی؛ 
اسارت در همان فلسفه روح است که به متد نیز سرایت کرده‌است. عین به تعلیق در نمی آید بلکه خود به امتناع رسیده است و سپس متعلق 
آگاهی می‌شود. در حضور عین. آگاهی به تکاپو برای شناخت و تقلیل آن به پدیدار ذهنی نمی افتد بلکه در فقدان عین» ذهن به تصویر آن 
تصویر ذهنی عینیت می بخشد که جنبه ش ی گشتگی نیز پیدا می‌کند. یعنی متعلق شناخت یا ابژه در گسست از عین و واقعیت. به شکل 
انتزاعی و آگاهی ناب در می‌آید که سوژه برسازنده آن. به ایژه آن و ایژه ذهنی شده به سوژه متعالی تبدیل می‌شود که سوژه ابژه شده معنای 
نه تنها ذهنی خویش بلکه معنای وجودی خویش را از آن می‌گیرد و برخلاف هوسرل این سوژه انتزاع کننده نیست که به حضور خویش به 
عنوان دگرگون کننده‌ی جهان با خبر می‌شود بلکه ابژه انتراع شده به سوژه متعال است که نه تنها دگرگون کننده‌ی جهان بلکه خالق جهان 
فرض می‌شود. تصور نادرست هوسرل و اصحاب فلسفه روح /سوژه این است که از آغاز با آن شروع می‌کنند چه در هگل با شروع از مطلق 
نامتعیین روحی و چه کانت و هوسرل با شروع از سوژه آگاهی که در هر صورت هستی‌شناسی به معرفت‌شناسی تقلیل می‌یابد حتی اگر 
شناخت سعی در راه یافتن به هستی بنیادین داشته باشد. تصور آنها از سوژه و انسان نیزبرگرفته از بژه‌ ی سوژه گشته و متعالی گشته‌است 
که فوثرباخ خداشناسی را همان انسان‌شناسی می‌داند و فوکو انسان را مخلوق خداوندگار دانش در دویست سال اخیر تعریف کرد که نتیجه 
در شکل سوژه‌ی متعال انسان بازتولید کردند. هستی از آغاز عینیت دارد و پیوند با هستی نه از طریق آگاهی بلکه با زیستن و تجربه کردن آن 





دارد. متعلق سوژه نمی گردد در زیستن با هستی و تجربه کردن آن. نیازی به سوژه برای شناخت ابژه نیست. سوژه. خلاناشی از فقدان 


هستی است فقدان زیستن با هستی است. 


بنابراین تنها با فقدان هستی است که سوژه متولد می‌شود. واقعیت برای تفنن تفکر در پرانتز توسط سوژه قرار نمی‌گیرد بلکه از سویی؛ 
به طور عینی در پرانتز پا امتناع قرار گرفته است و از سوی دیگر توسط سوه به خاطر نیت‌مندی سیاسی و شخصی در پرانتیز قرار گرفته 
می‌شود» سپس سوژه در نبود آن يا در نفی آن؛ به تصور از آن مشغول می‌شود و تصور به تدریج شکل ناب به خود می‌گیرد و از ابژینگی به 
سوژینگی دست می‌یابد. عینیت يا هستی‌عینی» جدا از سمبلها و نشانه‌هایش نیست؛ خوددا از صفات خویش جدا نیست. عینیت از ذهنیت 
نیز جدا نیست اما در امتناع عینیت سوژه نه با کي عینیت هستی بلکه کلیت را از طریق نشانه‌ها و سمبلهایش می شناسد اما شناخت 
سمبلهای هستی‌عینی» در کانتکست و دنیای دانشی سوژه شکل می‌گیرد که با همان نشانه‌های دیسکورس حاکم تفسیر و به هم می 
پیوندند که گاهی ابژه انتزاع شده از حالت مخلوق به خالق تبدیل و سوژه‌ی اکتیو با از خودبیگانگی از تصویر برساخته ذهن خویش مطیع 


آن می‌گردد و در عین حال از وجود این موجود برتر لذت روحانی و فکری می برد و هستی مفقود را در دنیای ذهنی خویش جستجو می کند. 
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بنابراین. همانند بحث نظری محض که در بالا اشاره کردم؛ از نظر متد نیز فلاسفه غرب در چهارچوب فلسفه روح که سوژه از آن می تراود؛ 
می اندیشند و ريشه اکثریت مفاهیم آنها به عصر ظهور کلام /متافیزیک در یونان باز می‌گردد که هستی با زبان ابزار فلسفه‌ی روح بیان گردید 
بنابراین آنان قادر به التفات هستی واقعی و عینی قبل از ظهور متافیزیک نیستند و بنیاد هرگونه متدی؛ بر اساس روح و ذهنیت شکل 
می‌گیرد که همان سپردن نقش خدا به سوژه و کار و اراده انسانی آززت تاد این که هیچکدام از فلاسفه تشخیص ندادند که غار تمثیل نبود و 
این دو کلمه را از هم تجزیه نکردند. نشان از دوری آنان از حوزه نااندیشیده و هستی واقعی است چون غار واقعی و مکان هستی واقعی بود. 

هایدگر به دنبال سرآغازینی است که نسبت خود را با اگزیستنز از دست نداده باشند. و فلسفه را پدیدارشناسی هرمنوتیکی می‌داند که به 
سرآغازینی بودن آزمون زیسته تاریخی در نسبتش با اگزیستانس نظر دارد که برچیده شدن پدیدارشناسی از روش های فهم است که علم 
سرآغاز مقدم بر نظریه است و به خلوص امر واقع باز می‌گردد. با هایدگر شناخت شناسی تاویل جای خود را به هستی شناسی فهم داد که 
فهم نه وجهی از شناخت بلکه وجهی از هستی است. هایدگر با بازگشت به سرآغازین و مهمتر نسبتش با اگزیستانس گام مهمی در گذار از 
فلسفه روح /سوژه برداشت اما همچنین فهم که مسئله‌ایی تاریخی است. حضور دارد در حالی که اگزیتسانسیال شدن تجربه سرآغازین» از 
آغاز مبتنی بر فهم نبوده است و خود اگزیستانسیال را اگزیستانسیال کرده‌اند. بنابراین ما به پدیدارشناسی نیازداریم که تجربه اگزیستانس را 
از طریق خود اگزیستانس بفهمد یعنی از حالت فهم و دانش خارج و بدن را سوژه قرار دهد نه ذهن را. زیرا که نقاش و منقوش از هم سوا 
نبوده اند که فهم برای پر کردن خلا دست به کار شود. سوژه و ابژه پا ذهن و عین همدیگر را زیسته اند؛ سپستر در گسست ذهن و عین پا عدم 
امکانیت اگزیستانسیال شدن هستی است که فهم و سوژه به اندیشیدن وتصویر سازی درباره آن می پردازد که اين مسئله شناختی نامرتبط با 
روان شناسی فروید و تفاسیر ژیژک نیست که سوژه. فقدان است. فقدان سوژه با جایگزینی ناخودآگاه جمعی یونگ با فردی فروید. در باره 
سوژه تاریخی دین و فلسفه و اسطوره نیز صادق است لاجرم سوژه و شناخت نه انتزاع عین موجود بلکه عين ناموجود است و انتزاع عين 
ناموجود چنان به شکل ماهیت ناب در می آید که کار دگرگونی جهان به وی تعلق می‌گیرد در حالی که خود عین بوده است. نه سوژه خودکار 
که باعث جدایی سوژه و ابژه نیز می‌گردد که فلسفه مطلق و سوژه مطلق در درون همان ابژه روحی شده به خودآًگاهی رسیده اند هرچقدر 
هم سکولار وعلمی باشند. نمی توانند فراتر از شکل زمینی مطلق روحی پا خدا فراتر بروند به همین دلیل خداوندگار در هوسرل به ذهن 
فردی تقلیل می‌يابد که در کانت و دکارت و هگل(ما) نیز چنین است و با مارکس به کار و نیچه با اراده جایگزین می‌گردد. به عبارت دیگر 
روح يا سوژه يا فهم بشری در یک مرحله بعد از هستی قرار دارد که عین را در پرانتز قرار نداده است بلکه با نفی عین و یا عین نیست 
شده‌است که سوژه يا فهم شکل می‌گیرد و فلسفه غرب هرچقدر نیز این را وارونه کند به مرحله ماقبل روح یعنی هستی‌عینی دست 
نمی‌یابد. سوژه نه تنها فقدان میل است بلکه فقدان هستی نیز هست و امتناع است نه امکان» امتناعی که امکانیت خویش را به ایژه انتزاعی 
شده ناب می سپارد که فوثرباخ به این دلیل خداشناسی را همان انسان شناسی نامید اما فوثرباخ و کل فلاسفه سوژه و روح؛ متوجه نشدند 
که خوددای دیگر و مطلق دیگری قبل از تشکیل خدا و مطلق روحی و ذهنی وجود داشته‌است که بازگشت به خود آن خوددا جز با بازگشتن 
به تجربه قبل از تشکیل مفاهیم و فلسفه روح امکان ندارد. به همین دلیل اگر مفاهیم اگزیستنس شدن سرآغازین هایدگر و بارگشت به خود 
چیز هوسرل را از کانتکست ذهنی و فهمی آن منزه کنیم مقدمات امکان فهم هستی‌عینی را به ما می‌دهد. 

دیالکتیک ماتریالیستی مارکس با مفهوم ایدوتولوژی» رشته های مطلق هگل را پنبه کرد و دیدگاه آنتی پدیدارشناسی جایگزین 
پدیدارشناسی گردید که تکامل اين دیدگاه با واسطه نیچه. به تبارشناسی فوکو در جایگزینی جامعه‌ی انضباطی به جای جامعه سرمایه‌داری 
می‌انجامد که اگرچه راقم این سطور در کتاب اولی که سیاست درونیت نیافته بوده بیشتر از این دیدگاه بهره برده ام اما برای بررسی دوره 
روح عینی و روح ذهنی به دلیل نادیده انگاشتن روح ذهنی دارای کاستیهایی است و دیدگاه تک بعدی اقتصاد و تقلیل سیاست و حقوق به 
آن نویسنده را دچار تنگناهای زیادی می‌کند. اگرچه میان رشته ایی بنا به مقتضیات به تمامی این موارد نیاز است چون کلیتی در یک پروسه 
تاریخی شامل سیاست و حقوق و عرفان و فلسفه در حال بررسی است اما مفهومی که می توانم برای آن در نظر بگیرم دیرینه شناسی سکوت 
در بازگشت به خود چیز دیگری است که این بازگشت و دیرینه‌شناسی مستلزم وارونه کردن تقابل‌های دوگانه نه برای حفظ آبروی دیگری 
منفی این تقابل بلکه برای فراروی از آن و دست‌یابی به غیریت مقدم بر تقابل می باشد. بازگشت به خود چیز با دیرینه شناسی سکوت و دست 
یافتن به دیدارشناسی و پدیدارشناسی دوباره آن اما پدیدارشناسی بدنکامل است نه روح مطلق که ذهنی و روحی شدن بدن‌کامل. نه تلاش 
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نظری انسان برای شناخت بلکه جایگزین شدن بدنکامل در ذهن به جای زیستن با خود بدن کاملی است که دیگر امکان زیستن با آن وجود 
ندارد. بنابراین اگرچه از نظر مفهومی و متدی ما قادر به استفاده از متدهای پدیدارشناسی هستی هستیم اما به شرطی که متعلق آن را و 
خود هستی را در فضای خارج از فضای شکل گیری این متدها تصور کنیم. پدیدارشناسی هستی‌عینی در اگزیستانسینال شدن بدنی آن که 
با زوال عین جنبه ذهنی و امتناع به خود می‌گیرد در یک کلام هرگونه فلسفه ایی باید از بدن آغاز گردد و رابطه افقی و عمودی مابین بدنها؛ 
اصل و اساس هر تحول تاریخی و روحی بوده است. فلسفه ایی که با بدن آغاز نشود. خود بخشی از روح ناآگاهی است که در مرحله مابعد 
هستی قرار دارد و امکانی در شناخت هستی /خوددا نمی‌يابد. اما منظور من از بدن. نه این بدن زیست‌شناسانه بلکه دو شکل سیاسی و 
سمبلیک بدنها ست که با ظهور حوزه اندیشیده شده دین و فلسفه روح نه در پرانتز بلکه به حوزه تاریک ناانديشيده رانده شد. گسست از روح 
در انديشه سیاسی و پیوند آن با کنش, با واسطه‌ی فوکو توسط رانسیر شکل گرفت اما در متد اگرچه از جنبه پیوند با قدرت مطرح گشته است 
اما شروع از بدن و عمل هنوز معیار آغاز متد نگشته‌است. 


به عبارت دیگر باید شعار هوسرل در بازگشت به خود چیز را به نتیجه منطقی آن برسانیم که همان گذار از خود هوسرل است. «خود چیز» 
ماقبل مفاهیم» هستی‌عینی بدن کامل است که در پرانتز قراردادن آن از سر تفنن فکری و شناخت نیست بلکه زیرساخت شناخت درشکل 
جمعی قومی و طبقاتی و در شکل فردی کینه و جهالت یا حیرت است. سوژه در فقدان هستی يا بهتر با نفی هستی. در عین حال مفصل 
بندی سمبلها و نشانه‌های آن در چهارچوب دیگری زایش می‌یابد همانند تولد سوژه خدا که با کشتن هیولای تیامات؛ و از اعضای بدن آن؛ 
جهان هستی را خلقت می بخشد که در اینجا خداء سوژه‌های تاریخی چون افلاطون و زرتشت هستند که با کشتن هستی‌عینی بدن‌کامل - 
به قول هوسرل در پرانتز قراردادن - و با سمبلها و نشانه‌های آن. جهان تاریخی /متافیزیکی را شکل می دهند. تولد تاریخ /متافیزیک. ادعای 
استقلال خودآگاه /سوژه. از ناخودآگاه/ بدن است که باعث دوگانگی بین آن دو شد و تضاد اين دو محرک تاریخ و شورشها و سرکوبهای آن 
می‌گردد. در شکل فلسفی آن در غرب: آپولون /افلاطون - دیونیزوس /تراژدی و در شکل سیاسی روم-استپارتا کوس و در شرق مزدک- 
ساسانی و یا مهر-زرتشت و خرمدینان-خلافت. بدن کامل که در پرانتزیا نیست و نفرین شده است. گاهی سمبلهای و نشانه‌های آن مانند 
افلاطون-سوفسطاتیان و گاهی بدنهای آن که متفرق شده اند دوباره در مقابل سوژه ایی که باعث تفرق آن شده است. شکل بدن کامل به 
خود می گیرند و عصیانی را در برابر سوژه براه می اندازند مانند گتوماته-داریوش یا خرمیان-خلافت. با امتناع عینی بدن کامل. پروسه‌ی 
ذهنی شدن آن آغاز می‌شود که با سوژه‌ی معقول و متعالی متافیزیکی دینی و فلسفی که در تقابل با بدن کامل انتزاع یافت. تفاوت دارد چرا 
که زبان آن نه وحی و دیاکلتیک بلکه تصویر و تمثیل است که در پروسه‌ی ذهنی شدن با روح متافیزیک آغشته می گردد و با هرخودا گاهی؛ 
بخشی از آگاهی خویش به بدن کامل را نیز از دست می‌دهد. بنابراین» هستی‌عینی مفقود شده پا در پرانتز قرار گرفته همان بدن‌کامل یا 
هه‌لپه‌رکی است که نه تکامل و ابژه انديشه بلکه گسست و تشکیل و سووه /ابژه اگزیستانسیال شدن است که هر گسست و تشکیل آن از 
سویی. به اراده و توافق اعضا و از سوی دیگر موانع بیرونی سلطه در ارتباط است که نیت‌مندی آن؛ نیت سیاسی سلطه‌ی قومی با انتزاع 
سوژه دینی(پارس-زرتشت و اسلام-عرب) و طبقاتی(فلسفه /آریستوکراسی) از یک سو و نیت‌مندی کینه توزی(زرتشت-ابراهیم) و 
جهالت/حیرت(افلاطون) از سوی دیگر باعث گسست و در پرانتز قراردادن هستی‌عینی آن شد. لاجرم مفهوم پدیدارشناسی هوسرلی را 
باید در پرتو مفاهیم تبارشناسی فوکو و روان شناسی نیچه دریابیم. 

آنچه در این نوشتار پردازش شده است. داستان فراق و وصال از خودداست که «اگرچه آب دریایی است که نتوان کشید / اما بقدر تشنگی 
بباید چشید». ابتدا پدیدارشناسی وارونه‌ی بازگشت به نقطه صفر شکل گیری دوتالیسم خیر و شر یا خوداگاه و ناخوداگاه که همان سفر از 
من الخلق الی الحق تا دست‌یابی به خوددا-خودا به شکل منزه و بدون حجاب می‌باشد و سپس پدیدارشناسی دو خوددا-خودا(خوداً گاه و 
ناخودآگاه) یکی وحدت و دیگری توافق یکی روح کامل و دیگری بدن کامل در طول تاریخ در سه شکل روح عینی؛ روح ذهنی و روح مطلق 
است تا با خودآگاهی به سیر تاریخی آن در ذهن راقم این سطور صورت‌سمبلیک نیز به خویش خوداً گاه و بدن‌کامل هه‌لپه رکی. صاحب 





صورت نظری تا شاید شورشیان نامعقول کورد صاحب صورت‌معقول شوند و عینیت گسسته از ذهنیت دوباره با آن آشتی کند که در این مسیر 
با وجود اینکه«سرها بریده بینی بی جرم و بی جنایت» ناگزیر از گذار از آن برای ازدواج تئوری و عمل هستیم. با تحولات فلسفی غرب که به 
مرگ خدا منجر شد. امکانات مفهومی لازم که سهره‌وه‌ردی و شسهرزوری قادر به انجام آن نبودند برای ما فراهم آمده است تا به خوددا که 
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صورت سمبلیک و بدن کامل است. صورت نظری و معقول ببخشیم. خوددای که در تاریکی تکایا و فولکلور مهجور و مستور مانده است و ما 
خوددا را فراموش و در ظملت بت‌پرستی گمراه گشتهايم. اما این آشتی با خوددا بدون واسطه انجام نمی‌گیرد. بدون واسطه در بدنکامل 
ههلیه‌رکی ممکن می‌گردد که آن را می زییم اما نه در ساحت ذهن و اندیشه که به آن بیندیشیم و سپس با تراوش آن به آن عمل کنیم. در 
ههلیه‌رکی نقاش و منقوش یکی هستند. اما در عالم سیاست خالق و مخلوق از هم گسسته اند. ناگزیر باید به دونادونهای خوددا در طول 
تاریخ در روح ذهنی و عینی و مطلق آگاهی بيابیم(سفر من الحق الی الخلق) تا خوددا از ناخودآگاه به خودآًگاهی بیاید و در ذهن ما حکاکی 
شود. صورت‌معقول بخشیدن به خوددای صورت‌سمبلیک هه له رکه /بدن کامل» صورت‌معقول بخشیدن به شورشیان نامعقول نیز می باشد. 
خودآگاهی خوددا به خویش و خودآگاهی ما به وی که دو روی یک سکه است بدون خوداًگاهی ما به ناخودآگاهی جمعی و تاریخی ما ممکن 
نمی گردد. خوددای نه مطلق است نه قادر مطلق است و نه روح و کلام اتسشتتة بلکه بدن کامل و صورت‌سمبلیک است. با وی زیسته ایم وتجربه 
اش کرده‌ایم تنها در این صد سال اخیر در عالم عینیت سیاست از آن گسسته‌ايم و گسست امروز از آن» ذهن مارا وادار به خودآگاهی به آن 
می‌کند. اگر این گسست. صورت نمی‌گرفت. نیازی به خودآگاهی ما به وی و صورت نظری و مفهومی بخشیدن به آن نبود. چون از آن تهی 
گشته‌ايم باید به آن بیندیشیم و کمبود عینیت آن را در تصور ذهنی خویش جبران کنیم. به قول نیچه. انديشه زاغی سرخوش از بوی لاشه 
است و مرگ کورد که همان فراموشی خودداست راقم این سطور را به اندیشیدن درباره آن واداشته است. خوداگاهی مدرن ما با توجه به 
منطق عینیت سیاست مدرن گسست از خوددا /ذهنیت. نه آگاهی به خوددا بلکه عين ناآگاهی و دو برابر از ناخودآگاه تاریخی و حافظه 
و خودآگاهی از ناخودآگاهی شناخته شود. خود شاخت پروسه‌ی گسست عینیت از ذهنیت يا فراق ما از خوددا. وصال دوباره خوددا و 
بازگشت خوددا از ناخودآگاه جمعی ما به خودآگاه ما است. وصال خودها و خوددا. قبلا با مذهب و زبان تمثیل. از شیخ جنید تا نظامی از 
بیابد و به سطح سیاست گسترش یابد که همان اتفاق عاقل و معقول و اجماع بدنها یا همان بدن کامل است اما امروز اعضای بدن کامل از هم 
گسیخته و در فقدان روح متللاشی شده است که تنها خوددا می تواند روحی در این جسد بدَمّد و آن را احیا کند. می خواهم به صور سمبلیک 


هه‌لپه‌رکی. زبان منطقی عقل و به عقل و منطق. زبان تمثیل صورت‌سمبلیک هه‌لیه‌رکی را نشان دهم. 


هیرش (ذکریا) قادری 14.04.2022 


آلمان 
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«دیگری» در فلسفه. دین و اسطوره در بدو تکوین 


فلسفه: تمثیل غار و عالم مثل: 


هایدگر و آرنت. «تمثیل غار» افلاطون را سرآغاز فلسفه سیاسی غرب می دانند. که در تقابل با آن» «عالم مثل» برساخته می‌شود. عالم مثل. 
ایده‌ی ایده‌ها و خیر است که فلسفه. کاری جز شناخت این ایده /خیر و تحقق آن در دنیا نیست که نتیجه سیاسی فیلسوف /شاه و اتوپیا از 
آن استباط می‌شود لاجرم فلسفه از آغاز چون دین از بایدها يا ایده آل سوا نبود. عالم‌مثل با «دیگری» ساختن تاریکی غار و ساکنان آن 
برساخته می‌گردد که نمادی از جهالت و غفلت و فقدان دانش و فلسفه بودند. افلاطون آن را «تمثیل غار» نامید و هنوز بعد از هزاران سال. 
هیچ کس این دو کلمه را از هم مجزا نکرد. افلاطون. برای تثبیت دیدگاه خویش در حاکمیت حقیقت. غار واقعی را تمثیل و تمثیل «عالم 
مثل» که نمادی از خورشید است را واقعیت محض پنداشت که خارج از ذهن انسان وجود دارد و تمامی چیزهای عالم ناسوت تمثیلی از 
عالم مثال و ملکوت هستند که نقاشان که دو برابر از عالم مثال دور افتاده اند جایی در مدینه‌ی فاضله‌ی وی ندارند چرا که نقاشی ز زبان تصور 
توهم. فلسفه و شعر نیز لازمه آن بود بنابراین موجودی به نام عقل تولد یافت. فلاسفه ای بعد از افلاطون که هرچقدر نیز به وی بتازند. اسیر 
همان چها رچوبی هستند که افلاطون تعریف کرد چرا که تمثیل بودن غار را پذیرفتند حتی اگر منکر واقعی بودن «عالم مثل» شدند. غافل از 
اينکه غار و ساکنان آن واقعی بودند که افلاطون در عدم درک آن» آن را نماد جهالت و تمثیل نامید و تمثیل خویش از عالم ایده را واقعییت 
پنداشت. تقابل دوگانه افلاطون مبتنی بر دانش در مقابل جهالت است که فضیلت دانش است و رذیلت جهالت که این تقسیم بندی سلسله 
پیامدهای علمی و سیاسی به همراه خویش دارد. دانش که با نیکی همسان است در عالم‌مثل موجودیتی مستقل از ذهن انسان دارد و روح 
انسان که میخ کوب ماده بدن شده است. از عالم‌مثل هبوط کرده است که با درک آن عالم قادر به رهایی از شهوات و جهالت است و چون این 
عالم به تفکر و فلسفه نیاز دارد و عامه مردم که مشغول کار یدی هستند از تفکر محروم. لاجرم نخبه‌ها و عده‌ی معدودی که فلاسفه هستند 
امکان دسترسی به عالم‌مثل را دارند. بنابراین به دلیل اینکه شرط سعادت جامعه شبیه شدن به عالم‌مثل است باید از قوانین مثل پیروی 
کند و چون فیلسوف تنها کسی است درکی از این قوانین دارد به نتیجه‌ی سیاسی فیلسوف-شاه با اراده نظامیان و اطاعت توده مردم کشاورز 
و کارگر می انجامد که تحت عنوان عدالت افلاطونی /طبقاتی مشهور است. 








به بحث اصلی بارگردیم که «دیگری» فلسفه و فلسفه سیاسی افلاطون« تمثیل غار» است که سرآغاز فلسفه و دانش غرب گشت که نماد 
سیاسی آن فیلسوف-شاه و نظم طبقاتی و «انتظامی گری» است و این دانش محدود به معدودی است که عامه مردم يا جاهلان دسترسی به 
آن نداشته و ناگزیر باید مطیع باشند چون نماد شکم و شهوت هستند. روشن است تمثیل غار جاهلان افلاطون. ایده‌ی عامه‌ی مردم را نیز 
در خود نهفته دارد. آنچه به زبان امروز آن را دموکراسی و تقسیم عادلانه عقل در میان عامه مردم و نظم افقی قراردادی می نامیم را در قالب 
تمثیل غار نماد جهالت می‌داند که گفتیم غار نه تمثیل بلکه واقعیتی سیاسی و اجتماعی در همان دوران بوده است که در غارهای آبی 
تاریک به شکلی سمبلیک ببان شده است که مثل و خورشید و نور و آتش در تقابل با آن نماد دانش و خرد تعریف گشت غافل از آنکه آتش به 





قول ارسطو خشونت است چون مسیر آن ی به بالاست و پایین زمین در غار برابری از آغاز بود. 


«دیگری» دوم و مهم کل فلس فه افلالون؛ انسان شیر-سری است که افلاطون همانندغارهآن را تمثیل پیش فرض می‌گیرد که نماد بعد 
اهریمنی و غریزی انسان است و اگر انسانی مطابق با فلسفه و خرد نباشد همان انسان شیر سری خواهد بود که نه تنها نماد جهالت نسبت 
به دانش است. نماد شر و شروری بعد مادی آدمی نیز هست لاجرم دانش و خوبی و معنویت در کنار هم و جهالت و شر و بعد مادی و زمینی 
اسان با ق عبت یگریت سر که عضیک ر دشن تسد کته ان قاری ان باه تسس :ایتک شا بو مان انساخ 
با شر گسست و فاوست و لویاتان در پی سعادت بعد زمینی و مادی هستند نه بعد معنوی و آسمانی درست اما این نوشتار نه وارونه کردن 
تقابل‌های دوگانه و تایید بعد زمینی در مقابل بعد آسمانی» بلکه نشان دادن بعد زمینی و تاریخی کل تقابل‌های دوگانه خیر و شر است که 
پزستاشته صقیالات اقلاسترن تیب فد‌ناکه ماد این در هال راقبیت رده که فیلات فلاطون بر انوا صوریی تو یه ر این ماده کدی 
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موجود را شر و واکنش و عصیان خویش در برابر آن را خیر نامید حال انگیزه این عصیان و نفرت جهل شخصی باشد یا موقعیت اجتماعی و 
سیاسی وی اهمیتی ندارد. 


دین: اهریمن و اهورا: 


زرتشت» تلفیقی از تفکر هندی و اساطیر بین النهرینی و ادیان ابراهیمی است که سنتز کاملی را از قالب تضاد نور و تاریکی یا خیر و شر از 
آن ارائه کرد به همین دلیل نیچه برای دست یافتن به نقطه صفر دوئالیسم به زرتشت بازگشت. بنیاد تقابل‌های دوگانه زرتشت مبنی بر تضاد 
دو دال مرکزی اهورامزدا در تقابل با اهریمن. با تقابل‌های سمبلیکی مانند: نور در برابر تاریکی. ۳ در برابر آب گاو در برابر شیر عقاب در 


برابر مان فره ایزدی شاهان یا مشروعیت متافیزیکی در برابر مشروعیت توافقی و دین و معنویت در برابر مادیت و رقص و شادی است. 


زرتشت. «غیریت» مقدم تاریخی خویش را که باعث عصیان وی در مقابل آن شد را اهریمن و تاریکی خطاب کرد که. در تقابل با آن اهورامزدا 
و نور را به عنون خیر انتزاع کرد. اما عالم مینوی اهورامزدا در قالب دین و وحی از بالا به پایین با فرشته بیان می‌شود نه از پایین به بالا با 
دیالکتیک و فلسفه. نماد سیاسی عالم مینوی اهورامزدا نظم سلسله‌مراتبی فره ایزدی وساختار طبقاتی است که شاه سر آن و قرینه زمینی 
اهورامزدا تعریف می‌شود. زرتشت نیز با مشاهده گاوکشی با رقص و مستی در تاریکیهای مهرابه /غار آبی با حیواناتی چون مار و عقرب. کل 
مراسم و تاریکی غار و حیوانات آن را نماد شر و اهریمن خواند. اهریمن زرتشت. کشنده گاو است که فلسفه ظهور زرتشت. دفاع از روان گاو 
می‌باشد که دنیای خیر وی با سمبل نور و آتش در تقابل با تاریکی و آب غاراست. اينکه هگل دیگری نور زرتشت را طبیعت می‌داند درکی از 
مسئله نیافته‌است که دیگری نور و آتش زرتشت نه طبیعت بلکه تاریکی غار بود. همچنین دیگری سیاسی زرتشتیان؛ آژی دهاک است که در 


هگمتانه /محل توافق دولت را ایجاد کردند. 


ابراهیم: میرچا الیاده. ابراهیم را آغازگر زمان تاریخی در مقابل زمان ازلی و الهی می‌داند که سوژه ابراهیم در پی تحقق وعده‌های الهی؛ 
وی را وارد زمان و تاریخ می گرداند که خدا ماورا آن وعده‌هایی داده است که باید انتظار آن را در فردای زمانی و تاریخی داشت که تاریخ 
موضوع می‌گردد و اين وعده‌ها با اطاعت از قوانین خدا از سویی.و قربانی دادن و وفای به عهد الوهیم. تحقق می‌پابند و قوانین /وحی خدا از 
طریق پیامبر /ابراهیم دریافت و ابلاغ می‌گردند که رابطه چوپان-رعیتی برساخته می‌گردد. الیاده. به درستی دریافته است تقابل زمان ازلی و 
تا رآ درک نکرد که آسومان ای بوخوه واف وتا ریغ رابت که فا شک سملیک آن کدیاعه فضیان ارات گنت 
در تقابل با زمان تاریخی ابراهیم نه زمانی اسطوره ایی و کیهانی بلکه واقعیتی تاریخی بود که خود اسطوره نیز مانند دين و فلسفه درتقابل با 
آن و در عدم درک زبان سمبلیک و تصویر آن زایش یافت. غار جهالت و اهریمن در ابراهیم فراری از حران؛ بت‌پرستی و گمراهی از خدا نامیده 
شد وغاره گورستان مردگان می‌گردد. مبارزه با بت‌پرستی صورت موخری است که بعدا توسط ادیان یکتاپرستی به وی قالب گشت بخاطر 
اينکه وی را قهرمان توحید معرفی نمایند. اگر بخواهیم دیگری ابراهیم را دریابیم باید دریافت دیگری مفاهیم و اعمال سمبلیک قربانی و 
ختنه و عهد در ابراهیم در تقابل کدام اعمال سمبلیک دیگری قرار می‌گیرد. در روایاتی ابراهیم توسط نمرود به آتش انداخته می‌شود رویکرد 
متافیزیکی و معنوی ابراهیم در تقابل با رویکرد زمینی نمرود قرار می‌گیرد که بعدا نمادی از بت‌پرستی و باعث گریز وی از حران-تپه نمرود 


می‌شود که پایینتر به آن می پردازيم. 


اسطوره: مردوک و تیامات: 


بابل : اسطوره‌های سومی که سرآغاز همه تقابل‌های دوگانه و قوانین الهی با حمورابی هستند بر ای باور هستند که مردوک با کشتن تیامات 
و از اعضای بدن وی کیهان را ساخته است که شکل سیاسی و دینی این کیهان یکتاپرستی با قوانین الهی و امپراتوری و نظم‌سیاسی 
نماینده و ابلاغ گر قوانین الهی مردوک است. دیگری یا نرگل تمدن سومر ريشه در کلمه کور و به زاگرس اشاره دارد و ساکنان زاگرس را 
مارگزنده های متجاوز به حریم خدایان و گوتیان بی خرد لقب دادند. دوره حاکمیتهای حکومتهای مهری گوتی در سومر به هرج و مرج و 
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آشوب تیامات و کاسموس نسبت داده شده است که مردوک با کشتن بانوی تیامات دوباره نظم را برقرار می‌کند. متهم کردن کورد به بی خرد و 
ی با مت صیاضیی تساه که تراسا میریم رین اجان رورت انتت را ملفب کدی کرردیه خی وعاری از 
فضیلت بازتولید گشت. شایان ذکر است که ظهور این تمدنها همراه با تشکیل امپراتوری نیز بوده است که امپراتوری بابل و ایران در تقابل و 
نفی حاکمیتهای گوتی و مادی تکوین یافتند که پادمفهومهای تیامات و اژی دهاک در همان دوران تشکیل امپراتوری برساخته شده‌اند که از 
سویی»پیوند دین» اسطوره و فلسفه را با قدرت سیاسی امپراتوری یا همان پیوند دانش و قدرت را نشان می‌دهد و از سوی دیگره پیوند 





بنابراین تمدنهای تاریخی. چه در قالب اسطوره و چه دین و فلسفه دارای دیگری و تقابل‌های دوگانه هستند که دیگری این تقابل‌های 
به غیریت عینی و تاریخی ماقبل تقابل‌های دوگانه در عالم واقعیت وسیاسی دست یافت یا زاده تخیلات کودکانه اقوام اولیه و استعدادهای 
فلیق تفیل اسیه: احنظر کته این مقاهین که زان تحیلاش ی سای بر اولیه ام وه متا دهای اشکاسی و فل تایه که 
ماده ایی قدیم بوده اند که با ظهور تمدنهای تاریخی و داننش بشری؛ که به برساخته شدن تقابل‌های دوگانه منجر گشست؟؛ این ماده قدیم 
صورت شر و منفی به خود گرفت و عصیانگران به هر دلیلی در مقابل آن نماد خیر و خوبی گشتند که با وارونه کردن این تقابلهای دوگانه با 
توجه به انقلاب ارزشی که در غرب صورت گرفت می توان به دیگری تقابل‌های دوگانه که نه تنها دیگری بلکه غیریت مقدم بر تقابل‌های 
وارونه کنیم دوباره تقابل برساخته می‌گردد در حالی که غیریت متقدم. فاقد تقابل‌های دوگانه بوده است. به عبارت دیگر؛ اگر چه ما ناگزیر از 
درون کلام تقابل‌های دوگانه آغاز و به پدیدارشناسی وارونه می پردازیم اما در نهایت باید از دنیای کلام و پدیدارشناسی خارج و به غیریت قبل 
از ظهور کلام برسیم که از سویی. نه پدیدارشناسی بلکه هستی شناسی است یعنی در آغاز کلمه نبود و هدف از این تحقیق زدودن خوددا از 
صفات نسبت داده شده و بشر از حجایهای بین او و خودداست تا به توحید راستین بازگردیم. به زمانی که بدنهای بشر قبل از وجود 


متافیزیکی و تاریخیشان به صورت پاک وجود دیگری در مهرابه داشتند و هیچ حجابی مانعشان نبود و خوددا/بدن کامل را زیستند. 


در واقع ظهور دین و فلسفه در قالب روح و متافیزیک از یک سو همذات ظهور ساختار نابربر طبقاتی-قومی بیان شده توسط مارکس و روح 
قومی هگل نیز هست که عقده ها و جهالت شخصی نیچه و جهالت و نیمه تاریک زبان مولر را نیز باید به آن اضافه کرد بنابراین ظهور تضاد 
قومی و طبقاتی همان ظهور متافیزیک و خدا در نیچه و هایدگر است که باید دیدگاه پدیدارشناسی و آنتی پدیدارشناسی را با هم تلفیق 
کنیم. در واقع ما در این بررسی سعی در ارائه سنتزی از یک سو از نیچه و هایدگر و از سوی دیگر هگل و مارکس و جنبه روان شناسی فروید و 
مولر داریم. البته در دوجریان متفاوت غرب و شرق که در غرب تضاد طبقاتی زیربنای متافیزیک با زبان فلسفه بوده است و در شرق قومیت 


زیربنا که دین زبان بیان آن بوده و هست. 


«دیگری» همان عینیت هستی است که در پرانتز قرار نگرفته است بلکه طرد و نفرین گشته است که در فقدان عینیت هستی. سمبلها و 
نشانه‌های آن. ابژه‌ی اندیشیدن می‌شوند که با استقلال از حالت روانی شخصی و عینیت هستی» سمبلها از حالت ابژینگی به حالت 
سوژینگی می رسند و به شکل ناب و خالص به امر متعال که قادر به دگرگونی جهان هستند دست می یابند. این امر متعال انتزاع شده. همان 
ظهور خداست از فقدان هستی‌عینی رنج می برد و فقدان خویش را به فقدان هستی‌عینی یعنی نفی و نیستی کردن هستی‌عینی سرایت و 
نبود خويش را با نفی هستی‌عینی جبران می‌کند. 
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هبوط خوددا در پردیس غار و هه‌لپه‌رکی عهد الست 


خوددا در درون غاری تاریک. «مهرابه» از دل صخره و خاک ظهور یافت در یک دست وی چاقو است و در دست دیگر شمع و اولین کارهای 
وی مبارزه با خورشید و به زانو دراوردن آن و کشتن گاو است. شمع های متکثر غار نماد ضدیت با خورشید انحصارگر و نشان دادن محدودیت 
عقل در میان تاریکی ناخودآگاه امیال است. هنگام کشتن گاو مار و عقرب نیز وی را یاری رسانده و کلاغ سیاه(مهر سکوت) یابنده گاو 
است. با قربانی گاو ساکنان از خون وی نوشیده و گوشت اورا می خورند که همان گوشت و خون خودداست و بعد از پایان هفت‌خوان که 
خوان آخر پیر يا میثاق است. با هه‌لپه‌رکی از یک سو جشن عهدالست با خوددا را جشن می گیرند و از سوی دیگر خوددا را زیسته و اجرا 
می کنند. به عبارت دیگره ههلپه رکه نه تنها جشن و مستی ناشی از عهد با خودداست بلکه نقاشی و اجرای آن نیز هست. (بخش هه لپه 
رکه). 


تاریکی غار از سویی. به معنی تراژیک بودن جهان هستی و ناخودآگاه جمعی و فردی انسان است و از سوی دیگر, به معنی ماده خامی 
است که فاقد صورت است که توافق /خوددا به آن خلقت می بخشد. لاجرم خالق» مخلوق است و مخلوق. خالق و اناالحق. ماالخالق 
می‌گردد که همان ماالخلق است همچنان که سرچوپی. گاوانی و گاوانی. سه رچوپی می‌شود و هه‌لپه‌رکی هم خودداست و هم خودها هم 
جشن توافق خودها است و هم زیستن و نقاشی خوددا. خوددا همان هه‌لپه‌رکی است اما هه‌لپه‌رکی اجماع بدنهاست لاجرم خوددا همان 
بدن‌کامل است و اجتماع بدنها تجلی و حلول خوددا در بدنها می‌گردد که با تفرق بدنها؛ بدنکامل از هستی اجتماع به نیستی انتزاع پس 


رفت و خوددها از خوددا دور می‌شوند عهد شکسته می‌شود که تاریخ چیزی جز حضور و غیاب خوددا در بدنها و فراق و وصال آن نیست. 


خروج از غار به روشنایی, نه صعود از جهالت به علم و نه هبوط از فردوس آسمانی به دنیای ظلمت بلکه گذار از وضع طبیعی به وضع 
سیاسی و مدنی. تا قانون خوددا اجرا گردد که همان تحقق خودداست.اتفاق بدنهاء خوددا و انفاق. بی خوددای به این معنی هیچ ماهیتی 
قبل از توافق بدنها در ایجاد قانون وجود ندارد وسیاست نیز باید با توافق شکل بگیرد و اين توافق و عاملان توافق. همان خوددا یا 
«بدن‌کامل» است که چیزی خارج از جمع خودها و بدنها نیست و قانون و خوددا نیز از هم مجزا نیستند اجرای قانون خوددا؛ همان زیستن و 
تجلی خودداست. «ههلیه‌رکی» که «بدن کامل» است. صورت‌سمبلیک و نقاشی این زندگی سیاسی و اجتماعی است. شکل ظاهری 
هه‌لپه رکی همان پارادیس یا خوشی و مستی و اگزیستانسیال شدن غرایز در همین دنیا است و معنای مجازی آن توافق /قرارداد و روابط برابر 
و افقی افراد است که انتخاب و تغییر حاکم که نمادی از تغییر سرچوپی است. با توافق و دوره‌ایی است نه خطی که هر «سسری» «انجام» 
شکل سیاسی آن. نظم‌سیاسی قرارداداجتماعی و مشروعیت زمینی است که شاه همان خوددا (شاه بغ؛ شبک)چرا که خدای خالق» مخلوق 
توافق آدمهاست و در عین حال خود توافق است نه آینده آن بلکه از آغاز حضور دارد» نه هدف سیاست بلکه خود سیاست افقی توافقی است. 


جغرافیای «هبوط» خوددا که هینتس آن را ایک کلمه پردیس می نامد. مهرزمین است که در طول تاریخ با اسامی متفاوتی چون کاسپی 
و کاسی و گوتی و ماد و ماننای و جبل و ماهین و امروز به کوردستان مشهور است. ماد بزرگ و کوچک که اکنون کوردستان. کوچکتر از ماد 
کوچک نیز گشته‌است. مکان «هبوط» خوددا بود از از گوبکلی تبه(26170050916) تا شهر زیرزمینی و تاریک درینکویو و تبه نوشی جان تا 
عهدنامه بغازکوی تا کتیبه کوماژن. از مزدک و خرمیه تا جنبشهای قلندریه و بابائیه و از یارسان دالاهو تا ایزدی لالش و علوی درسیم. اصالت 
فرهنگی و سمبلیک خویش را با وجود نفوذ عناصر فرهنگها و هجوم دیگر اقوام حفظ کرده است. این «صورت سمبلیک» با نقاشی هه‌لپه‌رکی 


که دونادونهای متعدد و متکثری داشته است. صاحب فرهنگ /آنتی فرهنگ مختص خویش که همان مهر /میترا است. بوده است که معنی 
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هردوی سرزمین ماد و آیین مهر میانه یا میانجی است. که در دل سرزمین ماد. خوددای مهر با هبوط خویش. خود را قربانی مردمان آن کرد 
که ارتباط ما بین خوددا؛ سرزمین و مردم با توافقی که آن را عهدالست نامیده اند و ههلپه‌رکی سمبل آن توافق است برقرار شد. لاجرم آن را 
مهرزمین يا کوردستان با مردمان کورد و آیین مهر نام گذاری می‌کنیم. هبوط خوودا در دل زمین نماد آشتی و توافق آسمان و زمین(با واسطه 
بدنها» خودآگاه و ناخودآگاه. کل و فرد و خدا و سیاست که با عهدی که هه‌لپه‌رکی هم نقاشی عهد و هم اجرا و زیستن آن گشت. اجرا شد. 
شمعهای درون غار تاریک نمادی از جزیره کوچک سوژه خودآگاهی در درون اقیانوس عمیق و تاریک ناخودآگاهی است که تاریخ با تاکید بر 
خودا گاهی و فراموشی ناخوداگاهی؛ لبیک خویش به عهدالست را فراموش و با طرد و نفرین آن هميشه به آن نیز بازگشته است در عین حال 
مهردینان با غرشهای هه‌لپه رکی خویش در خرابات تاریک زیرزمین روبنای خانه خدایان تاریخ که برروی خرابات آنها بنا شده است. را به لرزه و 
وفای خویش به عهدالست را به طور ناآگاهانه و سمبلیک نمایش داده اند. تعامل و تقابل سلطه سوژه‌ی فقدان هستی تاریخ/متافیزیک و 
یی تا این که همع انا غود شا روط خی مشود گام مزع رکه ورن هه کی یه کر اش هی 
تعامل و تقابل, موتور محرکه تاریخ شد. پیوند خوددا. سرزمین ومردم؛ اکنون گسسته است. مهرزمین از مهر تهی گشته است به همین دلیل 


در آتش نفاق می سوزد. 


نظم زمینی سیاست. نه هبوط از عالم ملکوت به یک نفر شاه -پیامبر بلکه صعود از مهرابه به روی زمین و اجرا و تجلی صورت‌سمبلیک 
هه‌لپه‌رکی در هگمتانه است که مخلوق انسانهای زمینی با توافق و شاه /سرچوپی با انتخاب است و برادری و برابری از همان آغاز پروسه 
پدیدار است نه اينکه هدف پروسه باشد. لاجرم نیازی به زمان و تاریخ نیست که حلقه«هه‌لپه‌رگی» نماد وحدت بدون تاریخ سوژه و ابژه يا خدا 
و فرد است. توافق سیاسی در هگمتانه که خود هگمتانه به معنی محل توافق است. تحقق عینی صورت‌سمبلیک ههلیه‌رکی در غار است که 
البته واسطه‌ی آن عالم ناسوت زیر زمین؛ نه چون عالم ملکوت /مثل؛ نخبه پیامبر و فیلسوف بلکه همه بدنهاست چرا که خوددا نه روح بلکه 
بدنکامل و متجلی در بدن است. بدنها نیز یکسان هستند ناگزیر ارباب/چوپان برای هدایت لازم نیست و چون خوددا قبل از توافق. نیستی 
و عدم است و تنها با توافق بدنها از نیستی انتزاع به هستی اجتماع در می آید . فاقد هرگونه ماهیت و قانون و دینی است که نیازی به امام و 
فیلسوف برای ابلاغ و خودکامه برای اجرا و روح برای دریافت باشد. هرکسی به طور برابر قادر به دریافت و زیستن با خوددا و فاصله خوددا با 
تک تفای ان اس ی ردان هه وهها ویمن کال با اعاع بفقیا بش تیم انهافقی مقما نبا هس سابیت وف 
و توافق و مهر و دوستی بدنها با هم تحقق و خدمت به خوددا نیز هست که عمل سیاسی نیز تحقق خودداست چون خوددا/ایزد همان شاه 
است که البته مخلوق توافق بدنهاست به اين معنی که خالق و مخلوق از هم جدا نيستند. غار و هه‌لپه‌رکی صورت سمبلیک آن و 
هگمتانه /دولت» تحقق عملی و سیاسی آن که البته تحقق عینی صورت‌سمبلیک هميشه ناقص خواهد بود. خوددا تنها با توافق بدنها چه در 
جشن و جم خانه با موسیقی و رقص و چه در عالم سیاست با قرارداد ظهور می‌یابد. عزلت کنج مسجد و تکایا و سیاست غیر توافقی؛ دوری و 
گسستن از خوددا و ظلمت است. اکنون کوردستان به مکانی تهی از خوددا تبدیل گشته‌است و هستنده‌هاء در فقدان هستی دچار 
دیگرزدگی گشته‌اند و یا تنها جنبه های سمبلیک و وضعی از خوددا بدون روح صورت آن مانند گاوکشی از دالاهو تا لالش و هه‌لپه‌رکی به 
شکل ۳0۹[1۷6 تشریعی باقی مانده است. پیوند دوباره خوددا و سرزمین کوردستان. و تبدیل آن به مهرزمین تنها با واسطه توافق انسانهای 
مهربان درون آن شکل می‌گیرد. 


شکل سمبلیک تحقق خوددا که در غارهای تاریک به دور از نور خورشید انجام می گرفت. همراه با موسیقی و شادی است. موسیقی که 
فیثاغورث آن را ندای خدایان می نامید همان «هوره» درون غارها است. «هوره» سبکی از خواندن در میان کوردهاست که آواز آن عین 
سکوت است و بخش اعظم آن بدون ذکر کلمات در واقع فریاد سکوت است. خوودا نه در کلام بلکه تصویر و عمل پا زبان تمثیل است چرا که 
خوددا موجودی دور و مستقل از خودها نیست که طرف دیالوگ باشد بلکه اجماع خودهاست. خوددا زیسته و اجرا می‌گردد نه گفتگو 
خوددا تصوير می‌شود نه پرستش. هوره و های و هوی هه‌لپه‌رکی امتناع کلام در گفتگو با خوددا را می‌رساند و فریاد سکوت هوره. فریاد 
دوری از خوددا و فراموشی عهدالست است که در طبیعت به دنبال آنی می‌گردد اما نمی‌یابد غافل است که طبیعت از خوددا تهی گشته‌است 


به همین دلیل بی اختیار اشک از چشمان هوره کننده جاری می‌گردد. 
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این شکل آسمانی و تمثیلی نه در عالم ملکوت بلکه در عالم هادس و زیرزمین بود که با اجرای آن در سیاست. پردیس شکل می‌گیرد. 
همانطور که هفت‌خوان میترا به قول بیوار سقوط به عالم هادس است که. هفت‌خوانهای عرفانی بعد آن را وارونه روبه عالم ملکوت کردند 
چون خدای متافیزیکی را جایگزین خوودای درون غار کردند. شیری که سالک مهری باید به آن مشرف گردد در هفت‌خوانهای عرفانی و 
دینی و حماسی باید کشته شود همانطور که بغستان /باغستان را که پردیس بود به بیستون. مکان خدایان تعبیر کردند. 


به عبارت دیگر اسطوره‌ی آفرینش و عالم ملکوت ادیان» درون غاری تاریک در زیر زمین روی می‌دهد نه در ماورا زمین که. بعد از اتمام 
اجرای سمبلیک آن به شکل ههلپه‌رکی در زیرزمین غار به عالم بالای غار یعنی روی زمین رفته و عهد خود را در هگمتانه/دولت یعنی مکان 
توافق تحقق بخشیده و به سامان دهی زندگی سیاسی براساس توافق می‌پردازندکه هگمتانه. نماد عینی «هه‌لپه‌رکی» و به معنای تکرار 
آفرینش آغازین و تکرار کار خوددا درون غار است. «هه‌لپه‌رکی» «دونادون» گشتن خوددا یا «بدنکامل» در بدن انسانهاست. اين بدن است 
که تجلی وجود خوودا می‌باشد و روح چیزی فراتر از توافق بدنها نیست. «هه‌لپه‌رکی» وحدت بدون تاریخ خدا و فرد است و آغاز /سر و انجامی 
دارد یعنی تکامل در آن جای ندارد که همان سرانجام يا سرچوپی و گاوانی است و مانند دور هه لپه رکی تاریخ دورانی و بازتولید کار 
خرتدانست, تم مخلیغ کی کوج و هاعته میتی لضراتب بت باکر یی خی آن اتت: وه میتی مرا کت وبا ین 
نیست بلکه عین کثرت است. «هه‌لپهرکییک رخداد است که برابری و آزادی در خود آن است. روح؛ اجماع بدنهاست و صورت کاملء فراتر 
از صورتهای جزئی نیست. «طباع تام» مستقل از طبعهای فردی نیست. غار که نماد خاک و آب است همان موادی است که در ادیان» خدا 
آدم را با آن سرشت. خاک در کوردی به معنی آخ است و آب را آو اف می گویند که در هر حادثه و یا لذتی که می گوییم آخ و یا او/ف ندای 
باگشت به همان اصل آغازین است. اما ههلیهرکی تنها نقاشسی و جشن وتمرین آن است و سیاست اجماعی تحقق واقعی خودداست, 
هلپهرکی شکل هنری خوودا و دولت تجلی عینی و سیاسی خودداست لاجرم دولت باید شبیه ههلپهرکی یا شبیه خودداشدن به شکل 
توافقی و برابر با تغییر شاه /سرچوپی باشد. نقاشان در مهرزمین کوردستان برخلاف مدینه‌ی فاضله افلاطون. اهمیت ویژه ایی دارند برخلاف 
متکلمان /ژورنالیست‌ها. 


این پارادایس واقعی و ناسوتی؛ همان سرزمین زاگرس و کوردستان قدیم از زمان گوتیها و مادها بود که نظم‌سیاسی توافقی آن و ایین 
مهری آن در منابع قدیم از هرودت تا کتیبه های سومری و پیامبران یهودی به آن اشاره کرده‌اند. شاهنشاهی ماد بیشتر شبیه عقد پیمان با 
روسای محلی بود تا تشکیل امپراتوری. هنوز هم شکل سمبلیک گاوگشی و اهمیت پیمان و توافق را از یارسان و هورامان تا لالش و ماردین و 
در فولکلوریک کوردی می بینیم و حتی شکل سیاسی آن را به شکل ناخوداًگاه در «روژاوا» و ناقص تری در باشور مشاهده می‌شود. متاسفانه 
به دلیل سلطه فکری دیگریها و فراموشی خوددا توسط کوردها. امکانیت آن به امتناع تبدیل گشته و خواهد شد. مهرزمین» مجموعه ایی از 
شاهکها بود که با توافق شاهنشاه را انتخاب می کردند. شبَک به معنی شاه /بغ و در هم تنیدگی نور و ظلمت است یعنی خوودا و شاه یکی 
بودند نه اينکه مانند خداسالاریها شاه نماینده خدای متافیزیکی و يا مصر شاه خود مدعی خودای خورشیدی باشد بلکه شاه. خود خوددا 
اما مخلوق توافق بدنهای زمینی بود که از پارس تا مصر و بابل که در مقابل گاوکشی مهر به تقدیس گاو پرداختند مفاهیم و سمبل را گرفته 
اما معنای آن را دگرگون کردند و فلسفه یونان نیز در برابر خدای قرارداد سوفسطائیان. ظهور یافت که پایینتر به مصادره و درعین حال 
چرخش معنایی آن باز خواهم گشت. به همین دلیل زاگرس و ساکنان و نظم‌سیاسی آن به تخمه تیامات و گوتیان بی خرد و اهریمن و غار 
جهالت و دیو ملقب گشتند. خوددای راستین به شیطان مقلب و عصیانگران به خدا همانطور که تاریخ واکنشی جایگزین تاریخ کنشی گشت. 
حقیقت ماندگار و دوران صعود به فردوس و عالم مثال آغاز گردید که به آن همان دوره‌ی محوری تاریخ گذار از عالم مادیت به معنویت و ظهور 
دین و فلسفه و امپراتوری و یکتاپرستی نام می برند که در گسست از هستی‌عینی بدن‌کامل / خوددا با سیاست توافقی. با ایدتیک کردن 
نشانه‌ها و سبملهای آن برای توجیه روابط عمودی بدنها و سیاست سلطه‌ی طبقاتی و قومی و نخبه‌ایی؛ به نفرین خوددا و تجلی خوددا در 


۳۳ 


وحشیگری. 
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در مهرزمین, تقدیره سیاست بود. سیاست /خوددا یعنی توافق ابدان در شکل دهی هیولای وضع طبیعی اجتماع بود. اما عینیت هیچگاه 
شبیه با ذهنیت /حقیقت نمی شد به همین دلیل تراژدی را با اتفاق هه‌لپه رکی دیونیزوسی پذیرفتند به جای سرکوب و تعصب بیشتر بر 
حقیقت. اما اقوام دیگر توان بار مسئولیت تراژدی زندگی را نداشته و با خلق خدایی قهار و مطلق» مسئولیت را از دوش خویش برداشته و 
تقدیر جایگزین سیاست گشت و به جای رقص دیونیزوسی با بدن که محکم پا به زمین می کوبد و خبط ان همان توافق آن است. به نیایش و 
تعظیم سر در برابر خدای نامشهود و قادر و جباربه پرورش روح برای تاثیر بر اراده اين قادر مطلق مشغول شدند که شرط آن نه هه‌لپهرکی بلکه 
اطاعت و تعظیم نما زجماعت شد. بدن آزاد بود و خودآگاهی آن شادی و زیستن آن بود. «عهد الست» نه قبل از تولد بشر و در ملکوت بلکه 
قبل از ورود به عالم سیاست و اجتماع در زیرزمین /غار بود که صورت تمثیلی زندگی واقعی را سمبلیک اجرا و می زيستند. هگمتانه. نه 
هبوط از روح به ماده بلکه صعود از غارتاریک به زمین روشن يا از ناخودآگاه به خودآگاه است که پردیس و قرارداد. توافق ناخودآگاه و 
خودآگاه است به این معنی که رهایی غرایز ناخوداًگاه که پردیس است با قرارداد نظم می‌یابد که همان نظم در بی نظمی هه‌لیه‌رکی یا وحدت 
در کثرت سیاست است. 


هبوط خوددا توسط دیگریها مورد پذیرش واقع نشد و صعود بشر به فردوس با برساختن خدایانی متافیزیکی که روابط عمودی بدنها و 
سلطه‌ی قومی و طبقاتی را مشروعیت بخشند. با فراموشی خوددا آغاز گشت. مهرزمین میانه با هجوم پایان ناپذیر مردمانی از دیار شرق و 


افقی بدنها کردند و دین و روح و متافیزیک را برای مشروعیت بخشی به روابط عمودی بدنها و رابطه چوپان /رعیتی برساختند. 


هبوط خوددا همان عینیت یافتن هستی است که سوژه‌ها خود بخشی از آن و هستی مستقل از هستنده‌ها نیست به همین دلیل» هستی 
تجربه و اگزیستنس می‌شود. چون فقدان نبود که نیازی به اندیشیدن و تصور کردن به آن باشد. هستی‌عینی در دو شکل جشن /پردیس و 
قرارداد زیسته و اجرا می‌گردد و چون طرف مقابل نیست بلکه بخشی از خودهاست. نیازی به زبان کلام و دیالوگ با آن نیست بلکه از شادی 
زیستن با آن زبان آن سکوت های و هوی و موسیقی است. خوودای اجرا کردن در دو شکل هنری و سیاسی است نه خدای دیالوگ و 
اندیشیدن یا خدای قانون و شریعت. با در پرانتز قراردادن یا نفرین و طرد کردن هستی‌عینی؛ و فرافکنی تصوير آن به عالم ملکوت هستی و 
هستنده از هم گسیختند و دین و اسطوره و فلسفه یا زبان کلام و ابزار هرکدام با ایداتیک کردن سمبلها و نشانه‌های آن؛ به تصویر سازی از 
آن مطابق نیازهای فردی و قومی و طبقاتی سیاسی پرداختند که سمبلها از ابژینگی به سوژینگی دست يافته و سوژه متعال خدا؛ عالم‌مثل از 
ان تام یه شک که تفه رفقاتازن هسیعیی یت وهی یه مکی ها ان هس زبا وا مالک با اظاعت وخایش بای کرو کاس 
خدا و انسان برساخته می‌شود. نیت‌مندی. باعث این شکاف و نیست کردن هستی‌عینی گشت؛ اما نیت‌مندی برخلاف نظر هوسرل. نه از 
سر تفنن فهم و شناخت بلکه نیت‌مندی قدرت و منافع قومی-طبقاتی یا برتری طلبی شخصی باعث آن شد که در ادامه به انتزاع سوژه 
متعال و نفی هستی‌عینی تحت عنوان ظهور خدا پا صعود بشر به فردوس می پردازيم. 
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صعود بشر به فردوس و ظهور خدا و مرگ خوددا 


«زیژک: نزادپرستی پاسخ وجود نداشته به این پرسش است که آنها از ما چه می‌خواهند» 


بین النهرین (مارگزنده های کوهستان و بی خرد و متجاوز به حریم خدایان) 

سومر از اولین تمدنهای مکتوب و شناخته شده بشری است که بعدا کلدانیان و سامیها در آنجا حاکمیت یافتند و قوانین حمورابی از اولین 
قوانینی بشری است که به دست خدا به پاشاه دیکته گشته‌است که الگوی بسیاری از پیامبران و پادشاهان در کسب مشروعیت متافیزیکی 
گشت. حال ببینیم «دیگری» این تمدن به کدام فرهنگ و کجا رفرنس دارد و چرا به دیگری ملقب گشته‌است. در اسطوره‌های بین النهرین؛ 
مرذوک خدای عدایان گلامرهاست با کشستن الهة قیانات وا اعضای بدن تیاقات کییان ۱ علفت بي بخشن جالب است بذاتيم مادها و 
کاسیها و گوتیها ساکنان زاگرس که سلسله حکومتهایی در سومر داشته‌اند در این اسطوره‌ها به تخمه تیامات و گوتیان بی خرد ملقب 
گشته‌اند که محققانی چون دیاکونوف دلیل آن را حکومتهای انتخابی این مردمان درسومر می دانند که مطابق با کتیبه های سومری» هر سه 
سال یک بار پادشاه چرخش یافته‌است. قبل از تحلیل» لیست شاهان گوتی در سومر طبق کتیبه های اکدی که به بی نظمی و هرج و مرج و 


تیامات مشهور گشتند چنین است: 

سارلاگاد ۹ ۱۷۶ ۳ سال). شولمی (۶ سال). ایلولمیش ۰ (۶ سال) 

اینیمابااکاش ۲۱۰۹-۲۱۱۴ (۵ سال). آیگیشوش ۲۱۰۳-۲۱۰۹ (۶ سال). یارلاگاش ۲۰۸۸-۲۱۰۳ (۱۵ سال) 

ایباتی ۰۸ ۲۰۸۵ (۳ سال). یارلا ۲۰۸۲-۰۵ (۳ سال). کوروم ۲۲ ۰ (۱ سال) 

آپیلکین ۱ ( ۱ سال). لا-|رابوم ۸ ۲۰۷۶۲ (۲ سال). ایراروم ۶ ۰۷۴ (۲ سال) 

ایبرانوم ۴ ۲۰۷۳ (۱ سال). هابلوم ۲۰۰۱۳ (۲ سال). پوزور-سوین ۴۰۱ ۱۷ سال) 

پارلاگاندا ۴ ۲۰۵۷-۲۰۶ (۷ سال). سومی ۲۰۵۰-۲۰۵۷ (۳ سال). تیریگان ۲۰۵۰-۲۰۵۰ (۴۰ روز). 

نظم‌سیاسی گوتیها با هجوم سامیها وکلدانیها با شکست و به زاگرس پس روی کردند. دوره ایی که نظم انتخابی و توافقی مهریان در آن حاکم 
بود» در کتیبه های سومری به دوره کاسموس و بی نظمی و حاکمیت تیامات لقب گرفته است همانطور که نظم مادی در اسطوره‌های پارسی 
امیراقور یشک ملخرگ اوق نو تفای وه کت تست رفک سای ایکا ون هی ها کیش رک وا با اند 
گت سای مالک زه دس یک شاه است که اتیه< اساطی ز رمک مانان ی کرده که شاه هه وین مردوک تست قایات 


اقواه فیدر قطان و لت مرومی شا وت راما تیافک رون که ارم برس اش حیای اسان و روتویای اقتاظ تا 
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خدا و انسانها گردد به همین دلیل نفی خوددا در قالب کشتن تیامات که همان سرنگونی حاکمیت سیاسی گوتیها و کاسیهاست انجام گرفت 
و خدای متافیزیکی که لازمه آن واسطه پیامبر-شاه و روح است. برساخته شد بنابراین» نیت در پرانتز قرارداد هستی‌عینی. سیاسی و قدرت 
است نه شناخت که شناخت در پی آن و برای مشروعیت بخشی و توجیه آن ظهور می‌یابد همانطور که خدا و متافیزیک و روح برای توجیه 


سلطه نابرابر و روابط عمودی بدنها؛ برساخته می‌شود. 


همچنین ساموئل کرمر «نرگل» که همان شیطان و هادس است را از ريشه کلمه «کور» خطاب به زا گرس‌نشینان می‌داند. در واقع گذار از 
نظم مهریان کورد به دو معنای پارادیس و قرارداد. یعنی شادی و خوشی در همین زندگی و نظم‌سیاسی توافقی به حاکمیت سامیها در 
نظم‌سیاسی امپراتوری امثال حمورابی و قبل از وی گذار از خوددای مهر به خدای خالق آسمان و زمین یعنی مردوک نیز بود که خوددای 
پردیس به تیامات و شیطان خدای مردوک تبدیل و فردوس جایگزین پردیس‌زمینی گشت که واسطهی این خدای متافیزیک و زمین؛ روح و 
هستند. فاقد روح متعال برای دریافت و نمایندگی خدا هستند. لاجرم سلسله‌مراتب و ارباب-رعیتی» جایگزین نظم توافقی وء خدای روحی؛ 
جایگزین خوددای بدنکامل می‌گردد و توافق بدنها به عنوان مبنای مشروعیت سیاست. جای خود را به اطاعت بدنها از شاه. نماینده‌ی روح 
مطلق می‌دهد. در فقدان مشروعیت سیاسی به دلیل تسلط نظامی مشروعیت را به آسمان فرافکنی کرده که شاه از طرف مردوک برگزیده و 
لازمه این وارونگی برساختن روح و معنویت نیز هست چون این خدای ماورا زمین نمی تواند بدن انسان را خطاب قرار دهد چون بدن عادلانه 
ترین چیزی است که در بین مردم تقسیم گشته‌است. بنابراین؛ برای نفی برابری و ایجاد نظم سلسله‌مراتبی که شاه در راس آن است. نظمی 
ملکوتی را پردازش که خدا در راس وء این خدای روحانی با روح گفتگو می‌کند که عامه مردم از آن محروم و کاهنان و شاه قادر به دریافت 
وحی الهی و قوانین وی هستند لاجرم حق حکومت را نیز در انحصار خود دارند. لذت نیز در انحصار طبقات بالا است که برای آن روح و 
ستویت ودین: پرساخته فد کب با اتسار لذات‌برای تشرگان سیانسی و اقصادی که اکتون طبقه کینی نی بان افوزده شده امت(ساختار 
طبقاتی سه گانه» عامه‌ی مردم را از آن محروم و با وعده فردوس آسمانی مشغول و به بردگی بکشانند. مردم و اکثریت نماد شهوت و بدنیت 
می‌شوند که فاقد صلاحیت لازم برای امور سیاسی و دینی هستند. دین برای مشروعیت به سلطه. برساخته می‌گردد و فردوس برای تحمل 
رنج و نداری توسط عامه که امیدی به فردای بهتر پس از مرگ در میان رنجهای امروز داشته باشند. اینجاست که راز و نیایش برای بخشیدن 
گناه و تمنای فردوس جایگزین پذیرش تراژدی زندگی با هه لپه‌رکی دیونیزوسی نیز می‌گردد و پرورش روح مستقل از بدن که تمنای وصال با 
روح مطلق را دارد. ابژه محرومان گسسته از وصال دنیا می‌گردد. به عبارت دیگر گذار از روابط افقی و سیاست توافقی به روابط عمودی بدنها 
و سیاست‌خدایی. دلیل برساخته شدن روح و دین و خدا است. زبان دیالوگ و ابزاری نیز جایگزین زبان تصویر می‌شود چرا که خدا قابل 
زیستن و نقاشی با بدن نیست بلکه در جایی دور از بدن تنها می تواند متعلق شناخت و گفتگو باشد. 


بازتولید گشت که کورد در منابع اسلامی به جن «الاکراد من الجنی» و زندیق و کافر ملقب گردید و روایتی از پیامبر در گفتمان اسلامی هست 
که پیامبر عدم اتفاق کوردها را از خدا دعا کرده است. همچنین روایاتی است مانند تاج العروس که کوردها را مردمانی که قبل از حضرت آدم 
بودند. معرفی میی‌کنند که به نظر می‌رسد. نمادی از قبل صعود بشر به فردوس که همان «هبوط» بشر از بپهشت ادیان است. معنی می‌یابد. 
قبل از حضرت آدم بودن به معنی ماقبل نظم نمادین تاریخ بودن است. تمدن سومر همچنان که اوجالان و سوران حمه‌ره‌ش نیز بیان 
کرده‌اند» قبل از تسلط کلدانیان و سامیها احتمالا چون هگمتانه. بخشی از تمدن مهرزمین بوده است که همانند سلطه‌ی پارسهای مهاجر 
در شرق» سامیها نیز در بین‌النهرین» مهاجمانی مسلط شده بودند که چون پارسهاء گوتیها را به وحشی و بی خرد ملقب کردند و در نبود 


مقبولیت مردمیء مشروعیت متافیزیکی را علم گردند. 
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زرتشت /پارس؛ (اهریمن» شر و دیو و ضحاک) 


زرتشت /زرتشتیان» همانطور که در متون اوستا مشاهده می‌شود و مستشرقان نیز تایید کرده‌اند؛ با عصیان در برابر گاوکشی و مستی رقص 
میترائان در غارهای تاریک سربرافراشت. رسالت اصلی وی. دفاع از روان گاو است که مراسم مهریان در غارهای تاریک به دور از نور خورشید 
با مار و عقرب و کشتن گاو و هلپه رکی و شادی و مستی آن را نمادی از اهریمن و دیو و در تقابل با آن اهورامزدا و عالم خیر را اتتزاع کرد که 
خرد معنایی دینی و متافیزیکی به خود می‌گیرد و در تقابل با آن. گاو و عقاب را مقدس و برعلیه نظم توافقی که شاه همان خدا و خدا مخلوق 
توافق مردم است. با برساختن اهورامزدا؛ و ملقب کردن مهر به اهریمن سیاست‌خدایی را جایگزین خدای سیاسی کرد و با تغییر معنای فره 
ایزدی. شاه را قرینه زمینی اهورامزدا و ساختار طبقاتی را قرینه طبقات آسمانی پنداشت. زرتشت صراحتا در گاتها بدون ذکر نام مهر به آیین 
گاوکشی و شادی و مستی در درون غارهای تاریک یورش می برد و در برابر «مهرابه» ها و سمبلهای آن؛ عالم مینوی و روحی را بنیاد 
می‌گذارد. تدوین عالم مینوی که فرافکنی مهرابه است. مستلزم برساختن روح و انتقال دادن عهدالست به عالم قبل از تشکیل جهان هستی 
است و مانند بین‌النهرین» چون عامه مردم آن عهد را فراموش کرده اند. پیامبر و پادشاه. واسطه عالم مینوی در هدایت عامه مردم و نجات از 
ظلمت عالم گیتی هستند که تثبیت و مشروعیت بخش روابط عمودی و ساختار طبقاتی در مقابل نظم توافقی و مصنوعی است. خدای 
خالق اهورامزدا از مخلوق می گسلد و نظم‌سیاسی نه محصول توافق انسانهابلکه در خدمت امر الهی وماورا خسن و قبح عقل اسان است 
که گسست از نظم مصنوعی و قابلیت تغییر به نظمی طبیعی و الهی است که به جای عصیان باید اطاعت شود و هرگونه عصیانی نمادی از 
عصیان اهریمن بر علیه اهورامزدا که باید سرکوب و نفرین شود به همین دلیل مادها به اهریمن و دیو در گنوماته و مزدک به دروج و اشموغ 
نابکار و زندیق ملقب گشتند. 


که کشنده گاو که همان میترا است. به اهریمن ملقب می‌گردد. در تقابل با پردیس زمینی» آن را به بپهشت آسمانی تعبیر می‌کند که لازمه آن 
نیز سرکوب امیال و بدنیت و دنیا است که دنیا به خودی خود ارزشی ندارد و تنها سلاحی در دست اهوراء برای نابود اهریمن می‌شود که 
تیان زسینی اد نابودی مهردینان به دست شاهان است. در مقابل مشروعیت توافقی و مردمی. نظریه حق الهی شاهان و فره ایزدی و 


تاریکی و روشنی وجود ندارد«ای سرور آشتی و ناآشتی» اما زرتشت با هجوم به این دیدگاه. به طور بنیادی خیر و شر را از هم گسست و دنیا و 





سیاست را مبارزه‌ی دائمی خیر و نور با شر و تاریکی دانست. تا پیروزی نهایی خیر و نور بر تاریکی و ظلمت. که همان پیروزی سیاسی شاهان 
پارس بر شاهان ماد است که به آژی دهاک و ضحاک ماردوش مغز خور ملقب گشتند. ادامه دارد. 


دین وی در اتحاد با اقوام تازه وارد از صحراهای ترکستان و جنوب سیبری یعنی پارسها - پارس به معنی پراسو یا کناره واژه‌ایی است که از 
پادشاهی. سلسله‌مراتبی و استبدادی را مشروع و قوم مهاجم مسلط شده. به دلیل تاراج مازاد انباشت سرمایه مادها به طبقه برتر نیز تبدیل 
و ساکنان اصلی مغلوب شده که عامه مردم بودند. به طبقه فروتر تقلیل. که جنبشهای بعد چون مزدک. جنبه کمونیستی و طبقاتی نیز به 
خود می‌گیرد اما اصل آن همان قومی مابین قوم صاحب سرزمین و مغلوب شده و قوم غالب مهاجم است. قوم مهاجم با دین زرتشت. 
مشروعیت را از زمین به آسمان فرافکنی کرده و خدایی را که همان توافق و مخلوق بوده به خالق و مشروعیت بخش نظم‌سیاسی تبدیل که 
امپراتوری دین بنیاد هخامنشیان که شاه تجلی خدا و سنون زمین و آسمان است. سنتز سلطه‌ی قومی /طبقاتی و دین مشروعیت بخش 


سلطه است. بنابراین. نیت‌مندی» سیاست و سلطه‌ی قومی پارس و کینه‌ی شخصی زرتشت است که باعث انتزاع سوژه اهورا و مسئله 
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شناخت و تولید متن می‌شود برای مشروعیت بخشی به سلطه و چون کوردها نیازی به سلطه و توجیه روابط عمودی بدنها نداشتند نیازی 


هم به تولید دین و تکست و روح برای تفکر نداشتند. 


سرزمین کوردستان قدیم در نظریات علمی؛ مهد انقلاب کشاورزی و سرزمینی سرسبز و حاصلخیز بوده است و دیگران ظاهرا مهاجمانی 
فاقد تمدن که به این سرزمینها هجوم برده که برای تصرف زمین و رفع فقدانیت مشروعیت خویش, آسمان و روح و دین را برای مشروعیت 
سلطه خویش برساختند و با مصادره فرهنگ و مفاهیم. بار معنایی آن را دگرگون کردند. مهمترین این دگرگونی در خود مفهوم خدا و شاه 
بود. در مهریان ماد. خوددا همان شاه و مخلوق توافق بود به خدای متافیزیک تبدیل که شاه نماینده وی است لاجرم دارای قداست و از 
انتخابی بودن به انتصابی بودن گذار که مردم عامل نظم‌سیاسی که حق انتخاب و عزل داشتند. به مردمی مطیع امر قدسانی و شاهی 
شا لو آنهختدیا کفتعید. قوممیای متلط تظانی به خلیا باراغ‌مازاه اباشها سرمایه سنا کتان بترومین اه طیقه بردر یدیل و ات 
افلاطونی جایگزین برابری مهری می‌گردد که دین ابزار هژمونیک آن و امپراتوری» ابزار نظامی و اداری سلطه‌ی قومی پارس میگردد. روح و 
بهشت نیز به عنوان پاداش مطیعان نظم‌سیاسی پردازش میگردد همانطور که جهنم و شر جزای کسانی است که بر علیه شاه و نظم 
سیاسی شوریده اند. امشاسپندان و عدد هفت و...» کلا برگفته از سمبلهای مهری /کوردی هفت‌خوان میترا بود که بارمعنایی آن را دگرگون 
کردند. 

مفهوم شاهنشاهی, به قول کوک اصل آن مادی بوده است که به معنی تکثر شاهان است که حتی در تصرف آشور و در اوج جنگ به 
قول کتیبه ها ۲۷ شاه متساوی الحقوق شرکت داشتند. پارسها و زرتشتیان معنای آن را تغییر و به شاه مطلق و حاکم بر سایر سرزمینهای 
تصرف شده قالب کردند. مثال دیگر مفهوم فره وشی است که اکنون نیز در کوردی به معنای شادی زیاد است که در زرتشت و پارس به روح 
مردگان تغییر معنا یافت يا فره (خیلی. ۵۷ ۷)ایزدی که در کوردی به معنی تکثر شاهان بود به. فره ایزدی که شاه صاحب فره. آن را از خدا 
می‌گیرد. تغییر معنا یافت. حلقه‌ایی که در کتیبه اهورامزدا به داریوش به عنوان نماد مشروعیت می بخشد. نماد همان حلقه ههلیه‌رکی است 
که شاه نماینده توافق بدنهاست که به کلی معنای آن دگرگون می‌گردد. مفاهیم و سمبلهای مادی را مصادره و بار معنای هندی و بابلی بر آن 
قالب کردند. سمبلهای مبارزه شاهان پارس با شیر و عقاب اهورامزدا و...کپی کاملی از بین النهرین است(ر.ج به کتاب). 


از نظر بن ونیست. شاهنشاهی که واژه ای مادی است از 262521251172 گرفته شده است که اصل واژه 271172 72-۷طامحاعطک است که هم 
به معنی سرزمین /دنیا و هم شهر و شاه و هم خدا به معنی خودتوانا و ۷2۲11۵ به معنی انتخاب شده است که درکل به معنای شاه انتخاب 
شده است که منبع قدرتش سرزمین و شهر است در پارسیان به شاهی تبدیل می‌شود که به سرزمین و شهر اعمال قدرت می‌کند چون 
مهاجمان پارس. فاقد سرزمین و جغرافیای مشخص بودند که سلطه بر مردمان /مادها به معنی سلطه بر سرزمین نیز بود. یعنی شاه /ایزدی 
که قدرتش دنیوی و منتخب است که هخامنشیان زرتشتی با مصادره واژه آن را دگرگون کردند و به شاهی که قدرتش را به دنیا و شهر اعمال 
می‌کند و از ایزد مشروعیت می‌گیرد» تبدیل شد. یعنی معنای ایزد را از شاه گسستند و مشروعیت را از زمین و انتخابی به آسمان انتصابی 
خودتوانا از خودها گسست و خدای مطلقی گشت که خودها باید مطیع امر ابلاغ شده وی توسط موبدان و شاهان باشند. 


بنابراین؛ تاکنون دریافتیم که «دیگری» اسطوره(بین النهرین) و دین(زرتشت) و امپراتوری هخامنشیان پارس که. هگل آن را ورودی دالان 
تاریخ می داند. همان کوردها و آیین مهری آنان هستند که در قالب ضحاک و اهریمن و تیامات. به حوزه ماقبل تمدن و تاریخ رانده شدند. 
این مفاهیم شر امر واقع سیاسی و ساکنان واقعی سرزمین مهرزمین بوده است که این «غیریت» که تن به نظم نمادین اقوام و طبقات حاکم 
نداده است. در تقابل‌های دوگانه اسطوره و دین» به شر و اهریمن و خود موخر غالب را نماد خیر و اهورا و مردوک معرفی کردند که در 
ماقبل این سلطه و اين تقابل‌ها؛ نه خیر و شری معنا داشت ونه تقسیم بندی بدن و روح و زمین و آسمانی. در واقع سلطه‌ی قومی /قبیله‌ایی 
باعث زایش و تکوین و تثبیت دین و اسطوره گشت که ایدوئولوژی جوامع سنتی هستند. به این معنی که غیریت وجودی واقعی و سیاسی و 
فرهنگی بوده است و نمی توان در چهارچوب تقابل‌های دوگانه کلام آن را دریافت. عدم آشنای فلاسفه غرب با کوردستان باعث شد که آنان 
قادر به فراروی از متافیزیک حضور و کلام نشوند و یا در ترکستان یونان به دنبال مطلق بگردند اگرچه از نظر مفهومی آن را دریافتند و به همین 
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وفای به عهد سلطان صلاح‌الدین در چهارچوب فرهنگ سیاسی اسلامی نبودند چون کورد را بخشی از تمدن و فرهنگ ایرانی و اسلامی در 


به عبارت دیگر ظهور دین و عالم ملکوت و ظهور سلطه‌ی قومی /قبیله‌ای که شکل طبقاتی نیز به خود گرفت. همسان بود و تا زوال 
سلطه‌ی قومی /طبقاتی. خدای دین و ملکوت زوال نخواهد یافت. زیربنای تقابل‌های دوگانه دینی» تضاد قومی است که امروزه هم شاهد آن 
هستیم ضحاک مغز خور به کورد سر بر و اهریمن به عامل امپریالیسم و حزب شیطان تبدیل گشته‌است. با سلطه پارس-زرتشت. در فقدان 
کردن هستی‌عینی بدن‌کامل. سبملهای آن چون هفت‌خوان و فره ایزدی و... از کلیت گسسته و در چهارچوب دیگری مفصل بندی گشتند 
که سوزه متعال اهورا از آن برساخته گشت. 


یونان و افلاطون: (دیونیزوس. مدوسای گیسو مار و غار جهالت) 


کاسیرر به درستی تبیین کرده است که دیونیزوس چیزی نبود که نظم منطقی یونانی؛ قادر به هضم آن باشد و کل نظم منطقی یونان و 
فرهنگ هلنی را به مخاطره می‌افکند. از نظر وی دیونیزوس نه یونانی بلکه از زاگرس آمده بود به همین دلیل باید. دیونیزوس را یونانی /هلنی 
تفسیر می کردند همانطور که مهر زرتشتی برساخته شد. یونانیان برای دیونیزوس بیگانه. همانطور که جیمز فریزر در کتاب شاخه‌ی زرین 
نوشته است. ريشه هلنی /یونانی برساختند و به تدریج آن را با نظم منطقی یونانی تطبیق دادند. تضادهای دیونیزوس و آپولون که نیچه درباره 
آن نوشته است. و به زايش تراژدیهای یونانی انجامید و منطق پارادوکسهای ماده / روح و لوگوس / اروس در تمدن غرب شد. ناشی از تاثیر 


هه‌لیه‌رکی /دیونیزوس در یونان بود. 


باید توجه داشت که در آناتولی در آن زمان که ترکیه و ترکی وجود نداشست. کوردستان و یونان هم مرز بودند به همین دلیل نظریه‌ی 
قرارداداجتماعی سوفسطائیان برگرفته از آیین مهر است که افلاطون در تقابل با آن نظریه فیلسوف-شاه را ارائه داد. تمثیل غار افلاطون نیز 
گویایی آشنایی یونانیان با فرهنگ دیونیزوسی زاگرسیان و «مهرابه» ها بوده است که نماد جهالت شد که در تقابل با آن عالم‌مثل انتزاع یافت. 
چیزی که در اسطوره نماد هادس و بی خرد و تخمه تیامات گشت و در دین زرتشت. نماد اهریمن و شر و دیو و تاریکی در فلسفه افلاطون. 
نماد جهالت و اسب چموش و انسان شیر-سر گردید که غار جهالت. همان «مهرابه» های میترایی است و انسان شیر-سر نیز: همان توصیف 
و نقاشی میترا در سنگ نوشته‌هاست. این دوره را مورخان و فیلسوفانی مانند یاسپرس, دوره‌ی محوری تاریخ نامیده اند که گذار از قفس 
مادیت به معنویت و روح است. گذار از مادیت به معنویت از زمین به آسمان و از نظم‌سیاسی توافقی به نظم‌سیاسی سلسله‌مراتبی با 
مشروعیت آسمانی به تدریج از هراکلیتوس و پارمیندس آغاز و با سقراط پردازش که در افلاطون صورت منظم خود را دریافت. هرا کلیتوس 
معنویت را با آتش و مادیات و شهوت را با آب در نظر می‌گیرد که «مهرابه» ها درکنار چشمه آب است و آتش و نور نیز عصیان دین زرتشت در 


در فلسفه افلاطون مانند ادیان» بدن نماد قفس که روح در آن اسیر است و روح کامل که قبل از آلودگی به بدن در آنجا سکنی داشته 
همان«عالم مثل» است. بدن مطرود و تحقیر می‌گردد تا توده ها از سیاست محروم گردند که قادر به درک و دریافتی از عالم‌مثل نیستند. 


چون بدن در میان همه برابر و عادلانه تقسیم شده است. پذیرش بدن؛ پذیرش نظم‌سیاسی توافقی و برابری سیاسی از آغاز است که برای 
گذادیه تطسی الیگا رش و فلس وف هام ,یاید تعقی کاخهتو روش ماه شوه کذ فقط وهای معنود. کههمارن طتقات با لاهمستند و ار کار 
یدی فارغ. قادر به دریافت عالم مثال با فکر وروح هستند. افلاطون که اشراف زاده و مانند استاد خویش. از دموکراسی متنفر بود. برای 
توجیه سلطه‌ی طبقاتی و نفرت خویش از طبقات عامه و دموکراسی. با برساختن «عالم مثل» و مستلزمات آن چون روح و ساختار سه گانه 
اجتماعی همانند بدن که مغز در راس آن اسست. در واقع. واکنشی به نطم توافقی ماد امهری و توجیه موقعیت اشسرافی خویش و حفظ 


سلطه‌ی طبقاتی می‌اندیشد که دموکراسی و نظریه‌ی قرارداداجتماعی سوفسطائیان آن ر در معرض خطر قرار داده‌بود. سقراط نیز عقل 
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یا وا بدا وشسیانسته را عویش اعای تقضیضی ‏ شم دوهی سق مامت ما رداص ریش ]هد 
دموکراسی با محرومیت عامه مردم از ناموس جهانی را بیان کرد که در مناظره با پروتاگوراس و برخلاف نظر وی. فضیلت سیاسی را قابلیت 


آموزش همگانی نمی‌داند. 


شخصی را نیز نباید نادیده گرفت. زرتشت خود به قول بارتلمه در ماد ظهور کرد که با عدم پذیرش دینش به شرق گریخت و با اتحاد با پارسیان 
جنگ اسفندیار با رستم تفسیر شده است. یعنی ظهور زرتشت. شامل کینه‌ی شخصی وی نیز می شد و می توان مفهوم دینیار کینه توز نیچه 
را به آن قالب کرد که در نفرت از مهریان که دین وی را نپذیرفتند. آنان را اهریمن خطاب کرد. اما در مورد شخص افلاطون اگرچه نفرت وی از 
دموکراسی و موقعیت الیگارشی وی بی تاثیر نبود. این جهالت يا بهتر حیرت وی نسبت به مراسم غار بود که وی را به واکنش واداشت. گفته 
مولر درباره اساطیر که نیمه جهالت زبان است. بیانگر آن است. افلاطون شنیده یا دیده بود - احتمالا از طریق صیاحت نامه فیثاغورث از 
مهرابه‌ها- اما قادر به درک معنای سمبلیک تاریکی و رقص آن نشد به همین دلیل جهالت خویش را به نفی آن تبدیل کرد. به همین دلیل 
تقدیر فلسفه جهالت است. فلسفه هرچقدر تلاش در جهت شناخت کند و به هرسمت بنگرد قادر به دیدن پشت سر خویش و نااندیشیده امر 
اندیشیده شده را ندارد به همین دلیل از یک سو دریدا قادر به خروج از متافیزیک کلام نیست که درک کند. غیریت مقدم بر ظهور کلام و در 
خارج از آن است و نیچه و هایدگر در ترکستان یونان به دنبال هستی گمشده می گردند. تقدیر دین» کینه توزی است که هر چقدر هم در 


نفی کینه نصیحت اخلاقی بکند سرنوشتی جز ایجاد کینه و نفرت پراکنی و نفاق ندارد. 


ظهور فلسفه. همزمان بود با ظهور سلطه‌ی طبقاتی ویا مشروعیت دادن به آن که زیربنای تقابل دوگانه فلسفی همانطور که سارتر اشاره 
کرده است طبقاتی است و محرک تاریخ از نظر مارکس تضاد طبقاتی بوده است. همانطور که عالم‌مثل در تقابل با غار تمثیل گشته انتزاع 
یافت انديشه سیاسی افلاطون نیز در تقابل با نظریه‌ی قرارداداجتماعی سوفسطائیان برساخته شد که افلاطون آن را چون شنی روان قابلیت 
برساختن ساختمان سیاست بر روی آن را ناممکن می‌دانست. دو ایده‌ی. فیلسوف شاه و عالم‌مثل در تقابل با پردیس و رهایی امیال بدنی 
تمثیل غار و نظریه‌ی قرارداداجتماعی انتزاع یافتند که کل تاریخ فلسفه غرب را به خویش مشغول داست در تقابل با آن؛ دیونزیوس از طریق 
کیش اورفتوس و تراژدیها و فلاسفه مادیگرایی چون اپیکور به عنوان طرف مقابل فلسفه افلاطونی تداوم یافت تا به شورش اسپارتاکوس و 


از دیگر اساطیر یونانی. مدوسا و پرسیوس. که نوبسندگان یونانی» مادها را از نسل مدوسا و پارسها را از نسل پرسیوس می‌دانند. مدوسا 
گیسوانی از مار و بدنی اژدها مانند دارد که در دنیای تاریک زیر زمینی هادس زندگی می‌کند و هر نگاهش آدمها را به سنگ تبدیل می‌کند - 
که شباهنهایی با اسطوره شاه‌ماران درمیان کوردها دارد- اما در عین‌حال. نگاه وی برای نابودی هیولایی که قصد نابودی آگورا را دارد لازم 
است که قهرمان داستان پرسیوس, فرزند زئوس با کمک خدایان موفق به جدا کردن سر مدوسا از تن می‌شود. شکل و شمایل مدوسا از 
جمله مار و تاریکی و زیر زمین شباهتهایی با ضحاک ماردوش و مهرابه و شاه‌ماران دارد. نفی و طرد مهرابه‌های مهری مهرزمین. به معنی 
عدم مصادره نیست. تراژدیهای یونانیان از تاثیرات دیونیزوس زاگرس اما با تلفیقی از روح آپولونی هلنی است. اورفئوس؛ رقص دیونیزوسی 
هه‌لپه‌رکی را به مستی روحانی تبدیل و با فیثاغورت ادامه یافت که به آن بازخواهم گشت. 


خویش را از دل خویش پروراند. به همین دلیل دیا کلتیک تکاملی هگل در غرب معنی‌دار است و در شرق فاقد معنی. اگرچه فلسفه سیاسی 
با تدوین نظریه فیلسوف-شاه تکوین یافت اما ایده‌ی تیرانی» برخلاف اندیشه شاه‌پرستی ایرانیی» خیر مطلق نبوده است و مهمتر از همه در 


دل همان فلسفه یعنی ارسطو ما با مفاهیم دموکراسی حداقلی و برابری روبه رو می شویم. مهمتر اينکه ارسطو عینی بودن مفاهیم کلی را 
به چالش کشیده و آتش را به دلیل اينکه مسیر آن روبه بالا است» خشونت قلمداد می‌کند. ایده‌های قرارداداجتماعی سوفسطائیان نیز بار 
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فلسفی به خود گرفت و ما با فلسفه های متضادی چون اپیکور روبه رو هستیم که کیهان را نه مطابق با ایده بلکه از سر تصادف می‌داند و 
فلسفه وی اصالت لذت يا دفع رنج و ترس است. به عبارت دیگر فلسفه در غرب دیگری خویش را در درون خویش دارد و این تضاد درونی 
ست که باعث دگردیسی و تحول يا تکامل فلسفه می‌گردد. که هگل به سیر آن با دیالکتیک می پردازد حتی در هگل دولت تجلی روح عینی 
کلا از دایره نظم نمادین عقل ایرانی /پارسی بیرون و دیالوگ با آن جز در چهارچوب عقلانیت حاکم ممکن نیست. بنابراین. تضادی در درون 
ین عقل که به دگردیسی منجر شود وجود ندارد لاجرم ما به قول فرای با یک تاریخ تکراری روبه رو هستیم و ارزشهای سیاسی از کوروشی که 
شخاص و حکومتهاء از موبد موبدان تا فیلسوف سیاسی» یک عقل است که تازش اهریمنی به تجزیه‌طلبی تبدیل شده‌است. 





ابراهیم: قربانی و امر متعال» طواف و «هه‌لپه‌رکی» 


ابراهیم و نسل وی ارتباط قومی و نمادین زیادی با حران در شمال کوردستان که امروز ارفا نامیده می‌شود و زادگاه عبدالله اوجالان نیز 
هست. دارند. طبق عهد عتیق, در طول اقامت ابراهیم درحران بود که برای اولین بار وعده الهی برای پدید آمدن ملتی از نسل ابراهیم به او 
داده شد. طبری پدر ابراهیم را اهل حران و همراه ثعلبی ساره را دختر فرمانروایان حران فرض کرده اند. ابراهیم یکی از خدمتکارانش را به 
حران فرستاده تا برای یعقوب زنی بيابند و در تورات» از سفرهای یعقوب به حران و زن گرفتنهای وی در آن منطقه اشارات زیادی رفته است. 
مشاهده می‌کنیم که حران پیوند خاصی با زن در دین ابراهیم دارد. قبل از ادامه بحث درباره ابراهیم. باید ملتفت شد که. در حران گروهی به 
تاره یقن کف که فان مامتا تام نوی هد خرن تک ا یهت کشوم مقای توش بیان لام فش ی 
زیادی را به دنیای اسلام تحویل داده است. در سفر مامون به رم و گذر وی از حران آنها را تهدید به کشتار و مهاجرت کرد در صورتی که در 
زمره اهل کتاب در نيایند. به همین دلیل آنان نام صاثبی را به خاطر پیشنهاد یکی از روحانیون اختیار کردند چرا که در قرآن در زمره اهل 
ی 
مرموطبه ینم مترام ی می انا همه اند اقا که شام فا رتقی که رای آهی ین که ای مسادف اما سای کرسن 


نشینان در بین‌النهرین و تمدن سومر به گوتیان بی خرد و هادس ملقب گشتند. 





اشاره کردم که از نظر الیاده: ابراهیم آغازگر زمان تاریخی و به نوعی عصیانی در برابر زمان دوری و ازلی اسطوره‌ی آفرینش است که ابراهیم 
در پی وعده‌های الوهیم. وارد دالان زمان تاریخی در پی تحقق وعده‌های الوهیم می‌شود که تحقق وعده‌های الهی نیاز به عملی کردن 
عهدهای ابراهیم و ملت وی در برابر خدا در قالب قربانی و اطاعت می‌شود. در دين ابراهیم پا شخصیت وی که اسطوره‌ای پا تاریخی بودن 
وی اهمیتی ندارد. چند مسئله برجسته می‌شود. از یک سو خدا یا الوهیم وجود دارد که وعده‌هایی و گاهی قوانین و دستوراتی را به ابراهیم 
می‌دهد که ابراهیم واسطه و پیوند ملت و الوهیم می‌گردد یعنی خدا با مردم و مردم با خدا امکان رابطه‌ی مستقیم ندارند» و از سوی دیگر 
ابراهیم عهدهایی در برابر خدا دارد که قربانی اسحاق و ختنه کردن نمونه‌های برجسته آن است. در روایت عهد عتیق: «ابراهیم و الوهیم 
توافق کردند که به عنوان نشانه عهدی که بسته‌اند. همه پسران ابراهیم و نوادگان و برده‌های او ختنه شوند تا عهد الوهیم در گوشت آنان 
جاودان باشد و آن کس که ختنه نشود عهد را شکسته است». همین امروز موقع ختنه بهودیان. عبارت «ورود به عهد پدرمان ابراهیم» گفته 
می‌شود. نمونه دیگر از عهد ابراهیم به خداء قربانی کردن اسحاق /اسماعیل است. همچنین, ابراهیم غار مخپلا را خرید تا گورستان 
خانوادگی آنها باشد و در بسیاری روایت. هنوز جایگاه دینی-تاریخی پدر ابراهیم و صخره نامیده شدن او تایید شده است که بعضی‌ها پدر 
ابراهیم را در آغاز خدایی اجدادی در غار در نظر می‌گیرند که توسط اسرائیلیان پرستیده می شده است. چند مسئله در روایتهای گوناگونی 


که درباره ابراهیم است. اهمیت ویژه دارند؛ وعده‌های خدا و قربانی و پیوند قربانی با گوشت و خون و غار و حران. 


مهرابه‌ی مهری در می یابیم. مسئله قربانی گاو در مهرابه‌ها. توسط ابراهیم به کلی وارونه می‌شود ناگزیر معنا و مفهوم عهد و میثاق نیز تغییر 
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می‌یابد. در مهرابه. این خودداست که هبوط می‌کند و قربانی گاو نمادی از قربانی کردن خویش است و نوشیدن و خوردن خون وگوشت 
گاو نمادی از خوردن و نوشیدن خون و گوشت خوددا است. این خداست که قربانی می‌شود و به زمین هبوط می‌کند که بعد از قربانی نیز 
هه‌لپهرکی و رقص و شادی و موسیقی برگزار می‌شود. گاو که نماد گنبد آسمانی است و از هند تا مصر مقدس بوده است. قربانی می‌گردد که 
نمادی از پایین آمدن خوودا و شکستن دوتالیسم زمین و آسمان و حتی زیرزمین و آسمان است و عهد انسان و خوددا چیزی جز توافق 
انسانها با هم نیست چون خوددا همان بدن کامل و بدن‌کامل همان اجماع بدنهاست. 


اتراهته فان هک یو ان انیس کی ری اش باوخ نمی یه کی دا شیاه وه بای تایه سا داش 
می‌یابد. به این معنی که در گسست يا در پرانتز قراردادن هستی‌عینی ههلپه‌رکی غار سمبلهای آن» متعلق سوژه پیامبر و در چهارچوب 
دیگری مفصل‌بندی می‌شوند که الوهیم (روح مطلق)به جای بدن کامل. هستی بخش و معنا بخش دوباره سمبلهای گسسته از هستی‌عینی 
بدن‌کامل می‌گردد. خدایی که قربانی شده‌است تا بشر به آزادی برسد در ابراهیم» به خدایی متافیزیکی که انسان برای او قربانی می‌شود 
تبدل می‌یبد. قربانی مهری همراه با رهایی امیال بدنی است اما قربانی ابراهیم نمادی از کشتن و انتظام امیال و غرایز بدنی است که ختنه 
نمادی از آن است. خون در مهرابه. خون خوددا/گاو است که با نوشضیدن آن. امیال رها و تنها مانع توافق و قرارداد است. اما خون ختنه. 
سرکوب امیال وتن است همچنین, ابراهیم که با کنیز و خواهر و ..زدواج می‌کند الیته نه به رضایت بلکه با تحمیل رضایت از طریق اطاعت از 
قانون خدا که خود وی نماینده او است. انحصارگری جنسی را نشان می‌دهد که با انحصارگری رهبریت و چوپانی همسان است اما خون گاو 
را همه بدنها می نوشند و همه بدنها در هه‌لپه‌رکی مشارکت دارند یعنی تقسیم برابر لذت که شکل سیاسی آن را در مزدکیان می توان مشاهده 
کرد و چون خوددا-بدن‌کامل. همان اجماع بدنهاست پس همه بدنها رابطه برابری با خوددا دارند که به معنی حذف واسطه و رهبریت فردی 


قربانی مه مسئولیت را بر دوش انسان می گذارد اما قربانی ابراهیم. به تبعیت و اطاعت انسان از قوانین خدا ونماینده خدا منجر می‌شود. 
در مه خدا به زمین می آید و به دور از راز و زمز خود را در قالب اجماع بدنها و توافق بدن کامل نشان می‌دهد اما در ابراهیم. خدا در آسمان 
و دور از دسترس که رابطه با آن از سویی؛ وعده و مجازات خدا است و از سوی دیگر. قربانی ونیایش بشر و چون بشر قادر به اين ارتباط 
تشه بات طتهایی وی یاهمان فایل تساه ان بیان شوه کف ارم از بان مش ناو وه ان باه که وت ار 
انسان است. به زبان و کلامی نیاز دارد که زبان وحی و دین به عنوان ماهیت و روح. مکان دریافت آن می‌گردد در حالی که خوددا در مهرابه 
رابطه افقی خود خودهاست و فاقد واسطه پیامبر و روح است. خوددا در بدنها تجلی می‌یابد و بدن عادلانه‌ترین چیزی است که تقسیم 
می‌گردد به همین دلیل رهبریت /سرچوپی نیز به نوبت عوض می‌شود. خدای مهری که در هه‌لپه‌رکی هورقلیا می‌گردد و با خون و گوشت در 
بدنها روان و همان اجماع بدنهاست. در ابراهیم به کلی از بدن گسست می‌یابد که اين بدن انسان است برای وی قربانی می‌گردد نه بدن خدا 
برای انسان و این قربانی که نشانه و عملی سمبلیک است. معنایی در پس پرده دارد که. رابط ارباب-رعیتی و قوانین مستقل از توافق بشر از 
طرف امر الوهی نازل می‌گردند که اطاعت بشر از قوانین الهی ابلاغ شده توسط پیامبران را به همراه خود دارد در حالی که در مهر قوانین 
و اصول از پیش تعریف شده وجود ندارد و از نظر سمبلیک هیچ بدن‌کاملی قبل از اجماع بدنها در هه‌لپه‌رکی قابل تصور نیست و با تفرق 


بدنها؛ خوددا نیستی می‌یابد همانطور که اجماع بدنها خوددا را از نیستی انتزاع وارد هستی اجتماع می‌کند. 


عمل قربانی و امر متعال دو محور اصلی است که اگرچه سمبلیک از مهرابه برگرفته شده اند اما معنایی وارونه یافته‌اند. همانطور که 
هفت‌خوان مهری که به قول بیوار سقوط به دنیای هادس بود را معنایی وارونه داده و صعود به عالم ملکوت تفسیر کردند. امر متعال در مه 
هبوط می‌کند و خود را قربانی بشر می‌کند و در بدنها تجلی می‌یابد و جشن تجلی وی. اگزیستانسیال شدن امیال بدنی و رهایی و شادی 
دیونیزوسی است. معنای دیگر هبوط خوددا؛ زمینی بودن پردیس است. اما در ادیان» امر متعال از خود قربانی جدا می‌گردد که قربانی 
وی گردد و نه همه ارواح بلکه پیامبران و برگزیدگان که واسطه وعده و قوانین الهی از سویی و نیایش و قربانی بشر از سوی دیگر هستند که 
تلاش در پی تحقق عهد با خدا و تحقق وعده الهی باعث زایش زمان آینده می‌گردد چرا که - به قول فلوطین- این نفس و امید به فردای بهتر 
است که آینده ر برساخته است اما در مهرابه‌ها که حلقه هه‌لیه‌رکی. نماد زمان دوری است. نیازی به زمان تاریخی نیست چون وعده و تحقق 
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عه ه درپایان بلکه خر آغاز تافخ انست و اشسای که ایرآ تحفی وهده دا که نید فربای با میگ دنه کف قاما ‏ ابجاد قعفی وفذه با 
قیال شیابس وی ال که فک ار تعفاسی که اطافت :اب قاابه میم یا بایری هد ریات نیع وف فا بلکهیی آخاسباتهران 
خودداست. این مفهوم قراردادی مهر بود و اما مفهوم پردیسی آن که تراژدی زندگی را با رقص هه‌لپه‌رکی می پذیرفتند و تاریکی غار نمادی از 
درک شر بودن است بنابراین نفسی برای دنیای بهتر در پایان تاریخ و یا فراتاریخ /بهشت وجود ندارد که انسان از عاملیت به ابزار تبدیل گردد و 
یا مجبور به اطاعت از قوانینی ماورا برای دریافت جواز ورود به فردوش شود چون پردیس ساختنی توسط توافق انسانهاست نه نتیجه‌ی 
اطاعت از قوانین الهی و واسطه‌ی وی. 


در روایت ابراهیم. ختنه و قربانی فرزند که نشانه عهد الهی است. هردو با گوشت و خون ارتباط دارد بویژه در ختنه کردن است که بریدن 
اندامی است که نماد عصیان امیال جنسی و بدنی است. که عهد الوهیم در گوشت قربانیان جاری می‌شود در حالی که در مهرابه. خون و 
گوشت قربانی شونده. نه با قطع عضو نمایانگر امیال بدنی انسان, بلکه در رهایی امیال بدنی تجلی می‌یابد که مارهای ضحاک نماد آن 
است. عهد نه اطاعت از امر متعال بخاطر تحقق وعده‌های وی. بلکه توافق و اجماع بدنهای جزئی است به این معنی که نفس کلی - که به 
قول رازی هبوط کرده‌است- همان اجماع نفوس جزئیه است لاجرم امر متعالی که قادر به ارائه وعده و یا قانون باشد وجود ندارد تنها تهدید و 
پاداش وی مهر/پیمان و دشمن مهردروج /پیمان شکنان است اما خود پیمان هیچ ماهیتی ندارد. نتیجه‌ایی که گرفته می‌شود این است که. 
با وارونه کردن تمثیل قربانی و گوشت و خون. این انسان است که باید قربانی گردد که قربانی خونی اسماعیل نماد آن است. اصل قربانی که 
ختنه نماد آن است» درونی کردن قربانی یعنی قربانی شدن امیال و غرایز و سرشت بدنها در پای امر متعال روحانی است که نتیجه سیاسی و 
اجتماعی آن. قربانی کردن انسانها در جنگهای مقدس در پای وعده‌های امر متعال با واسطه پیامبران و شاهان است که در پی نابودی 
اهریمنان و کفار و سعادت بشریت هستند که نافی بسیاری از مفاهیم هه‌لپه‌رکی چون برابری و رابطه افقی ومشروعیت زمینی وتوافقی است 


و دولت را نیز می سازد که همان رابطه‌ی چوپان-رعیتی است. 





درونی کردن قربانی در زرتشت و افلاطون نیز مشاهده می‌گردد. زرتشت که اساسا در تقابل با قربانی گاو ظهور وقربانی کننده را اهریمن 
لقب داد و به مراسم رقص و شادی و بنگ نوشی انان به دور از نور خورشید می تاخت. به درونی کردن قربانی در قربانی کردن امیال بدنی در 
پای توهمات روحی و اخلاقی با وعده بهشت از سویی» و قربانی کردن بدنها در میدان جنگ شاهنشاهی برای نبرد با سپاه اهریمن و دیوو 
آزی دهاک از سوی دیگر منجر می‌گردد. در افلاطون نیز بدنیت و امیال آن قربانی انتظام بندی به هبری عقل /فیلسوف و یا قانون می گردند. 


در روایت اسلامی. ابراهیم سازنده خانه خدا کعبه و اولین موحد است و فراموش نکنیم مسئله غار مخپلا در روایت عهد عتیق و بهودی را 
که اهمیت بسیاری دارد. غاری که مکان هبوط خدا و سرشار از زندگی بود در ابراهیم به گورستان مردگان تبدیل می‌شود. درروایت بهود. وی 
بتهایی را که پدر وی در حران ساخته بوده شکسته است و جد وی که در غاری بوده است که از سویی. ارتباط خانوادگی وی را با حران نشان 
می‌دهد و از سویی ارتباط بت با غار را به این معنی که روایت دینی از تقابل ابراهیم با بت‌پرستی. همانند دیگر روایت از اهریمن و تیامات 
اشاره به هه‌لپه‌رکی مهری دارد. زن گرفتنهای فرزندان وی از حران؛ نمادی از بازگشت و اتصال خودآگاه به ناخودآگاه و وصال دوباره 
عهدالست است که ابراهیم با خریدن غار مخپلا و تبدیل آن به گورستان به کلی در صدد تثبیت عقل مردانه خوداگاه و قطع ارتباط آن با 
ناخودآگاه است همانطور که ادیسیوس با کردن پنبه در گوش پیروان قصد داشت که آواز سیرنها - نیمه زن و نیمه حیوان- را نشنوند که به 
قول دیالکتیک روشنگری» قصد تثبیت عقل مردانه خودا گاهی و تثبیت سوژه را داشت و به همین دلیل» شاه‌ماران مجبور به کتمان خویش 
در غارهای زیرزمین هستند. 


ابراهیم در حران» با مشاهده مراسم مهریان در غارهای تاریک. قادر به درک و هضم آن نگشت و یا شاید مانند دیندار کینه توز زرتشت. در 


قادر به دریافت وحی وی است را به جای خدای همگانی و عمومی مهر و مهمتر از همه طواف به دور خانه خدا را در گسست از تداوم 


«ههلیه‌رکی» طرح ریخت با این تفاوت که «هه‌لیه‌رکی» خود خوددا. در حالی که طواف ابراهیم. تهی از خدا بود و ابدان باید به دور خانه‌ایی 
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تهی که مکان خدای لامکان است. گرد آیند. طواف و نمازهای جماعتی که بعدا در ادیان ابراهیمی زاده شد. دقیقا شکل سمبلیک 
ههلیه‌رکی «مپهرابه» ها را وارونه کردند. همانطور که مهرابه را به محراب برگرداندند. اما این تقلید از شکل سمبلیک همانطور که فردوس 
آسمانی تقلیدی از پردیس زمینی «مهرابه» بوده معنایی ضد آن به خود گرفت. طواف بدنها به دور خانه خدا که خدا ماوار بدنهاست و رابطه 
بدنها با خدا از طریق روح صورت می‌گیرد که پیامبران نمونه روح کامل در واسطه بودن بین بدنها و خدا هستند. به تغیر معنای خدا از 
بدنکامل به روح کامل منجر شد و طواف. مرکزیتی ماوراء دایره می‌یابد و نمازجماعت اصول و رهبریتی. در حالی که هه‌لپه‌رکی فاقد مرکزیت 
و مکان مقدس و رهبریت مطلق است و در هر مکان و هر زمانی امکانیت آن است که حج /ههلپه‌رکی می تواند هر روزه و در هر مکانی اجرا 
گردد و هرکسی با هر رنگ و مذهب و قومیتی درآن شرکت‌کنند. 


خیلی از مشاهده گران در عجب هستند چرا زمانی که جنگ و درگیری هست. کوردها.ههلپه‌رکی / می رقصند و موسیقی و شادی بر پا 
ی کف یرت آنان یشین حیهای راعف ار یه افلاطوی تاش اتحوات اس به این الیل اس که هرلیه کی زا اش 
در حد یک جشن/رقص تقلیل داده اند در حالی که کورد نیز مانند تمامی ملتهای دیگر در زمان جنگ و بدبختی. به خوددا پناه مبی برد اما 
هه‌لیه‌رکی خود خوددایی است که پناه بردن به آن همان ژیستن آن است نه خدای ماورا حلقه دایره که البته به معنی انکار معنای شادی و 





جشنی آن نیست. هه‌لپه‌رکی /جم یا ذکر دراویش. در هردو مراسم عروسی و عذار برگزار می‌شود به این معنی است که اين خوددا ماور 
تقابل‌های دوگانه و تضاد مطلق خیر وشری است که مورخان تاریخ برساختند. شادی ورنج يا به قول سهروردی عشق و حزن. دو روی یک 
سکه خودداست. در یک کلمه هه‌لیه‌رکی خود خودداست و ههلیهرکیدن کوردها هنگام جنگ و توپ و تفنگ. مانند ملتهای دیگر پناه بردن 


به خودداست یعنی تفاوت کورد با دیگران در تفاوت خوددای کورد با خدای دیگران است که به طور رسوب يافته و در ناخودآگاه جمعی آنان 


وجود دارد حتی اگر به آن خوداًگاه نباشند. 

. اشعاری از پیر مرمو یارسان که به زیبایی به نقد حج و طواف پرداخته و بر جم خانه به جای حج تاکید دارد اين تفاوت را بیان می‌کند: 
ویل نوانی ویل / باچه غلامان ویل نوانی ویل 

روژی صد مینگه (منزل) نگیلان چوین خیل / ومیل بنیام هاشیام اوذیل 

کعبه ی حج ویل: غلامان مکردی کعبه ی حج ویل / هنگامم نیا هاشیام اوذیل . 

شده رشانم کردن اراگیل. / هنت گروی گروی ناجین. 

کعبه شان جمن ویشان حاجین / لوام اوکلام کلامم وانا. 

کعبه ی من جمن ای مهربانا / ورتر نه خواجا پیرش نمانا. 


نمازجماعت(پایبنتر مفصل به این مستله می پردازم) ادیان ابراهیمی نیز اگرچه بدنها جمع می‌گردند اما به کور و در اطاعت از امام که رابطه 
امام و امت هست. خدا نیز نه مجموع بدنها بلکه روح کاملی است که بدنها باید در برابر آن تعظیم کنند که همان قربانی بدنیت و تسلیم 
قوانین است. می باشد. جالب است بدانیم که زمخشری و نسفی و ابن کثیر روایتی از ابن عمر دارند که «یک کورد پیشنهاد آتش زدن ابراهیم 
را ارائه داد و اثری از خوی و رفتار اسلامی دین ابراهیم را در آنان نمی بینی». ابراهیم برخلاف مامون قدرت تغییر آیین آنان و تحمیل دین 
خویش را نداشت به همین دلیل از حران آواره گشت. بت پرست بودن پدر ابراهیم و اجداد وی در غار و لقب صخره که میترا نیز از دل صخره 
متولد می‌شود شاید نشان از مهری بودن اجداد ابراهیم دارد همانطور که زرتشت نیز در ماد ظهور و بر علیه آن عصیان کرد و هیچگاه جمشید 


را نبخشید. 


در آیات متعددی در سوره‌ی انبیا اشاره به داستان آتش انداختن ابراهیم بدون ذکر اسم نمرود شده‌است و روایاتی از از صحابه و خلفا 
وجود دارد که یک کورد پیشنهادبه آتش انداختن ابراهیم را مطرح و یک کوردابراهیم را که پنهان شده بود. فاش کرد. با توجه به وجود حران 


در کوردستان و تیه نمرود در نزدیکی آن» ستیز ابراهیم و نمرود. همان ستیز با فرهنگ مهری کورد بوده است که همانند سایر پیامبران» خود 
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را نماد خیر و نیکی و نمرود را نماد بت‌پرستی و شر معرفی کرد. ادعای نامیرایی نمرود - که شکل کوردی اسم می توان نه‌مر در سورانی یا 
نه‌مرو در هورامی باشد - می تواند بیانگر تضاد پردیس با فردوس باشد که راهکار نمرود» کنش سیاسی و راهکار ابراهیم در مقابل بحران» دعا 


بود. 


خالضش ایرآهیي ات که اضیا هتفه اس این یلم ش ای ماخ تا وم هد که مس یه درک اارسشه اقته امس وه کی از ایرافیی ار 
مسیح در زمان خویش و بعد از مرگ خویش؛ هنوز مسیح نبود و تنها یک مسلح بهودی بود در دهه ها و سده های بعدی این مسیح شکل 
گرفت که در ان زمان آیین توده روم مهریسم بود که با رسمی شدن مسیحیت همچنان باقی و داستان اصحاب کهف. ریشه در زجرها و 
گریزهای دارد که از دست مسیحیت رسمی شده به آنان وارد آمد. مسیح برگرفته از الگوی مهر و بازگشت نمادینی است به قبل از ابراهیم 
البته با سازه های معنایی ادیان ابراهیمی. حلول و تجلی خدا در بدن عیسی و شراب ونان شام اخر که نمادی از خون و گوشت عیسی 
الوهیت یافته‌است. تکرار کهن الگوی مهر و هبوط وی در درون غار تاریک است در حالی که خدای ابراهیم با وحی و وعده با بندگان ارتباط 
می‌یابد نه هبوط و مستقیم. مسیح با نفی قوانین سنگی. قلب انسانها را مکان قوانین که همه بندگان به طور یکسان قادر به دریافت قوانین 
الهی هستند وبا این کا کل خستگاه کاهنان وواسطه‌های قانون الهی که سنت ایراهیمی بوذ را به چالش کشید: درواقع کاری که فرنها بعد 
با فلاسفه یی چون هگل وگوته انجام گرفت از نظر دینی با مسیح انجام شد یعنی پایان صعود بشر به فردوس و هبوط خوددا به پردیس زمینی 
که البته تنها نمادین بود. تفسیر دینی و الهیاتی دستگاه کلیسا که از آن صورت گرفت آن را ابراهیمی/یهودی کرد که. بشریت بعد از آن نمونه 
افراطی تری از صعود به فردوس را به خود ندیده است. خود مسیح نیز نمادین مهر را باز یافت و بسیاری از مفاهیم پیر و رنگ سرخ و...همان 
مراسم مهری است اما در چهارچوب معنایی ادیان ابراهیمی آن را ابلاغ کرد يا چون صحنه شطرنج رندان حافظ که جایی برای شاه نداشت. 
با جایگزینی رابطه عشق خدا با انسان به جای رابط قدرت و عذاب خدا از سویی»و ترس بنده از سوی دیگر و پیام های اجتماعی عشق و 
دوستی وی تبلوری دوباره از آیین مهر و مهر و دوستی آن و اتحاد دوباره خوددا و بشر گردید که اندیشه حلول متصوفه نیز در همین راستا 


دوران مسیح. روم به دلیل پیوند با آناتولی» سرشار از ایده‌ها و سمبلهای مهری و ایده برابری آن البته بدون سرچوپی آن شده بود. اما هنوز 
پنانسیل لازم برای درک کلیت آن فراهم نگشته بود که مسیح هبوط کرده خود ابزار صعودی دوباره گشت. در زمانی نه چندان دور از مسیح. 
شورش اسپارتاکوس نیز روی داد که مانند خرمیان ومزدکیان تقدیری جز شکست نمی توانست داشته باشد. به این معنی در میان ادیان و 
پیامبران این تنها مسیح است که بازگشتی به «عهد الست» واقعی کرده است چرا که وی در میان فرهنگ مهریان در روم بزرگ شده و اگر یک 
تصادف نبود - به قول رنان - اکنون غرب بر مذهب میترایی بود نه مسیحی. همچنین اصحاب کهفی که در تاریخ‌نویسی مسیحی به 
مسیحیان متواری از دست شاهان کافر معرفی شده است - و در میان فتویان نیز قهرمانان هستند که به غار پناه می برند-» در اصل مهریانی 
بودند که از دست مسیحیان فرار کرده‌اند. دیگر آثار مهر در آیین مسیح. مثل شراب شام آخر و مفاهیم پیر و رنگ سرخ و ...نمایانگر آیین 
مهری است است که با فروپاشی کلیساها در جنگ جهانی دوم. معلوم شد که بسیاری از آنان در اصل «مهرابه» بوده‌اند که با تسلط 


تییی 


دوره‌ی محوری تاریخ به سه دوره تفسیم می‌شود. برخلاف یاسپرس و هگل باید به ماقبل ۰ ۸۰ ق.م بازگردیم تا قادر به درک درستی از تاریخ و 
روح مطلق باشیم. دوره اول تاریخ با تمدن بین‌النهرین بعد از سومر و ابراهیم در حدود ۲۰۰۰ سال ق.م شروع شد. دوره دوم با تمدن 
پارسی /زرتشتی و قبل از وی هندی» در حدود ۶۰۰ ق. م و پیامبران بهودی و دوره سوم با تمدن یونان به اوج خود رسید که این تمدنها در 
قالب اشخاصی چون زرتشت و کوروش و افلاطون و ابراهیم و حمورابی به کلام در آمد و زبان ابزار وحی و دیالکتیک جایگزین زبان تصویر 
شد. در فقدان هستی‌عینی يا نیست کردن آن به شکل نیت‌مندانه» سوژه‌های دینی و فلسفی تولد می‌یابد. سوژه(افلاطون و ابراهیم و 
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زرتشت) و روح(خدا و عالم‌مثل و اهورا) که ابژه‌ی سوژه است همانطور که هوسرل اشاره کرده است لازم و ملزوم یکدیگر هستند. ابژه براساس 
تصویری از هستی‌عینی نیست شده یا به قول هوسرل در پرانتز قرار داده شده. شکل می‌یابد اما از مادیت /زمینیت تهی می‌گردد و از حالت 
ابژینگی به سوژینگی و امر متعال و خالق تبدیل می‌گردد. نیت‌مندی در این وادی لزوما برای شناخت نیست بلکه در پیوند با قدرت قومی و 
طبقاتی یا روان شناسی فردی (کینه -جهالت) است. ظهور تاریخ که همان ظهور خدا و متافیزیک است. با نفی خوددا/بدن کامل» شکل 
گرفت که شکل سیاسی آن روابط عمودی سلطه‌ی طبقاتی و قومی و چوپانی به جای سیاست توافقی بود که آن را آغاز تمدن و تاریخ می 
دانند در حالی که قبل از آن تمدن بود و این دوره» بی تمدنی یا وحشیگری قومی/طبقاتی و یا قدرت طلبی شخصی(کوروش- حمورابی یا 
کینه‌ی شخصی زرتشت و ابراهیم) با انحصار حقیقت. خود را نماد تمدن معرفی کرد و تمدن ماقبل را نماد وحوشیت و بی تمدنی معرفی کرد 
که آغاز تشکیل تقابل‌های دوگانه خیر و شر یا خدا و شیطان است. اين دوره. نقطه صفر شکل گیری تقابل‌های دوگانه و جدایی زمین از 
آسمان روح از بدن؛ خودآگاه از ناخودآگاه و خوودا از سیاست بود که روح کامل جایگزین بدن کامل و روابط عمودی بدنها در شکل سلطه‌ی 
قومی وطبقاتی و شخصی جایگزین روابط افقی گشت و کورد از تاریخ محروم و به پستوی تاریک و نااندیشیده تاریخ پس رانده شد همانطور 
که شیطان از درگاه الهی طرد شد. در واقع. در مقابله میانه‌ی مادی /مهری» غرب و شرق در رابطه نفی /مصادره. زایش یافت. تاریخ غرب با 
سلطه‌ی طبقاتی که فلسفه توجیه آن شد. آغاز و شرق با سلطه‌ی قومی که دین مشروعیت بخش آن گردید. تکوین یافت که دیگری هردو دین 
و فلسفه. هه‌لپه‌رکی هنری و و تجلی آن در دولت توافقی بود. لاجرم ظهور دین و فلسفه يا متافیزیک. همسان ظهور سلطه‌ی قومی و طبقاتی 


است و دوره‌ی محوری يا آغاز تاریخ؛ نه تکامل و صعود بلکه زوال و گسست و واکنشی بود. 





اشخاص ذکر شده. مورخان تاریخ و نقاشان خدا و متافیزیک یا عالم ملکوت بودند. عالم ملکوتی که قائم به ذات تلقی وء نظم‌سیاسی و 
اجتماعی باید مطابق با آن طراحی گردد. فرافکنی صورت‌سمبلیک هه‌لپه‌رکی غارهای تاریک بود که آن را وارونه و از زمین /بدن تهی کردند. 
فاصله این دو عالم با نخبگانی مثل پیامبر و فیلسوف و یاه شاه برطرف می‌شود که این پیامبر و فیلسوف پا نخبگان؛ واسط تبدیل به دین و 
فلسفه گشتند و این نخبگان نه با بدن خویش بلکه با عقل وروح خویش قادر به ارتباط یا دریافت وحی و عقل الهی بودند که اين روح و عقل 
ویژه» درانحصار آنان و نمایندگانشان بود و چون عامه از دریافت این وحی و منطق محروم بودند لاجرم می بایست مطیع و فرمانرو می شدند 


و دانش برتر صاحبان منافع و امکانات بهتر نیز بودند و محرومان از آن دانش که عامه مردم و مشغول کار یدی بودند. در پایین هرم این نظم 
که فاقد روح و چون گله می بایست مطیع چوپان باشند. این نظم سلسله‌مراتبی قطعا باعث نارضایتی عامه خواهد گشت که تنها نیروی 
نظامی برای کنترل نظم کافی نخواهد بود. بنابراین» دین و فلسفه و قانون برای مشروعیت دهی به اين نظم و سلسله‌مراتب تدوین گردید و 
اخلاق» برای کنترل روابط و خویشتن داری عامه مردم که نباید در پی لذت دنیوی و رفاه بروند و این تقدیر خدایان است که طبقه ای از آن 
بهره مند و عامه از آن بی بهره باشند که عصیان برعلیه اين نظم‌سیاسی و طبقاتی» عصیان برعلیه نظم خدا و کیهان است از این روی؛ خود با 


انحصار امکانات و لذات» عرفان و اخلاق را به طبقات عامه تزریق کردند که نتیجه خویشتن داری آنان» فردوس برین خواهد بود. 





بنابراین» سیاست در دو شکل رابطه قومی و طبقاتی؛ بنیاد متافیزیک و روح و خداست. به عبارت دیگر گسست از سیاست توافقی که 
خالق و مخلوق و خدا و شاه یکی هستند به سیاست اتحاد و سلسله‌مراتبی ريشه زایش تمامی مفاهیم و سمبلهای معنوی و الهی است و 
نهایت عمق آنها نه به خدا و سعادت بلکه به سلطه می‌رسد. دلیل پذیرش آن توسط عامه مردم سوای هژمونی و ایدوئولوژیی که گرامشی و 
مارکس توضیح داده‌انده عدم مسئولیت پذیری بشر طبق توضیحات اریک فروم و هانا آرنت نیز می باشد. خوددا مسئولیت می خواهد چون 
که بهشت و جهنم در همین دنیا؛ تجسم اعمال و کردار ماست. با ظهور خداء مسئولیت از دوش انسان برداشته شد و تقدیر و نيايش جای 
اد یلیس رز هه 

این است راز پیدایش اخلاق و عرفان و معنویت و خدا و ملکوت که ما را متوجه درک درست فوکو از دیسکورس که هرگونه حقیقتی 
صورت‌بندی خاصی از قدرت است و جامعه انضباطی و دیسکورس شکل دهنده انسان است اگرچه فوکو نیز چون نیچه و هایدگر در برهوت 
یونان در مقابل سیاست چوپان-رعیتی به دنبال سیاست ناخدایی می‌گردد. بنابراین. درک نیت‌مندی هوسرل. مستلزم استفاده از مفاهیم 
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نبودند و يا فاقد مقبولیت مردمی بودند برای توجیه سلطه نظمی الهی را برساختند و این نظم نامشهود که با روح مشاهده می‌شود باعث 
ابداع روح و معنویت گشت تا ابدان و نظم را کنترل کنند و با برساختن بهشت و جهنم از سویی آنان را کنترل کرده و از سوی دیگر سختی و 
محرومیت این دنیا را با وعده بهشت اخروی برای آنان محتمل می ساختند. اين جا است که منهوم آزادی تنی فوکو و رابطه دانش و قدرت 
وی که روح /سوژه: روان کننده چرخ‌دنده قدرت و سلطه است. بهتر تفهیم می‌شود. در واقع این نظم ملکوت و الهی بود که بازتاب 
نظم‌سیاسی و زمینی بود که درون متن آن را برعکس کردند همانطور که عصیان خویش را در درون متن با عصیان شیطان نسبت به خدا 
وارونه کردند. برای مشروعیت سیاسی و سلطه. نابرابری خیر گشت و برابری» شر و اهریمن و مفهوم عدالت(طبقاتی) بر عدالت برابری چیره 
گشت تا مارکس که از همه خدایان متنفر بود باعث برتری عدالت برابری بر طبقاتی گشت. 


«عالم مثل» و ملکوت نیز از سویی» مصادره و از سوبی؛ تغییر معنای همان مراسم مهریان بود که شکل زندگی سیاسی و اجتمای خویش را 
با مراسم «هه‌لیه‌رکی» و گاوکشی سمبلیک جشن می گرفتند که «عهد الست» بود. در واقع در گسست خوددا از سیاست که خوددا مخلوق و 
قرارداداجتماعی همان خوددا بود» نیازی به ُلِ روح و نگهبان دین و فلسفه نبود که. کل تاریخ سیر دوری و بازگشت خدا به زمین است که 
دوباره خوددا و مرگ خدا یا به قول کوژوو بازگشت به ابدانیت است. به همین دلیل. برابری اصل اساسی دین مسیح و با تقسیم بندی هگل از 
آزادی مواجه می شویم که در شرق یک نفر آزاد بود؛ در یونان عده‌ای و در ژرمن مسیحی. همه مردم آزاد هستند که با انقلاب فرانسه و 
نظریه‌ی قرارداداجتماعی روسو که کلیت بر اساس فردیت بنا می‌گردد. تاریخ از نظر نظری پایان یافت و لازمه اين پایان نظری تاریخ» وارونه 
شدن ویا ارزشیابی دوباره ارزشهاست که ضحاک مغز خوری که روحش را به شیطان فروخت و نمادی از شر شده بود» در فاوست گوته نمادی 
از خیر و دولت مدرنی می‌گردد که در پی سعادت دنیوی است نه اخروی و لویاتانی که شر و توسط بهوه کشته می‌شود در نظریه هابز به 
لویاتان مشروعیت زمینی و قراردادی سیاست مدرن تبدیل می‌شود. بعد از «هبوط» دوباره بشر که همان «هبوط» روح القدس تفسیر 
گشته است. نظم توافقی و برابری و بدن؛ جایگزین نظم الیگارشی و مشروعیت خداسالاری و روح گشت که بشر با انقلایها و سوژه. خواهان 
بازگشت بهشت از آسمان به زمین و تحقق آن با اراده بشری است تا من و ماء بویژه در نظریه روسو در نظریه‌ی قرارداداجتماعی دوباره به هم 
برسند و آن را به درستی پایان تاریخ قلمداد کرده‌اند.به این دلیل. راقم این سطور مدعی است که امکانات نظری لازم برای صورت معقول 
بخشیدن به صورت سمبلیک ههلیه‌رکی مهیا شده است. کورد. در تاریخ‌نگاری غربی سهمی نداشته است که امثال هگل و نیچه متوجه آن 
شده باشند که در ترکستان یونان که تنها نشانه‌هایی از آن را دریافته بود» به دنبال گمشده‌ی خویش م ی گشتند. نفی برابری بدن و جایگزینی 
روح کامل به جای یدن کامل هلپهرکی» مسرمنشا فلسفه ارواح و متافیزیک برای توجیه رابطه عمودی میان بدنها در قالب نسلطه‌ی قومی و 
طبقاتی است که کل شورشهای کوردی از مزدکیان زمان حاکمیت پارسیان تا خرمیان و فرمطیان حاکمیت خلاقت اسلامی و امرون عصیانی 


در تقابل با سلطه‌ی قومی وطبقاتی و ایدوئولوژیهای مشروعیت بخش آن است. 


همچنین. باید اشاره کرده که طبق نظر یاسپرس که به تبیین دوره‌ی محوری تاریخ پرداخته است. از عناصر اصلی آن به غیر از گذار از 
مادیت به معنویت. تشکیل امپراتوری است که هگل امپراتوری ایران را واسطه گذار شرق به غرب یا ورودی دالان تاریخ می داند. امپراتوری 
کوروش پارسی واکنشی به سیاست قرارداداجتماعی ماد بود. اصل و اساس امپراتوری هخامنشی کوروش با شکست و تغییر سیاست از 
قرارداد به استبداد بود که کوروش به قانون و خیر ملقب و آستیاگ به اژدها و شر. رابطه امپراتوری ماد مبتنی بر قرارداد صلح با لیدی و بابل 
بود که کوروش خان پارس همه را غارت و تصرف کرد که در جای دیگری به تفصیل گفته ام(کتاب عقل سیاسی...). در واقع چهار عنصر 


اسطوره. فلسفه و دین و امپراتوری در تقابل با ماد مهرزمین بوجود آمدند. این فقط دوره‌ی محوری تاریخ نیست که کورد و آیین مهری با 





چنین القابی توصیف گشته‌است برای مثال مزدکیان نیز به اشموغ نابکار و دروج و نابود کننده تمدن ملقب گشتند که انوشیروان با کشتن 


هفتادهزار نفر از آنان توسط موبدان به عادل مشهور گشت و در اسلام نیز روایتهای متعددی در باره کورد مشاهده می‌شود که قبل از پایان 


این بحث لازم است به چندتایی اشاره شود: 
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سنتز اسلام: از نرگل زاگرس به جن جبال 


اسلام تلفیقی از اساطیر بین الملی بین‌النهرین و دین زرتشت و ادیان ابراهیمی است و در گسترش خود به جبال. حتی قبل از آن در زمان 
پیامبر «دیگری»» در قالب مفاهیم جن و قرمطی و زندیق و کافر در هر دو روایت شیعه و سنی پردازش شد. زرتشت خود متاثر از اساطیر آشور 
و بین‌النهرین بود و قبل از ظهور اسلام. تلفیق آیینی دو تمدن انجام گرفته‌بود که الحضر نمونه آن است که در الحضر نرگل /اهریمن خطاب 
به زاگرسیان در قالب جن» خطاب به جبال دوران اسلام بازتولید شد. 


نرگل: دریج ورس در مقاله‌ی «مهر در الحضر» نکاتی درباره‌ی التقاط دینی میان ایران و میان-رودان -سامی ارائه داد که مهر در 
الحضر/هترا؛ همان اهریمن شیطان است. فرانتس کومون معتقد است که مغان ایرانی متأثر از کاهنان بابلی بودند و الهیات فاضلانه‌ی بابلی 
خود را بر مزداپرستی تحمیل کرده است. ایزدان دو مذهب همسان گشتند افسانه‌های آن‌ها به هم نزدیک شد. اخترشناسی سامی بر 
اسطوره‌های طبیعتگرایانه‌ی ایرنین غبه کرد؛ اهوامزدا با بعل. آناهتا با ایشتار و مهر(مهر پرسی /زرتشتی گشته) با شمس همسان شد. 
همان‌طور که کومون اشاره کرده است دین ایرانی با سامی همسان و متحد گشته‌است همچنان که سیستم سیاسی آنان همسان بود. 
ویدن‌گرن» مدافع نظریه‌ی کومون, برها به «لحضر» آشاره می‌کند که در آن «نرگل» همره با کزدم؛مارها و سگ‌ها ترسیم شده است... که 
آن‌ها را نمادهای مهرپرستی می‌داند. نرگل در عقل سامی همان نقش اهریمن در عقل ایرانی و هادس در عقل یونانی را دارد. خدای پلیدی و 
زشتی و دنیای تاریکی و زیر زمین. اساسا سامی‌های بین‌النهرین - به قول ساموئل کرمر- نرگل را در اشاره به کوه نشینان زاگرس به کار 
برهاند و ریش هی آفوی نرگل» «کوه» اسست که خطاب به کوه نشینان زاگرس یا همان مادها و گوتی‌هابه کر رفته اسست. چرا که در زبان 


سومری. به جای کلمه‌ی هادس یونانی 695 شول 50601 عبری کلمه‌ی نع آمده است. این لغت در اصل به معنی «کوه» بود» ولی رفته 





رفته به معنی سرزمین بیگانه در آمد چون سرزمین‌های کوهستانی اطراف سومر پیوسته منبع خطر و تهدید بودند. واژه‌ی کور هم به معنی 
کوه و خطاب به رشته کوه‌های زاگرس است که می‌تواند خطاب به کورد نیز باشد چون ما در کتیبه‌های بین‌النهرین با واژه‌هایی چون کردو و 


کاردو خطاب به زاگرس‌نشینان بر می‌خوریم. 


جن در دوران اسلامی بازتولید نرگل و اهریمن نسبت به کوردها است: راغب اصفهانی ازمشاهیر حکمایی است که فخر رازی او را همدوش 
غزالی شمرده است در کتاب محاضرات می گوید: عمربن خطاب روایت کرده‌است از پیامبر(صلی الله علیه وآله)که»: الاکراد جیل من الجن 
کشف عنهم الغطاء«؛ کردها گروهی از جن هستند که پرده از آنها برداشته شد. وگویند برای این ایشان را اکراد نامند که چون سلیمان(علیه 
السلام)غزو هند نمود»هشتاد جاریه از ایشان سبی«اسیر» نموده در جزیره ای ساکن ساخت.جن از دریا بیرون آمده با ایشان مواقعه 
نمودند. چهل کنیزک حامله شدند. با سلیمان گفتند. فرمود: ایشان را از آن جزیره به زمین فارس بیرون کنند. چهل پسر بزائیدند. وچون 
بسیار شدند در زمین فساد می کردند وراه می زدند. به سلیمان(علیه السلام)شکایت بردند »فرمود»: اکردوهم الی الجبال»؛ آنها را به 
کوههابرانید. پس ایشان را اکراد گفتند. لکافي (ط - الاسلامیة)؛ : «مُحَُّ بنْ یخی و عَيرهة عَن أَخمَدَ ی مُحَمّدٍ عن علی بن الْخکم عَمْنْ 
حدتَه عن آبي الزبیع السامی فال: سألث با عند الّه علیه السلام ففلث ان عننتا قوما من الگراد ونم لا یراون تجیئون بالبیع فَالطَهم و 
نيعم فا یا با التبیع لا تخالطوهم فان ال راد خیم من أَخیاء الَجنٌ کف ال عنم الفطاء فلا تحَالِطُوهُم». حضرت امام صادق(علیه 
السلام)علیه السَلام به آبو ربیع شامی فرمود: با کردها آمیزش نکنید زیرا کردها طایفه‌ای از جِنْ هستند که خداوند پرده از رویشان برداشت. 
قال مُحمّه آفندي لَْذکُور: وقیل أصل الکرد من الجن, وکل كرد علی وج الرض یکون ژبعهو جنیا 


محمد افندی میگوید : گفته شده که اصل کورد از جنیان میباشد و هر کردی که بر روی زمین است یک چهارمش از جن است . تاج 
العروس کوردها را قبل از حضرت آدم می داند. ابوحامد غزالی در مشکاه الانوار میگوید : وفرقة رآت آن غاية السعادات هی الغلبة والاستیلاء 
والقتل والسبی والئش وهذا مذهب العرابوالاً کراد وکثیر من الحمقی؛ وهم محجوبون بظلمة الصفات السبْعية لغلبتها علیهم وکون |دراکها 
مقصود‌ها عظم اللذات. وهوّلاء قنعوا بن یکونوا بمنزلة السباع بل آخس. و گروهی نیز هستند که انتهای سعادت را در غلبه و استیلاء و 


ایشان غلبه کرده محجوب شده اند و ایشان قانع شده اند که به منزله درندگان بلکه پست تر از ایشان باشند. غزالی در احیاعلوم الدین نیز 
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میگوید : حکایات افرادی که اهل صبر و بردباری و عفو بوده اند و کسانی که ک ظلم غیظ میکرده اند از قول انبیاء و اولیاء و حکیمان و علما و 
بزرگان ملوک فاضل زیاد نقل شده است در حالی که ضد این خصوصیات از قول کردها و جاهلان و احمق هایی که هیچ عقل و فضلی ندارند. 

ابن کثیر در تفسیرش می‌نویسد : وَحَعَوا يم له لام في كة المنجَبیقِ پاشاوة رَجُلِ من آغراب فارس من الأ راد -قال شعیب 
الجبایین: امه هیر . پس آنها به پیشنهاد و اشاره مردی از کردهای سرزمین فارس ۰ ابراهیم علیه السلام را در کفه منجنیق قرار دادند (تا 


وی را در آتش بیندازند ) . شعیب جبایی میگوید : اسم آن مرد کرد » هیزن بوده است . تفسیر القرآن. 


آلوسی نیز در تفسیرش میگوید : وآخرج ابن جریر عن مجاهد قال: تلوت هذه الاية علی عبد الله بن عمر فقال: آتدري یا مجاهد من الذي 
آشار بتحریق ابراهیم علیه السلام بالنار؟ قلت: لا. قال: رجل من آعراب فارس یعنی الاکراد ونص علی آنه من الأکراد ابن عطیة . 


آتش زدن ابراهیم علیه السلام را داد ؟ مجاهد گفت : نمیدانم.ابن عمر گفت : او مردی از اعراب فارس بود یعنی کردها. 
(آلوسی میگوید ) : ابن عطیه نیز بیان میکند که آن مرد » از کردها بوده است . روح المعاني في تفسیر القرآن العظیم والسبع المثاني. 


شیخ صدوق در کتاب «من لا یحضره الفقیه» ضمن «باب المعایش و المکاسب» آورده است: «و قال (الصادق) -علیه السلام- لأبی الربیع 
الشامی: لاتخالط الا کراد فان الاأکراد حی من الجن کشف الله عزوجل عنهم الغطاء».یعنی: «امام صادق - -علیه السلام- - به ابو ربیع 


شامی گفت: با گردها آمیزش مکن زیرا که کرد‌ها طایفه‌ای از جن هستتد که غذاوند عروجل پزده از آنا برداشته است: 


دلیل اين امریکی به آیین مهری تکثیر شده در مذاهب قرمطی و خوارج و خرمی در کوردستان باز می‌گردد و دیگری شورشهای متعددی 
بر اساس صورت آیین مهری که بر علیه هردو خلافت اموی و عباسی صورت گرفته است. کتاب حرکت الخوارج فی البلاد الکرد و لازاریف 
منطقه جبال را مهد شورشهای مزدکی و خرمی و گاها خوارجی و قرمطی بر علیه خلافت غربی و حکومتهای شرقی ایرانی می دانند. اما 
نباید فراموش کنیم که ريشه برخی از این روایات به خود پیامبر و خلفای اولیه می‌رسد که اسلام هنوز به جبال سرایت نکرده بود بویژه اينکه 
مهرزدایی از غار که پایین‌تر به آن باز می‌گردم در کنار همدیگر قرار دهیم. پیامبر چه از طریق دین زرتشت یا اساطیر بین‌النهرین که بسیاری 
از آموزه‌های قرآن ريشه در آن دو دارد يا از طرق دیگری مانند سفر به شام که ما از کم و کیف آن خبر نداریم» با کوردها و آیین مهر آشنا بوده 


است که این احادیت. روایت شده اند. 


نیمه جهالت فلسفه در افلاطون و دين در زرتشت: صورت‌سمبلیک غار و عالم‌مثل و مینوی 


قبلا از زاو طبقاتی و قومی, اشارهایی به جهالت افلاعن از درک تمثیل غار اه دادم اکنون به شسکل کاملتری می خواهم به خود نخبه 
فلاطون ادتاویة دیشگاه مولر هربازه انسووه که آن را عیمه تا روک هن ی داتفه کلیسقه اقلاطون ادوتا رهم صاطا با عفیل غار که در فان 
آن» «عالم مثل» را انتزاع کرد که تاکنون هیچ فیلسوف و شارح افلاطونی متوجه آن نگشته‌است. بپردازم. به اين معنی که همان طور که خود 
فلاسفه می گویند. فلسفه با حیرت آغاز می‌گردد. افلاطون دیده يا شنیده از مهرابه آگاهی یافته بود اما قادر به درک آن نشده بود. اگر دینیار 
کینهتونیچه دربرهزرتشت و شاید براهیم صادق است . در افلاطون این جهالت یا حیرت است که باعث ایش فلسفه و عالم‌مئل کشت چرا 


که وی قادر به درک و پا قادر به پذیرش آن در غار تاریک نبود. 


اقلاطوی و شفک بوتان ماذه راقني که خدا تجا رتشا به ای توت هه اشته. رغال سا #قدیست از وجوه غدا تدای باه که 
خدا/نجار بر اساس آن به هیولی شکل می بخشد. در واقع» «عالم مثل» که قدیم است علت غایی نیز می‌گردد که نظریه فیلسوف-شاه 
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قضد نیان آن را دازم این انست که کل فلسفه افلاظون که فر ابقتا بیان کردم فر تقایل وبا دیگری ساختن تمقیل غار بونه برگرفته از آن و 


پژوااکی از همان تمثیل غار نیز می‌باشد یعنی همان گسست در تداوم وصورتی نو بخشیدن به ماده قدیم تمثیل غار یا «مهرابه». 


«مهرابه» يا مراسم غارهای تاریک مهریان؛ نمادی از «رحم» نیز می‌باشد که تاریک است و معنای نمادین این تاریکی بیانی از ماده خام 
بودن دنیای سیاست و اجتماع است (نه طبیعت) که. خوددای نجار باید به آن صورت ببخشد که در «مهرابه» ها خوددای نجار نه فرد بلکه 
خوودا یا همان جمع خودها و توافق است که به ماده خام يا هیولا شکل و صورت می بخشد که گفتیم شکل سیاسی و اجتماعی «عهد 
الست» «مهرابه» ها که با «هه‌لیه‌رکی» به شکلی سمبلیک جشن گرفته می‌شود. هگمتانه است که دیا کو با توافق انتخاب می‌شود و اشاره 
کردیم. خوددا همان شاه است که هم خالق است و هم مخلوق. مخلوق قابلیت جایگزین شدن و عزل و چرخش را دارد. نجار بدن کامل باید 
بر اساس «عالم مثل» که در اینجا «ههلیه‌رکی» «مهرابه» است. به ماده اجتماع صورت ببخشد. در واقع خدا/نجار و ایده و مخلوق به یگانگی 
رسیده اند. در افلاطون. با گسست «عالم مثل» از تمثیل غار و فرافکنی آن به متافیزیک نجار جنبه شخصی يافته و نماینده وی به 
«فیلس وف شاه» تبدیل می‌شود. اينکه نجار باید غایتی و تصویری از عالم مثال داشته باشد همان ابدانی هستند که با غایت تصویر از 
«ههلیه‌رکی» در «مهرابه» ها و «عهد الست». به ماده جامعه» شکل سیاسی می دهند و دولت - به قول هکل که در گفتمان دیگری مطرح 
کرده است- تجلی کامل و مطلقی از ایده يا «صورت سمبلیک» هه‌لیه رکه«مهرابه» ها می‌گردد. انتخاب شاه نمونه زمینی و سیاسی انتخاب و 
چرخش سرچوپی در «هه‌لیه رکی» است که نجار نه شخص خدا و «فیلسوف شاه». بلکه جمع ابدانهاست که صورت کل «هه‌لپهرکی» نیز فراتر 
و جدا از صورتهای فردی بدنهای شرکت کننده در آن نیست لاجرم خدا /نجار همان «بدن کامل» و بدن‌کامل همان اجماع بدنها است. اما 
فلسفه و دین در عدم درک آن یا به دلایل سیاسی قومی و طبقاتی که قبلا ذکر شد. صورت‌سمبلیک غار را به متافیزیک فرافکنی کرده که 
چون به تفکر و عبادت در درک آن احتیاج است. عامه را از پروسه مشارکت خارج و با جایگزینی فرد با جمع و انتظامیگری با دموکراسی» سعی 
می‌شود که بعد مادی و زمینی انسان نماد شر و اهریمن می‌گردد و بعد معنوی به خیر تبدیل می‌گردد که کل فلاسفه و پیامبران برای پر کردن 


این خلا آمدند. حافظ مهری به درستی متوجه این مسئله گشته‌است که این شعر را سروده اسنت: 


هرکه آمد به جهان نقش خرابی دارد درخرابات ببرسید که هوشیار کجاست 


هر که آمد؛ همان پیامبران و فلاسفه و. خرابات شکل اسلامی گشته همان «مهرابه» هاست. افلاطون آگاه است که امکانیت تحقق مدینه‌ی 
فاضله وی نیست و اشاره کرده است که واقعیت هیچ وقت با مثل به طور کامل تطبیق داده نمی‌شود. این کاملا درست است «ههلیه‌رکی» به 
شکل یک تصوير و هنر می تواند به زیبایی هرچه تمامتر اجرا و تقاشی شود اما در سیاست به طور کامل اجرا نمی‌گردد حال به هر دلیل 
اقتصادی و غریزی و يا اعتقادی که به همین دلیل من(نگارنده) اعتقادی ندارم و نداشتم که بهشت گمشده‌ایی در تاریخ قدیم کورد/ماد بوده 


است بلکه «صورت سمبلیک» و تلاش تحقق آن بوده است همانطور که پایان تاریخ و پیروزی آزادی در نظر به معنی تحقق آن در عمل نیست 





چرا که سرمایه داری و...مانع از تحقق عینی آن می‌گردند در کورد نیز موانعی چون قبیله گرایی و دیگری مانع از تحقق عینی آن می گردند. 
مهمتر اينکه برخلاف خدای ادیان و فلاسفه. خوددا/مهر عاری از خطا نیست چرا که هميشه امکان بی نظمی و ناهنجاری و گسست در نظم 
ههلیه‌رکی نیز وجود دارد که البته نظم هه‌لیهرکی هماهنگی مجموعه‌ایی از بی نظمیهاست که بعدا به آن خواهم پرداخت. این تصور خطا از 
اصلاح کرد که در صورت ناممکن بودن اصلاح تصور فقدان هر تصوری در خلا بهتر است که بازهم بازگشتی به خوددا است که خلا و 


بیکرانگی و عدم است و تنها توافق بدنها آن را از عدم به هستی می رساند. 


دین زرتشت نیز به جای «صورت سمبلیک»ی که اتفاقا در زیرزمین و دور از نور خورشید بود. صورتهای محض معنوی بدون ماده را 
جایگزین کرد که نماد نور و در تقابل با تاریکی تعریف که. در عالم ملکوت /مینوی در تقابل با عالم مادی/گیتی صورت‌بندی می‌شوند که با 
وجود تضاد و تقابل» برگرداننده همان «صورت سمبلیک» «مهرابه» هایی است که برعلیه آن شورید. «فره وشی» هنوز هم در زبان کوردی 


وجود دارد که به معنی خوشی و شادی زیاد يا تکثر شادی است. در واقع در مفهوم فره وه شی در معنای قدیم کوردی آن. خود سمبل 
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هه‌لپه‌رکی و مفهوم خوددا نهفته است تکثر شادی, تکثر بدنهای بدن کامل است. این مفهوم. اگرچه همان مستی و شادی «هه‌لپهرکی» را در 
بر دارد اما می توان درک درست افلاطون از اينکه واقعیت شبیه به مثل نخواهد شد را هم از آن استنباط کرد که کوردهای مهری متوجه 
شده‌اند که این «صورت سمبلیک» را نمی توان در عالم واقعیت به راحتی تحقق داد که این شادی و «هه‌لپه‌رکی» در تاریکی غار به نوعی 
گوشزد کردن تراژدی زندگی با رقص دیونیزوسی است. «فره وشی». طعنه‌ایی به این مسئله است که با خیال يا سمبلیک خیلی آسان است 
اما در عمل فتاده مشکلها؟ امروزه در کوردی در بکاربردن کلمه فره‌وهشی همان طعنه وجود دارد که آخ چقدر خوب میشد اگر خوبه ها 
اگر...اما..۰؟ این مفهوم و بسیاری از مفاهیم دیگر را زرتشت مصادره اما به کلی دگرگون کرد و فره وه هر تمثیل و پا نمونه مینوی شد که 
نهک اند ی امیاس ان نظي بابک که اتتاقا کت و ابظه قی زا تشنت م کبق, 


«صورت سمبلیک» «مهرابه» همره با مده/عامل انسانها در شکل «هدلیهرکی»بود ام افلاطون و زرتشت یا دین وفلسفه. این «صورت 
سمبلیک» را از ماده آن تهی کرده و به عالم ملکوت و روحیات فرافکنی کردند که واسطه‌ی ماده سیاست و اجتماع با «عالم مثل» و مینوی» 
شاهان و خداسالاری و پیامبر و فلاسفه می‌شوند که انسان /بدنهاء نه عامل تشکیل دولت بلکه ماده‌ی آن می‌گردند چون ماهیت آن از قبل 
تبیین گشته‌است. اگر این گسست صورت نمی گرفت. نیازی به تاریخ و مورخان تاریخ. فلسفه و دین ومصلحان نبود که کل تاریخ از سویی؛ 
دوری و از سوی دیگر بازگشت به آن «روح آزاد» است که در اینجا «بدن کامل آزاد است». است. به همین دلیل در ۱۸۰۷ تاریخ به پایان رسید 


و کوژوو به دزبشتین آن را بازگشت به حیوانیت/ابدانیت نامید. برای درک حیوانیت يا ابدانیت بهتر است مطالبی ذکر کنم. 


اشاره کردم که مهر به معنی میانجی است و مهر که خدای بزرگ بود. میانجی اهورا و اهریمن در نگه داشتن قرارداد بین آن دو می‌شود. 
شکل انسانی اهورا واهریمن همان چیزی است که در عرفان به نصف خر و نصف فرشته توصیف شده است که با گسست از عهدالست مپرابه. 
که گسست خدا از سیاست و جامعه بود. (و مهرابه‌ها بعد از کار و سیاست در بازگشت هفتگی يا ماهیانه به رحم عهدالست مهرابه» به جشن به 
پرداخته و آن را خریا اهریمن لقب داده وبا برجسته ساختن بعد معنوی و روحانی انسان مسئله هدایت و دین و عالم ملکوت و مثل برساخته 
گشت که «انتظام ی گری» و قوانین اخلاقی و دینی برای تقویت بعد معنوی انسان و ممانعت از بازگشت به بعد مادی و حیوانی انسان بود که 
در واقع همان «عهد الست» اگرچه هميشه دعوت به میثاق «عهد الست» نیز داشته باشند. بازگشت به حیوانیت که در شعار دوستی مار و 


عقاب نیچه نیز مشهود است. گذار از دوئالیسم ماده و روح و بازگشت به مهر به عنوان یگانگی آن دو است. 


در اصل. خدای قدیم و ماقبل جهان ادیان که روح بشر قبل از «هبوط» به بدن؛ با خدا میثاقی بست وء «عالم مثل» قدیم فلاسفه. پژواکی 
از «صورت سمبلیک» «مهرابه» ها است که قبل از عالم بودن و قبل از «هبوط» به بدن بودن» همان قبل از تشکیل سیاست و فرارداداجتماعی 
در مهرابه‌ها است. اکنون باید بفهمیم که چرا توماس هابز و جان لاک دوران قبل از قرارداداجتماعی را وضع طبیعی فرض می گیرند که با 
قرارداداجتماعی ما وارد عصر مدنیت و سیاست می شویم. در واقع ظهور مهر از دل صخره کنار آب. صعود است نه هبوط که به معنی صعود 
از وضع طبیعی انسان گرگ انسان به وضع مدنی توافق انسان با انسان است به همین دلیل» ورود به عرصه سیاست و مدنیت. صعود از عالم 
زیرزمین و تاریک غار به روشنایی زمین است که هفت‌خوان مهری نمایانگر آن تا مرحله‌ی هفتم که پیر /قرارداد است اما در ادیان و عرفان 
چاشنی صعود آن را خیلی زیاد کردند که به ماورا زمین رفتند. متاسفانه به قول شبخ جنید کنگاوری/بغدادی ما میثاق «عهد الست» را 
فراموش کرده ایم و تنها در حافظه سمبلیک ما از دالاهو تا هورامان و لالش و درسیم باقی مانده است که جزیره خوداً گاهی ما به جای التفات 
به آن هرچه بیشتر از آن می گسلد که ما بی خوددا و کافر و خوودا در پستوی تکایا و جشنها تنها باقی مانده است و دیگران نیز«هرکه آمد» در 
عدم درک آن تفسیر دیگری از آن ارائه دادند. 

به عبارت دیگر «عالم مثل» فلسفه و «عالم مینوی»زرتشت و عهدالست بشر با خدا که. در عالم ارواح قبل از هبوط به عالم ماده تصور 
شده است و همچنین خدایان خالقی که با کشتن هیولاهای تیامات و لویاتان» کیهان و هستی را خلق کردند. از سویی. گسست و از سویی؛ 
بازتولید صورت‌سمبلیک مهرابه‌هایی است که خوددا در آنجا با کشتن گاو هبوط کرد و بشر با وی عهدی بست. این عالم ؛ نه دنیای مینوی 
قبل از تولد بشر و قبل از خلقت بود و نه خدا؛ خالق کیهان و بشر بلکه. در غارهای تاریک زير زمین در میان خاک و آب اتفاق و صورت بست. 
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شووه فا را وکا ای کل شور وف تسد مه ما از ماد میا ی رد که واه کین رای 
براع دریافت آن و یا ضعوه بر لازم باشن: ضورت اولیفه همان بت ن کامل آنست وب نکامل هم اجماع پذنهانست داگزیرتجار دی موجوذی 
متفرق و سوانیست بلکه خود اجماع بدنهاست که با تفرق بدنهاء صورت از هستی اجتماع در نیستی انتزاع گم می‌شود. در نتیجه چون 
ههلپه‌رکی که برخلاف نمازجماعت. مطابق با اصولی پیشین نیست. اصول و قوانینی برای تطابق دادن سیاست با آن نیست بلکه محصول و 
مخلوق خود توافق انسانهاست ناگزیر راهی برای پادشاهی خداسالارانه ایرانی و سامی و فیلسوف-شاه افلاطون در آن وجود ندارد. در نتیجه 
ماده قدیم» و صورت آن تازه است و خوددا. علت غایی است نه علت العلل. کشتن هیولا و داستان آفرینش در این عالم هادس. منظور 
آفرینش سیاسی است و عالم قبل از آفرینش, نظم قبل از توافق سیاسی یا وضع طبیعی است که اصحاب قررداد بیان کردهاند. کشتن هیول 
همان کشتن گاو است که قربانی شدن خوددا و هبوط وی است و عهدالست همان مرحله هفتم هفت‌خوان یعنی پیر /پیمان است«ثامان 
تامانه یا پیر تامانه / ته مشه و شه وه که ی عهد و پیمانه» که بعد از آن. گوشت و خون گاو را که گوشت و خون مهر است را می نوشند و به رقص 
و شادی-ههلپه رکه - می‌پردازندکه هه‌لپه‌رکی. نه تنها شادی پردیسی بلکه نقاشی و تمثیل عهد و میثاق نیز هست و چون خوددای مهر معنی 
جز پیمان و میثاق ندارد. عمل هه‌لپه‌رکی زیستن خوددا نیز می باشد. اينکه تاج العروس کوردها را مردمانی قبل از حضرت آدم می‌داند اشار 
ایی به آن است که کوردها قبل از تولد تاریخ و متافیزیک و خدایان آسمانی نه قبل از تولد بشر شوکتی داشته‌اند. این روایت با روایتی از 
ایزدیان کامل می‌گردد که معتقدند حضرت آدم قبل از ازدواج با حوا فرزند دیگری داشته‌است که جد ایزدیان است و خدا ملک طاوس را برای 
رافتمانی نام همین فتاه انست تاستای افیف اشتاه اک رانا کل مر کار خاکو ان ها هاش رب مش اس ان و 
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اساطیر و فلسفه از سویی. صورت‌سمبلیک مهرابه و اسطوره قربانی و پیوند انسان و خدا را از آن گرفتند و از سوی دیگر با تغییر سازه‌های 
معنایی و وارونه کردن آن. مهر و اعمال مهرابه را به دیگری و هیولای تبدیل کردند که خدایان با کشتن آن؛ به کاسموس پایان می‌دهند و نظم 
کیهانی و به تبعیت از آن نظم‌سیاسی را ایجاد می‌کنند که در پی این فنومنولوژی» آتتی فنومنولوژی سیاست قومی و طبقاتی و نخبه‌سالاری 
قرار دارد که نظم کیهانی ایجاد شده از سویی. بازتاب و از سوی حقانیت بخش رابطه نابرابر قومی و طبقاتی و نخبه گرایان می‌گردد. از این 
روی» همزمان با ظهور روابط عمودی بدنهاء زبان ابزاری کلام وحی و دیالکتیک زایش و جایگزین زبان تمثیل کوردی /مهری می‌گردد. 
ردنا ]این اهر سای انیا مایت مه اما واه اهزرم واه رک تفای یبا 


کوردها در طول تاریخ با چنین القابی توصیف و طرد شده اند و مهرزمین به کوه های کوردستان و زاگرس محدود گشت. 


درنتیجه» صعود بشر به فردوس یا تکوین خداء. که همان ظهور کلام -وحی و دیالکتیک- یا آغازگاه دانش بشری است. تنها مسئله شناخت 
ویا کنجکاوی ذهنی در شناختن نیست بلکه سیاست و جایگزینی روابط عمودی بدنها با روابط افقی است. سوژه‌ی دین و فلسفه در طرد و 
نفرین نیت‌مندانه عینیت هستی بدن‌کامل. با نشانه‌ها و سمبلهای آن. نظام دانش خویش را متناسب با نیازهای غریزی شخصی و جمعی که 
فیام سلظی فوی ای با که رسفا هس ایا بفتی گردنه تجمیا ی حالت فا خی ]گام تال ناب هه صافسن 
که به امر متعال و دگرگون کننده جهان انتزاع يابند بلکه آگاهانه و نیت مندانه انتزاع و به خالق دگرگون کننده تبدل یافتند. نیت‌مندی نیز 
مسئله شناخت شناسی نبود بلکه روابط سلطه و قدرت بود. سمبلهای انتزاع یافته که از اجزای بدن کامل» کنده شده بودند شکل اساطیری 
آن کشتن تیامات و اهریمن و بهوه و خلق جهان هستی از اعضای بدن آن- اجزای اندیشه‌ی سوژه گشته که با انتزاع یافتن به امر متعال به 
حالت ناب و خالص به دگرگون کننده جهان و خالق هستی معنا می شوند. 
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مسئله غار 
«من پاره‌ای از آن ظلمتم که نور از آن زهدان پدید آمده است»(فاوست. گوته) 
حافظ شکایت از شب هجران چه می کنی / در هجر وصل باشد و در ظلمت است نور 


اگر دقت کرده باشیم در میان همه آنها «غار» و تاریکی آن» گذشته از مراسم و صورتهای آن» نماد شر و اهریمن و مرگ معرفی می‌شود. به چه 
دلیل. غار برای مهریان مهم و برای اصحاب متافیزیک شر و نفرین گشته‌است؟ اگر از تفسیرهای خود الیاده بهره بگیریم. غار از سوی نماد 
زهدان-مادر است و از سویی, دیگر ناخودآگاه فردی و جمعی. برگزاری مراسم در غار به نوعی وحدت خوداگاه و ناخودآگاه و یا تایید بعد 
تاریک و ناهنجار آدمی نیز می‌باشد که توصیف افلاطون از بعد تاریک و شیطانی انسان با کتیبه مهر /میترا یکسان است. به عبارت دیگر اگر 
غار و ر سوم آن اشاره به ناخودآگاه دارد» که البته به معنی فراموشی خودا گاه نیست چرا که میثاق بر مبنای خوداً گاهی بشر است همانطور 
که پردیس بعد ناخودآگاهی آن است. تاریخ و متافیزیک که همان دین و فلسفه است. عصیان سوژه‌ی معلق خوداگاه نسبت به ناخودگاه و 
تاریکی و ناشناختگی آن است که اين همه نفرین نسبت به غاره عجز و ضعف جزیره خوداً گاهی را نسبت به امواج اقیانوس ناخودا گاه را 
نشان می‌دهد که پس از هر شکل گرفتنی دوباره با موج ناخودآگاه. از هم فرو می پاشد و نفرت از کورد /مهر نفرت از بعد وجودی خود 
سوژه‌های دین و فلسفه نیز می‌باشد به همین دلیل ژيژک» سوژه را فقدان میل و نژادپرستی را حسرت نسبت به دارندگان آن می داند. 
اشاره کردم که نه دیالکتیک بلکه عصیان و سرکوب. منطق تاریخ است و هه‌لپه‌رکی که تشکیل و گسست يا همان عصیان و فروپاشی است؛ 
متد این نوشتار نیز می باشد. در مراسم غار خودآگاه و ناخودا گاه؛ تاریکی و نور در کنار هم و دو بعد یک چیز هستند که همان همگرایی 
دوگانگی و میانه بودن مهری است. شمع روشن درون غارهای تاریک که اکنون نیز در غار لالش که راقم این سطور چند ماهی را در لالش 


گذرانده ام شاهد هستیم. شاید اشاره ایی به خودآًگاه روشن آدمی دارد که در دریایی از تاریکی محصور است و شعله های آن قادر به روشن 





کردن تمامی ابعاد تاریک غار /ناخودآگاه را ندارد. به همین دلیل. در مقدمه اشاره کردم که ناخودآگاه جمعی یونگ مفهوم مناسبی برای درک 
مسئله است. در واقع نفرت متافیزیک /تاریخ از مهر-کورد» فرافکنی نفرت آنان از خویشتن خویش است که آن را به بیرون فرافکنی می کنند. 
سوزه‌های تاریخی با خر و شر جلوه دادن بعد مادی و ناخودآگاه ذهن انسان؛ سعی در فرار از خویشتن خویش داشته‌اند که هرچقدر 
موجهای این اقیانوس بیشتر محو شدن این سوژه‌ها را تهدید می‌کند. خطر و نفرین نسبت به مهر ومراسم آن بیشتر می‌گردد. فرار از 
مهرهبوط یافته در غار تاریک فرار از بعد تاریک و ناشناخته وجود انسانیت است که به جای پذیرش و شناخت آن, به نفرین و طرد آن 
پرداختند وجهالت خویش را حقیقت مطلق پنداشتند که اصرار بیشتر بر حق بودن آن؛ نمایانگر آگاهی خود آنان بر جهالتش است که فاش 
نگردد. به عبارت دیگر تلاش تاریخ /متافیزیک. تلاش سوژه خوداآًگاه بر فائق آمدن بر ناخوداآگاه تاریک و ناشناخته و در عین حال نادیده 
گرفتن بعد تاریک آدمی است . اسطوره ادیسیوس نیز تثبیت عقل مذکر مردانه در برابر ناخودآگاه غریزه زنانه است و ختنه ابراهیم روی دیگر 


پنبه در گوش کردن ادیسیوس در تثبیت سوژه در برابر ناخودآگاه است . 


از اين رو با به چالش کشیدن سوژه خودبنیاد مدرنیته که. آن را زمینی شدن همان سوژه‌ی قادر مطلق خدا در نظر می‌گرفتند. مفاهیم 
میل و سکسوالیته و قدرت و منافع» اهمیت مثبت و پا غیرقابل انکاری به عنوان بعد وجودی انسان می‌يابند. چرا که عصر پست مدرن به 
جای تاکید بر سوژه محوری و دانش مطلق » بر رهایی بعد بدنی و امیال تاکید دارد و نظریه ایدوئولوژی مارکس و روان‌پریشی فروید و میل به 
قدرت تیچه قاظره اخلی متتهای بقسی را به بت ذهیی تقلیل دادن به عبارت فیک اعماق وحاطره ازلی که بشریت از اقیان و فلا تفه 
کلاسیک واساطیری که کورد در آنها به اهریمن و شیطان ملقب گشت. عین بی عمقی و بت ذهنی است که مانع از بازگشت به عهدالست 
می‌شود. دلیل اینکه راقم این سطور زمینه را برای صورت‌معقول دادن به شورشیان نامعقول مناسب می دانم این تحول فکری و تایید بعد 
تاریک و مادی وجود انسانی در ناخودآگاه فردی و جمعی است که شکل سیاسی آن مشروعیت دادن به جنبشهای توده‌ای و برابری است که 
در نظم قدیم نمادی از جهالت و شر و شهوت بودند چیزی که کوردها به تکرار مفتخر به دریافت این القاب بوده‌اند. 
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غار حتی در ظهور و هجرت پیامبر نقش بسزایی دارد اما غار پیامبر بیشتر شبیه عالم‌مثل افلاطون است تا غار مهری؛ در واقع پیامبر اسلام 
غار را غارزدایی کرد. غاری که مکان هبوط خوددا بود به غار مکان دریافت وحی و تجلی فرشته‌ی خدای متافیزیکی تبدیل می‌گردد. غار 
تاریک. مکان ظهور نور و با نور و وحی و آسمان ارتباط پیدا می‌کند. این غار خشک و بی آب بیشتر نماد صحرای خشک ابوالپیامبران ابراهیم 
است تاغار مهری به همین دلیل مهرابه هه‌لیه‌رکی نیز تبدیل به محراب امام گشست. در هجرت محمد و یار غارش. ابوبکر نیز غار دوباره 
اهمیت می‌یابد و به کلی مهرزدایی صورت می‌گیرد. طبق روایتی زمانی که محمد خوابیده سر بر روی زانوی ابوبکر داشت. ماری ابوبکر را 
نیش می زند و ابوبکر از شدت رنج بیدار می‌گردد. محمد از چرایی بی قراری وی می پرسد که نیش زدنش توسط مار را بازگو می‌کند. محمد 
مار را صدا زده و از چرایی نیش زدنش به پار غارش می پرسد. مار پاسخ می‌دهد که ابوبکر را نیش نزده است بلکه زیارت کرده است. ماری که 
دشمن ناشناخته و پنهان در تاریکی بود در روشنایی نور چشمان محمد ظهور می‌یابد و نیش زدنش به تبرک گرفتن تعبیر می‌شود. مار دیگر 
دشمن پنهان در تاریکی نیست بلکه دوست گشته‌است همانطور که غار تاریک و نماد ظملت نیست بلکه مکان نور و دریافت وحی است. 
مشاهده می‌کنیم که پروسه‌ی مهرزدایی از غار که با دریافت وحی آغاز شد. در هجرت به اتمام می‌رسد و با مهرزدایی» غارزدایی نیز صورت 
می‌گیرد. ظاهرا محمد به این نیز راضی نمی گردد و دستانش را به شکل دعا به سوی آسمان دراز می‌کند و عدم اتفاق کوردها را از خدا طلب 
می‌کند اتفاق بر وزن وفق به معنی توافق است. کوردها از جمله شرفنامه در عدم درک ایده‌ها؛ داستان را شخصی کرده‌اند و دلیل آن را 
مشاهده یک کورد قوی هیکل و وحشتناک توسط محمد می دانند که باعث نفرین کورد توسط وی گشت این همان آفت دونادون شخصی 
ایده‌هانتبت که فقدان درک مهو تشیهاها باه ام اش در زاف کوه فزی هکل راک همان هیک ههلیه کي دار ریک انته: 
نباید فراموش کنیم که بسیاری از مفاهیم اسلام برگرفته از زرتشت است و حتی جاهدو فی سبیل‌الله و غنیمت و جهاد مقدس و بهشت و 
تجتم وشاید خن همان فیو آوستا باشف که درک متفه را آساشر و کفد. 


در واقع. در زمان و مکان هژمون مهر تقابل مادی/ معنوی و خیر/ شر و اهورا و اهریمن برساخته نشده و از هم جدا نشده بود چون خدا از 
سیاست نگسسته بود «هه‌لپهرکی» از سویی. مادی و شادی و اگریستانسیال شدن غرایز و امیال بود و از سوی دیگر معنویت و اخلاق جامعه 
و راهنمای سیاست که تاریخ بُعد معنوی آن را در جهالت يا نفرت از بعد زمینی و مادی آن گسست و بعد زمینی آن را نفرین کرد تا سیاست 
زمینی خویش را مشروعیت ببخشد. نیچه. متوجه این دوثالیسم گشته بود که با پیامبر دیونیزوسیش در کتاب چنین گفت زرتشت در تقابل با 
آپولون زرتشت و افلاطون. سعی در بازگشت به زندگی» همین زندگی و پذیرش تراژدی با رقصی دیونیزوسی داشت. ایجاد تقابل‌های دوگانه 
که به معنی نفی همگرایی تضادها در آیین مهر بود. سوای دلایل سیاسی (طبقاتی و قومی) نتیجه‌ی حیرت و یا جهالت و کینه‌ی شخصی 
نیز بوده است. در واقع؛ اگر به جمله ژیژک برگردیم. نفرین ماد /مهر جدای از دلایل ذکر شده. پاسخ وجود نداشته و عدم درک مراسم غار در 
تاریکی و مستی و رقص هه‌لپه‌رکی بود که آنها چه می خواهند و چه می کنند؟ 


مول اسطوره را نیمه جهالت زبان می‌داند که با انتقال اسامی از یک فرهنگ به فرهنگ دیگر و در عدم درک آن اسامی؛ اسطوره برای 
تفعتیر آن کلام گیرد: این تسیز سوه آگر از مبظرچیدارهتانسی: )فلاطوی را کزینیج و غتور ورد فاز ای پدارهتناستی و 
ایدوتولوژی نشویم؛ در باره فلسفه نیز صدق می‌کند. افلاطون که از ساکنان غار و مراسم آن چیزهایی شنیده و احیانا دیده بود؛ اما قادر به 
درک و تحلیل آن نشده بود. در جهالت خویش و نفرت پراکنی خویش از این مراسم که آن را نماد جهالت خواند. «عالم مثل» خویش را 
فلسفه را از خود وی تا پایان آن در دریدا رقم زد که اگرچه غیریت را مقدم بر تقابل‌های دوگانه می‌داند اما قادر به درک اين که خود آن 
طرف شر بودن نیست بلکه در ماورا که همان ماقبل تقابل‌های دوگانه است. تقابل‌های دوگانه امروزی نه دین و کفر پا خیر و شر بلکه علم- 
ایدوئولوژی و یا علم-خیال و متد و نامتد است. هگل اگرچه زرفای خویش را در بیان اينکه «روح آزاد بود» نشان داد؛ اما به دنبال حقیقت در 


رفتی از نظریه‌ی قرارداداجتماعی بود. نیچه که گامی فراتر در نامیدن آن به اپولون و برجسته ساختن دیونیزوس در تقابل با آن داشت؛ نعره 
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شیر وی به طرف غار بود نه آسمان به همین دلیل: وی نیز در همان گل دست و پا زد که زرتشت: پلی عبور از پلی است؛ غافل از آنکه به قول 


تحول فلسفی. ما قادر به درک آن غیریت مقدم نمی شسدیم. بویژه خود نیچه با مفاهیمی چون تاریخ واکنشی و دینیار کینه توزن به کلی 
قداست متافیزیک و تاریخ را به چالش کشید. مفهوم دینیار کینه توز وی را می توان با دستبردهای برای زرتشت صادق دانست و مطابق با 
تضتیهاي که رنه دادن تارغ توافت یک یی و راکتش نیرفن که لته قتیه را واروته کرنند کاشتهان در فان فا تیان 
کاس شا کار این مان اي رود ی تفه ان تیی هروه ون و وا که ]ورین و فا ان ایس وه 
نیست که زبان وحی و فلسفه. قادر به درک آن نیست چرا که از آغاز کلمه نبود و اتفاقا ظهور کلمه» پوش‌اندن آن بود ناگزیر فلاسفه در 





«دیگری» خداست؟ و بیان اينکه در آغاز عمل بود؛ گامی فراتر نهاده است اما درک وی نیز از عمل» رو به آینده چون کار فلاسفه نه تفسیر 
بلکه تغییر جهان چون مارکس بود. شکل سیاسی تحول فلسفی که گوته با زبان ادبی آن را نمایش داد نظریه‌ی قرارداداجتماعی توماس هابز 
و «لویاتان» است. درک درست آن خداوندگار انديشه سیاسی مدرن در نامیدن کتاب و دولت خویش به «لویاتان» نشان از وارونه کردن 
تقابل‌های دوگانه دین و فلسفه و گذار از آن است چرا که لویاتان چون مفیستوفلس فاوست. همان اهریمنی است که بهوه. با کشتن وی 
کیهان را از اجزای بدن وی می سازد یعنی با تجزیه بدن لوباتان و جمع دوباره به دست بهوه. کیهان ساخته شده است که همان ظهور تاریخ و 
متافیزیک می نامندش که هابز با تجزیه و تفریق نظم ملکوتی سیاست و جمع دوباره آن با فرد که فرد نه ماده بلکه عامل دولت نیز هست؛ 
این معنا را وارونه کرد اما با خدای زمینی خواندن لوباتان قادر به درک این مسئله نشد که خدا؛ تمثیلی شدن نظم‌سیاسی زمینی بود که قصد 
گذار از آن را داشت که دولت وی نیز خدای تازه ایی فراتر از فردها گشت به همین دلیل دریدا مخالف وارونه کردن تقابل‌های دوگانه خویش 
است. روسو با پیش فرض وحشی نجیب که سعی در اتحاد دوباره انسان خوب و شهروند خوب را داشت گامی فراتر نهاد اما اراده کلی وی نه 
تبلور افراد بلکه کلیتی مستقل از افراد گشت. نظریه‌ی روسو که برای اولین بار همانطور که اشتراوس اشاره کرده است. تاریخ اهمیت می‌یابد؛ 
به نوعی آشتی هه‌لپهرکی - توافق من و ما- با تاریخی‌گری ابراهیم است که وحشی نجیبی که در پروسه‌ی تاریخی از هم گسیخته است؛ 
دوباره با هم آشتی يابند که وحشی نجیب وی. در هگل همان روح آزاد است و پروسه‌ی تاریخی آن؛ خوداًگاهی وحشی نجیب به خویش 
۱ 
عهدالست غار قبل از هه‌لپه‌رکی اشاره دارد اما در واقع. تاریخ آغاز گشته با ایرانیها و یونانیها و سامیهاء از دوره‌ی محوری تا قبل از 


قرارداداجتماعی /دموکراسی عصر مدرن» نمادی از وضع طبیعی است و قبل از ظهور تاریخ وضع مدنی حاکم بود. 


16 


تعریف مفاهیم 
ههلپه‌رکی» بدن‌کامل» دونادون» مم کرول-کرمول 


پدیدارشناسی بکارگرفته شده در این نوشتار در نوع خود. ضد پدیدارشناسی هگلی اما با همان منطق هگلی است. به دو دلیل: یکی اينکه 
صورتی که من(نگارنده) به دنبال آن هستم نه صورت‌معقول در ذهن بلکه در پراکسیس و «صورت سمبلیک» است که اتفاقا نقطه شروع کلام 
و متافیزیک. نقطه پایان آن است همانطور که اوج تکامل صورت‌معقول در هگل پایان آن نیز بود. مطلق در اين فلسفه نه روح بلکه 
بدن‌کامل است و تقفسیم بندی هگل از روح: روح ذهنی؛ روح عینی و روح مطلق نه تنها به هم می‌ریزد بلکه وارونه نیز می‌گردد. چون 
پدیدارشناسی بدنکامل است روح در آغاز وجود ندارد؛ بنابراین» از آغاز کلمه نبود. هنگامی که روح» اصل آغازین نیست. اصل پایانی و 
مطلق نیز نیست به اين معنی که کاملترین تجلی مطلق نیست. چیزی که هگل آن را روح عینی در میان روح ذهنی و روح مطلق تعریف 
می‌کند. کاملترین شکل تجلی مطلق /بدنکامل است. از نظر راقم این سطور مطلق» بدن کامل نه روح کامل که ههلپه‌رکی کاملترین تجلی 
هنری و سمبلیک آن است و هگمتانه-دولت یا روح عینی سیاست و حقوق. کاملترین شکل تجلی عینی آن است. هه‌لپه‌رکی هنری است که 
نقاش و منقوش یکی هستند به این معنی که مطلق-خوددا و خودها یکی هستند به همین دلیل مطلق همان بدنکامل و بدن‌کامل همان 
اجماع یا توافق بدنهاست که هه‌لپه‌رکی نقاشی و زیستن و اجرای آن است بنابراین» هه‌لیه‌رکی بدن‌کامل» مطلق صورت سمبلیک؛ 
هستی‌عینی یا سیمرغ اشاره به یک چیز است. چیزی که در هگل» روح مطلق تجلی یافته در دین و هنر و فلسفه می‌داند در این نوشتار 
اسفلترین تجلی بدن کامل و فقدان آن است که با شکست و نیستی بدن کامل-هستی‌عینی پا روح عینی؛ ما وارد مرحله روح ذهنی اخلاقی و 
اجتماعی و روح ذهنی زبانی-تمثیلی می شویم که از نظر نگارنده» بعد از مرحله کامل هه‌لپه‌رکی عینی- سیاسی و حقوقی ۷۵[166[50 پا 
اه -عتاتاآمدطاش وارد مرحله بدن ذهنی و بدن تمثیلی و فلسفی می شویم که فلسفه و دین و ادبیات نه روح مطلق بلکه روح یا ذهن 
نامطلق ناشادی است که در فراق پار می سوزد که من آن را بدن ذهنی /روحی» شامل تصوف و فلسفه و دین و ادبیات می‌دانم که تلفیقی از 
آنچه هگل. روح ذهنی و روح مطلق می نامد» است که در فقدان هستی‌عینی پا نیست شدن روح عینی(هه‌له‌رکی سیاسی» به تصویر سازی 
از سمبلها و نشانه‌های آن می پردازد که شامل درونیت یافتن آن در تصوف و فلسفه و مذهب و کلام می‌شود که بدن‌کامل- هه‌لپه‌رکی پا 
سیمرغ به بدنها یا مرغهای منفرد در جستجوی هستی‌عینی تبدیل می‌شود. بنابراین» سوژه -برخلاف نظر هوسرل- آگاهانه هستی‌عینی را 
در پرانتز قرا نمی‌دهد. چرا که مسئله اصلا شناخت و تفهم نیست. بلکه هستی‌عینی در پرانتز قرار داده می‌شود یا نیستی می‌یابد سپس 


سوژه پا تصوير سازی از آن شروع می‌شود که مرحله آگاهی ناشاد و درونیت یافتن در دین و فلسفه و عرفان و ادبیات می‌گردد. 


تصوف مهری» همان بدن ذهنی(هه‌لیه‌رکی ذهنی) عصا[م0۳51 ۷ وعتاونهن - امل0 ۳۵۲۹۵۵۵160 است که با اونع0 مهبتاهزط9 فرق 
دارد و فلسفه کلاسیک مهری روح ذهنی تمثیلی و انتزاعی حعطءنانمطعصمته۷-]ونع0 عطهع02ع۸16 و دین» روح ذهنی اجتماعی 
اکزه‌م‌طزهصهن0) 100171006116 است که. همان طور زیمل و دیلتای اشاره کرده اند تعلق به روح عینی دارند 06156 1076۲هز۵ نه روح مطلق 
که منظور من از روح. همان درونیت یافتن بدن کامل-ههلپه رکی است یا همان بدن ذهنی شده است. به عبارت دیگر در آیینی مانند یارسان 
جامعه ذهنی شده است و از جنبه فردی تصوف مانند جنید. به جنبه اجتماعی گسترش یافته‌است اما این تفاوت دارد با ذهنیت عینی شده 


در سیاست. 


با ذهنی شدن بدن‌کامل در تصوف و دین و فلسفه. که ممکن است همزمانی باشد نه در زمانی» دوباره پروسه عینی شدن آن در سیاست و 
حقوق فراهم می‌شود که می توان بدن عینی اخلاقی و اجتماعی منهای سیاست نیز باشد. به عبارتی بعد از مرحله مطلق بدنکامل در شکل 
هنری ههلپه‌رکی که خود هبوط خوددا و صورت‌سمبلیک آن است مرحله عینی هه‌لپه‌رکی در سیاست و حقوق آغاز می‌شود که همان 
افو زان سیم است کفیا مت ام ماما اد یت ناد امس کوه وف هنک مره هقی اقا توف از 
تمثیلی(فلسفه و شعر) و اجتماعی(مذهب» جایگزین سیاست می‌گردد و از هه‌لپه‌رکی عینی» وارد فاز هه‌لپه‌رکی ذهنی-روحی می شویم که 
هبوط خوددا از عینیتِ سیاست-دولت که همان هگمتانه-توافق بدنهاست. وارد مرحله ذهنیت-روحانیت و فردانیت می‌شود که هبوط 


خوددا یا توافق خوددا و خودهاء شکل فردی در قالب اناالحق به خود می‌گیرد. در صورت امکان که نه تقدیر است و نه ضیرورت قطعی. بلکه 
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به سلطه و زوال عوامل بیرونی و اراده و توافق داخلی بستگی دارد. دوباره مرحله عینی شدن بدنکامل ذهنی شده که قبلا ذهنی و روحی 
نبود» آغاز می‌شود و گاهی عینیت در گسست کامل از ذهنیت و در بیرون از آن ادامه می‌یابد و گاهی بدون شکل کامل عینیت می‌یابد که نه 
سیاسی شدن بلکه اجتماعی شدن است. بنابراین از آغاز کلمه و روح نبود که عینیت یابد و دوباره به روح بازگردد که فلسفه و دین شکل کامل 
مطلق باشد بلکه از آغاز بدن کامل بود که شکل کامل آن عینیت سیاسی و حقوقی است و روح ذهنی و روح مطلق» درونیت ناشی از شکست 
عمل يا فقدان هستی‌عینی است که ذهنیت دوباره امکان وصال عینیت را می‌یابد اما با عینیت اولیه تفاوت دارد چرا که پروسه‌ی ذهنی شدن 
را طی کرده است که اگر عینیت در پروسه‌ی ذهنیت. تکامل لازم را نیابد که گذار از تصوف و دین و ادبیات به فلسفه باعث تکامل آن می‌گردد. 
مرحله گذار به عینیت ناقص خواهد بود. اگر نظم خاصی در میان این تقسیم بندی نوشتار وجود ندارد به این دلیل است که مقاهیم را از دل 
واقعیت تاریخی بیرون کشیده ام که نه باوری به تکامل و غایتی در تاریخ دارم و نه در تاریخ غایت و معنای نهفته است بلکه مجموعه ایی از 
تصادفها و شانسها و صعود و زوال قدرت است که شر هم هیچ توجیهی نمی‌یابد مگر فراموشی خوددا و بسیاری از روح ها می‌توانند همزمانی 
باشند نه در زمانی. شررا تنها می توان با توافق سیاسی دفع کرد چون هگمتانه و یا پذیرش کرد چون هه‌لپه‌رکی که رویکرد نمرودی است و 
تنها با شکست این رویکرد به رویکرد ناقص نوح-ابراهیمی پا متافیزیکی جایگزن آن می‌گردد که شحصیت «مم» گویای آن است و نمادی از 


زوال و انحطاط اند تلاشهای توجیه کردن شر مبتنی بر درک غلط از خدا ستوار است که موجودی متعال و مافوق ماده و دنیاست به 





همین‌دلیل تصور موهوم فردوس عاری از رنج را نیز برساختند در حالی که خوددا و پردیس در همین دنیا و شر خود زندگی است. اساسا شر و 





چیزی که در آغاز ظهور فلسفه اتفاق افتاد. به نوعی پدیدارشناسی وارونه بازگشت به خود خوددا یا دیرینه‌شناسی سکوت بدن کامل با فریاد 
سکوت هوره است که نهایت پدیدارشناسی. دیدارشناسی است. اما متاسفانه این پدیدار و ارتباط عمل و نظر تنها در ذهن فردی راقم این 
سطور صورت گرفته است و کورد درکی از آن ندارد بنابراین» نه صورت‌معقول 136811]7.بلکه تصور کردن ۷۳5/61110200 است که در صورت 
پراکنش می تواند به صورت‌معقول نیز انتزاع یابد. روح مطلق هگل در این نوشتار بدنکامل است نه فرد و کاملترین تجلی بدن کامل» عینیت 
سیاسی و حقوقی است لاجرم تنها زمانی آنچه در ذهن راقم این سطوره جنبه عینی سیاسی به خود ببینید ۷۵۲5۱۵11۲08۵60 به 8۵۵۲16۲ 


تبدیل می‌شود. 


به عبارت دیگر: از یک سو فرا رفتن از ماده‌ی فلسفه مدرن که آن را تکامل صورت‌معقول می نامندش یعنی اسطوره و دین و فلسفه و از 
سوی دیگر خود فلسفه مدرن که خودآگاه شدن این سیر در فلسفه هگل است. که نوعی بازگشت به ماقبل فلسفه است. پس این 
پدیدارشناسی وارونه است که در نهایت با گذار از پدیدارشناسی به هستی شناسی می‌رسیم. در ثانی فرارفتن از این دیدگاه به معنی رد پیش 
فرضهای این دیدگاه نیز می باشد. بای مقال مفاهیمی چون پیشرفت-تکامل: که مر تقابل با آن» تاریخ رنه پیشترفت بلکه گسست و زوال 
تعریف که ابته بازگشت به این دنیای ماقبل فلسفه و متافیزیک تنها با تجربه مفاهیم پسافلسفی و پساتاریخی ممکن می‌شود که. زمان در 
دایره مکان جای می‌گیرد و کلام-روح به سرانجام خويش که همان پایان متافیزیک و پایان تاریخ است. در واقع این نوشتار از انجام به شر و 
دوباره از سر به انجام می پیماید تا سرانجام شود. امر واقع و «صورت سمبلیک»ی که زبان آن نه کلام بلکه تصوير و عمل بود و با ظهور تاریخ 
به پستوی ماقبل تاریخ رانده شد اما در عین حال موتور محرکه‌ی ناپیدای تاریخ نیز بوده تنها با تجربه مفهومی پساتاریخ ممکن می‌شود. شرط 
دیگر این است که نفی تجلی مطلق در کلام(وحی و دیالکتیک) و نفی ایده‌ی پیشرفت. به نفی توجیه مسئله شر(احسن الخالقین) نیز منجر 
می‌گردد که علم مطلق. قادر به توجیه و صورت‌معقول دادن به آن نبوده و نیست. عبارت دیگر درک من از پدیدارشناسی وارونه. 
دیرینه‌شناسی سکوت است: چیزی است که در عمل و صورت نمایانده شده است اما کلامی برای گفتار ند‌اشته است 9 اتفاقا کلام حاکم. آن 
را از سویی تحریف و از سوی دیگر در درون کلام جای داده است که به ضد خود تبدیل شده است که سعی در به کلام در آوردن این سکوت 


مفاهیمی که راقم این سطور برای بررسی هبوط و صعود خدا و بشر برگزیده‌ام نه دیالکتیک تکامل است نه تبارشناسی و باستان‌شناسی 
بلکه فراق و وصال. حضور و غیاب یا هبوط و صعود است. پوشیدگی و آشکارگی ویا خودآگاه وناخودآً گاه ست. می توان به نوعی رابطه 
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خودآگاه و ناخودآًگاه را برای آن در نظر گرفت که با زوال عقل(سیاسی) خودآگاه. ناخودگاه نامعقول عصیان کرده است و با سلطه دوباره 
خودآگاه. ناخودآًگاه به پستوی تاریکی رانده و گرانشهای آن دوباره سرکوب می شوند. رابطه دیالکتیکی بدون سنتز و بدون تکامل. عصیان 
ناخودگاه و تسلط دوباره خودآگاه که شسکل فرهنگی آن هه‌لیه رکی و نمازجماعت يا رندی و زاهدی یا هگمتانه-توافق و هخامنش-وحدت 
است. یکی از مفاهیمی که در نظر راقم این سطور است «هه‌لپه رکی»(رقص کوردی) است که قصد داریم به این صورت سمبلیک. جامه 
نظری وفلسفی بپوشانم. هه‌لپه رکی همانطور که گفتیم هم جشن عهدالست و شادی ناشی از اتحاد خوددا و خودهاست و هم اجرا و زیستن 
آن که نقاش و منقوش پا خالق و مخلوق به یگانگی می رسند. اما در اینجا از نظر متد و کارکردی به آن می پردازم از نظر معنا و مفهومی بعدا 
دوباره به آن خواهم پرداخت. هه‌لپه‌رکی ظهور و تفرقی دارد که تفرق آن به معنی نابودی مواد تشکیل دهنده آن یعنی افراد نیست همانطور 
که قبل از تشکیل به معنی عدم بودن نیست بلکه این صورت گرفتن آن است که مهم است که تشیکل آن بستگی به مجموعه عوامل درونی 
و بیرونی دارد؛ درونی خواست و اراده اعضا برای به پا کردن آن است و بیرونی محیط و فضای آزادی و پذیرش عمومی. بنابراین صورت 
اتفاقی هه‌لپه‌رکی حادث می‌شود اما ماده آن. قدیم است و بعد از نفاق آن؛ مواد باقی خواهد ماند اگرچه صورت از بین می رود. هه‌لپه‌رکی؛ 
تکامل و پیشرفت و خطی نیست بلکه دوری-دایره‌ایی و گسست و تشکیل است؛ فراق و وصال است. هستی یافتن آن و نیستی یافتن آن؛ 
سنتز و تکامل نیست بلکه ظهور و عدم است یا عصیان و سرکوب است مانند عصیان ناخودآگاه و سرکوب خودآگاه و فرامن. بنابراین؛ 
هه‌لپهرکی. متد این نوشتار نیز می‌باشد که تاریخ گسست و تشیکل یا اراده و بی اراده‌ایی است. زمانی که برای مثال از هه‌لپه‌رکی خرمیان پا 
فتویان می گویم به این معنی نیست که افراد و ایده‌های جزئی قبل از اين تشکل. وجود نداشته‌اند و با سرگوب و نابودی کلیت جنبش؛ 
ایده‌ها و افراد همچنان نیست می‌شوند بلکه صورت کلی تشکیل و عدم می‌شود و ظهور و سقوط آن مانند هگمتانه به سلطه و رهایی بیرونی 
و خواست درونی ربط دارد که به مفهوم دیگر «کرول» و«کرمول» می‌رسیم. کرمول اشاره به انحطاط و پوسیدگی درونی دارد و کرول به منع از 
سوی عامل بیرونی. هه‌لپه‌رکی که حاوی هر دو معنای پردیس /قرارداد و صورت‌سمبلیک خوددا/مهر است و در مقابل نمازجماعت عصیان 
می‌کند که همان عصیان رندی در برابر زاهدی پا توافق کثرت در برابر وحدت و سلطه است. با شکست سیاسی که سی مرغ شدن سیمرغ 
است. مانند خرمیان تا جمهوری کوردستان و ۰۱۹۷۵ کرول می‌گردد که مرحله ذهنی شدن آغاز می‌گردد و کرمول شدن, در پروسه‌ی ذهنی 
شدن انجام می‌گیرد که سمبلهای هستی‌عینی مفقود شده - به قول هوسرل در پرانتز قرار داده شده- در چهارچوب سوژه متعال» 
صورت‌بندی می شوند: مانند تصوف مهری که صورت و معنای عرفانی و هندی به خود می‌گیرد یا مانند مم روشنفکری مدرن» صورت و 
معنای دیگری چون ایرانی را می پذیرد. ظهور و سقوط هه‌لپه رکی(بدن کامل یا خوددا)» ارتباط خاصی با قدرت و ضعف دیگری آن که صاحب 
گفتار و عقل است. دارد همچنانکه عقل خودآگاه از سویی. ناخوداگاه تاریک را روشن /تعبیر می‌کند و از سویی»سرکوب مانند کورد با معرفت 
ایرانی اصیل و در عین حال تجزیه‌طلب و عامل امپریالیسم بنابراین عصیان و سرکوب یا تشکیل و گسست است نه تکامل و پیشرفت. توهم 
پیشرفت و پایان تراژدی» احساسات و های و هوی شادی هه‌لپه‌رکی است. «کرول» یا عامل بیرونی به دلیل موقعیت جغرافیای کوردستان که 
همیشه مورد تاخت و تاز بوده و هست باید مورد توجه قرار بیگرد. همین امروز نیز اگر عاملیت بیرونی یا کرولی نبود» باشور و روژآوا موقعیت 


بهتری داشت: ۱ 


در اینجا به مفهوم دیگر «دونادون»(حلول و تناسخ ) می‌رسیم. مهر که در جنبشی چون خرمی يا فتوت پدیدار می‌گردد. همان دونادون 
گشتن صورت مهر در بدنهای یک جنبش يا هبوط دوباره‌ی خوددا و سیمرغ شدن سی مرغها است که آن را به هه‌لیه‌رکی در یادآوری 
عهدالست وا می دارد. هه‌لپه رکی همان بدن‌کامل و هستی‌عینی و صورت‌سمبلیک است و دونادون گشتن خوددا و يا عصیان ناخوداً گاه بر 
علیه خودآگاه است. دونادون گشتن همان تحقق هه‌لپه رکی سمبلیک و هنری در عالم سیاست و واقعیت است. هه‌لپه‌رکی گاهی در شکل 
سیاسی دونادون اتفاق می افتد مانند خرمیان و گاهی در قالب فرهنگی و اخلاقی چون فتوت و تصوف. با مردن بدن‌کاملی که همان تفرق 
بدنهاست. معنا و مفهوم مهری چون پردیس و قرارداد و برابری که هه‌لیهرکی صورت‌سمبلیک آن است. به بدنهای دیگری انتقال يا دونادونی 
تازه می‌یابد که مفهوم بدن‌کامل که همان اجماع بدنهاست. تکمیل کننده آن است. در خرمیان بدن کاملی به هه‌لپه رکی سیاسی می پردازد 


چون مهر در اين بدنها دونادون گشته‌است به عبارتی هه‌لیه‌رکی اتفاق می افتد که همان هبوط خووداست. با شکست خرمیان که مرگ در 


اینجا تفرق بدنها از هم دیگر است مهر در بدنهای دیگری چون قلندریه دونادونی دیگر می‌یابد و که گسست و تشکیل يا اتفاق و نفاق 
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نیز می باشد. هه‌لپه‌رکی خرمیان با سرچوپی یعنی سیاسی است اما هه‌لپه‌رکی قلندریه بدون سرچوپی یعنی بدون شاه است. سیاست 
کاملترین شکل تجلی خوددا یا دونادون است که با نیست شدن آن. تنها سمبلهای آن دونادونی دیگر می‌یابد نه به شکل کامل مانند حلاج. 


به عبارت دیگر منظور من از دونادون شدن همان روح عینی و عینی شدن ذهنیت یا روح است که روح زمانی در سپاست عینیت می‌یابد و 
زمانی درتصوف به دلیل شکست سیاسیت به ذهن بازگشته و درونیت می‌یابد. در مقابل مفهوم دونادون که باعث ههلیهرکی می‌گردد. مفهوم 
«مم» قرار دارد که نماد زوال و گسست از هه‌لیه‌رکی است. دونادون» هبوط است و مم صعود به این معنی که مم در نقطه مقابل دونادون که 
هبوط کلیت است هم نفی کلیت است و هم نفی هبوط . مم هستنده ایی هست که در زوال هستی به تدریج تصویر هستی را نیز فراموش و 
در نیستی نُقم /هظم می‌شود. مم اگر چه ابتدا «کرول» گشت اما در تداوم کرولی دوری از زین؛ نیستی را جایگزین تصوير زین می‌کند و 
کرمول نیز می‌گردد که با وجود رفع کرولی» کرمولی مانع از وصال یار می‌شود و پارها و سیمرغهای دروغینی را به جای سیمرغ زین جایگزین 
می‌کند که کل روشنفکری معاصر کورد. نماد مم هستند. مم» سنتزی از کرولی بیرونی و تداوم آن در کرمول شدن است. 

سه کلمه‌ی کوردی ژن, ژیان و ژیانهه و یک ريشه اما به معنایی متفاوت هستند. بدنهای منفرد. ژیان(زندگی) می‌کنند زمانی که بدن کامل 
و هه‌لپه رکی می‌گردند که به دلیل دونادونی مهر در آنهاست. زیانه وه (تجدید حیات)صورت می‌گیرد و این ژیانه وه از خرمی تا رندی با عصیان 
ناخودآگاه امیال و جنبه مادی و دنیوی دارد که ژن(زن) نماد آن است که در یونان نیز غرایز به شسکل نیمه زن ونیمه حیوان مانند سیرنها 
نشان داده شده‌اند که شکل کوردی آن شاه‌ماران است و زن -حوا باعث گمراهی آدم می‌گردد به همین دلیل شاهماران در غار تاریک 
ناخودگاه» خود را پنهان کرده اند که می تواند بعد پردیسی غار تصوف و فولکلوریک باشد. در هه‌لپه‌رکی هرکسی با هر اعتقاد و نژادی قادر به 
شرکت هست و احتمالا بعد از هه‌لیه‌رکی یکی به مسجد برود و یکی به کلیسا و يا میخانه. مسئله شر نیز توجیه نمی‌شود - بلکه با ساز و 
موسیقی ههلپه‌رکی در آغوش گرفته می‌شود- چون بدن کامل /خوددا نه هميشه امکان دونادون گشتن داشته‌است و نه امکان تداوم. بشر 
هميشه از خودا دور گشته است و عهدالست را فراموش کرده است که نار نبود خوودا و فراموشی عهدالست است که در صورت وصال خوددا 
نیز پردیس متفاوت از فردوس آسمانی به معنی نبود رنج و ماده نیست. درباره مسئله شر این نوشتار با بنيامین موافق است که نگاه فرشته 


با مقاومت در مقابل نسیم پیشرفت به نقطه ایی چون انفال و شنگال و آشویتس می‌نگرد. 


پس ما با یک تاریخ جهانی هماهنگ روبه رو نیستیم بلکه با تاریخهای متفاوت که البته گاها صورتهای اقوام گوناگونی مانند صورتهای 
اقوام پارس و عرب یگانه در مقابل «صورت سمبلیک» قوم کورد است که این دیالکتیک سلطه و آزادی یا نظم و عصیان» حامل سنتز نبوده 
خارجی و اراده درونی است. متد است که امتناع اجتماع نقیضین است نه دیالکتیک و تکامل. اقوام مسلط دیگر که حامل یک صورت 
تاریخی هستند در صورت ظهور صورت کوردی /مهری در اتحادی سه گانه آن را به نیستی کشانده اند که از خرمیان تا رفراندوم باشور شاهد 
آن هستیم و هرگونه هه‌لیه‌رکی سیاسی خرابات» فروپاشی نظام سیاسی جماعت مساجد است همانطور که هرگونه انتظام نما جماعت نفی 
ههلپه‌رکی خرابات است. 


این صورتهای متفاوت که یکی همان صورت نظری /متافیزیکی(عقل نامعقول) که قدرت عملی آن نیز بنیادی نظری /دینی داشته است؛ 
صورتهای انضمامی آن را در میان اقوام مسلط عرب و ترک و فارس دونادون گشته‌است که با وجود تکثر قومی دارای یک صورت‌معقول 
هستند. و دیگری صورت‌سمبلیک و عملی(نامعقول عقلانی)؛ که انضمام قومی آن را در هه‌لپه‌رکه‌های مکرر کورد مشاهده می‌گردد. ستیز دو 
صورت یکی نظری و دیگری سمبلیک که در اقوام صورتهای انضمامی خویش را یافته است و در قالب تقابل‌های دوگانه قابل تبیین است: 
عدالت افلاطونی در مقابل عدالت برابری» ساختار طبقاتی در برابر توده‌ی مردم. مشروعیت متافیزیکی در برابر مشروعیت‌زمینی» نظم 
آپولونی در برابر عصیان دیونیزوسی» «بدن کامل» در برابر روح کامل» «صورت سمبلیک» در برابر صورت معقول» شیطان /خوددا در برابر خدا؛ 
«هه‌لپه‌رکی» در برابر طواف و نمازجماعت در یک کلام خدای سیاسی در تقابل با سیاست‌خدای که می تواند در قالب مفاهیم یک شاعر 


میترایی یعنی رندی و زاهدی حافظ بیان شده است. برای دادن بار فلسفی به مفاهیم حافظط ناگزیر از استفاده از مفاهیم دانش فلسفه غربی 
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هستیم برای مثال «انتظامی گری» و برابری از اغاز رانسیر و يا مفاهیم ژیژک که سوژه را فقدان میل و عیش می‌داند و نژادپرستی را که از 
سویی.فقدان میل می‌داند و از سوی دیگر پاسخ به پرسشی که آنها از ما چه می خواهند. صورت دینی /معقول عرب و فارس همان سوژه 
زاهدی است که فاقد میل و عیش هستند که از سویی. در حسرت آن می سوزند و به فردوس فرافکنی کرده‌اند و از سویی.به سرکوب آن 


می‌پردازندکه رندی ههلپه‌رکی رانه با نام نژادپرستی بلکه دین و تمدن پرستی سرکوب کرده‌اند. 


روح در «ههلپه‌رکی» چیزی جز صورت یافتن و سمبلیک گشتن «بدن کامل» و اگزیستانسیال شدن امیال بدن با رضایت نیست؟ عصیان 
ناخودآگاه اماب رضایت و توافق خودآگاه. از اين رو دو مفهوم «ههلپه رکی» و «دونادون» را برای پدیدارشناسی خوددا /مهر در سیر گسسته 
تاریخ بررسی می‌کنیم «دونادون» شدن مهر در «هه‌لیه‌رکی» مزدگی وخرمی و سپس قلندری و تصوف... .که با هردونادونی بدنها با اجماع 
بدنکامل را شکل می دهند و صورت ههلپه‌رکی به خود می گیرند که با بنای مسجد بر روای خرابات هاء نمازجماعت جایگزین آن گردیده 
است. در عدم امکانیت هه‌لپه‌رکی به دلیل تسلط نمازجماعت. از سویی. هه لپهرکی از عالم سیاست و اجتماع عقب نشینی کرد و به جشن و 
شادی سمبلیک تقلیل یافت که تنها قادر به نقاشی دونادون گشتن خوددا است و از سوی دیگر خوددا در قالب یک بدن از سلطان صحاک 
تا سلما و حبیبه دونادون می گشت يا در همان مساجد به نام تکایا در شکل ذکر دراویش بازتولید می‌گردد و یا خود هه‌لپه‌رکی شکل فردی 
مطلق و کلی را به خود گرفت که شرط پیوستن به آن کل که امکانیتی در دنیا ندارد. گسستن از دنیا و دلبستگی های آن برای اتفاق دوباره با 
آن است که کوس اناالحق سر در می آورد. شادی بیرونی بدنی درونی می‌گردد و پار از یارستان می گسلد که اتحاد فردی با پار عروج يافته در 
مناره مسجد و تکیه جایگزین آن می‌گردد در واقع ناخودآگاه فردی جایگزین ناخودآگاه جمعی می‌گردد که اين کرمول شدن به دلیل 
رکتوقفن تاش اابیای ماس پیرانههای شراتات ام که نا هرد گام فره همان یرنه رای ات که وهای تاربکسش او 





کلیسا است اما مطلق در خودآگاه فرد معتزل در مسجد. تنها تصویری از ناخودآگاه نازنینی شده است يا همان فردوس بی سیاست چرا که 
دنیاء سیاست بدون پردیس گشته است و همانگونه که ههلپه‌رکی نیز تنها تصویری از دونادون گشتن خودداست چون آنشین نوشته شده بر 
روی کاغذ. نه آنی که باید در جامعه و سیاست باشد. این تحول به جایگزینی رابطه عمودی به جای رابطه افقی منجر می‌شود و وفای به عهد 
در بهشت ارواح تبدیل می‌گردد. هه‌لیه‌رکی ایی که خوودا همان خودها و خود بخشی از خودا بود. به عبادتی که وصال دوباره خود و خدا به 
مابعد دنیای تهی از خوددا موکول می‌شود یا ارادت و سرسپردگی به نماینده وی در اين دنیا. 


همچنین منظور از هبوط خوددا. تجلی مهر در «مهرابه» هاست. همان چیزی است که خدایان آن را شیطان نامیدند . صعود بشر به 
فردوس نه مثبت بلکه منفی و واکنشی بود که همان برساختن «عالم مثل» و متافیزیک است. هربار صعود در نظم‌سیاسی تسلط یافته‌است 
یعنی زاهدی و انتظامیگری قالب گشته‌است. «هبوط» یعنی رندی و قلندری با مرگ ابدان کامل مواجه و صورت با گسست از هه‌لپه‌رکی 
سیاسی به اشکال دیگری خارج از سیاست و اجتماع مثلا در فولکلوریک منزوی گشته‌است. منظورم از «هبوط» دوبره بشر و مرگ خدا 
شاریه حلول حدا دربن فیسن انست که تتیچه فاستی این عمل سمپایک در هکل کانت وگو به برک خدا معجر که تیجد آن امس 
بندی کرد به این معنی که خوددای راستینی که شیطان ملقب گشته بود. با مرگ خدای برساخته ذهن خوداً گاه. با بشر آشتی می‌کند چرا 
که بشر با ناخودآگاه خویش آشتی و پردیس جای فردوس را می‌گیرد. آشتی خودآگاه و ناخودآگاه؛ خدا و خوددا در غرب تا حدودی به تحقق 
پیوسته است. مسیح که خوددا در وی هبوط یافت مدعی بود که با اراده می توان کوه را به حرکت در آورد که در سوژه‌ی آن کوینگسبرگی که 
ذهن به جهان شکل می‌دهد و مطلق هگل بهتغییر جهان در مارکس رسید. اسپینوزا خدارا با طبیعت بشر آشتی داد و تضاد میل و اراده را 
نفی که هگل به درستی مسیر فیلسوف شدن را مطالعه وی فرض کرد که خود با آشتی میل و خودآگاهی پایان تاریخ را اعلام که کوژوو آن را 
بازگشت به ابدانیت نامید و از نظر سیاسی اصحاب قرارداداجتماعی رابطه افقی و مشروعیت‌زمینی را جایگزین رابطه عمودی و مشروعیت 
متافیزیکی کردند در یک کلام غرب به صورت ههلپهرکی دست یافت به چیزی که ما با آن می زيستيم و گاها عمل کردهايم اندیشید. آغاز 
تمدن مدرن غرب که بازگشت به حیوانیت/ابدانیت است. پایان ظهور تاریخ /متافیزیک یا سلطه‌ی قومی /طبقاتی است به عبارت دیگر پایان 


وحوشیت تمدن /تاریخ نامگذاری شده و بازگشت به تمدن ههلپه‌رکی است. 
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صورت سمبلیک مهر /خوددا شامل دو مفهوم قرارداد /پردیس است که بررسی تاریخی آن همانطور که گفتم با آنتی پدیدارشناسی(الخلق به 
الحق) نه به دیدگاه آنتی فنومنولوژی مارکسیستی بلکه به هستی شناسی خوددا می انجامد که بارگشت به نقطه صفر صعود بشر یا شکل 
گرفتن روح و ادیسه تاریخی آن. که با هگل و کاسیرر تدوین گشت. است. اکنون چگونه هستی‌عینی غار /مهرابه را از هستی شناسی به 
ملق میرف شتانی کیذیل کتیموعنی اوستبیل به ممیومدیل کم:شاره گردین که هقلی‌گی با هبوظا غوودا یه کل ستبلیگاوسسلی 
در غار اتفاق افتاد و پدیدارشناسی جنبه تاریخی و عینی آن (الحق به الخلق) است اما نه در قالب روح(فلسفه و دین)بلکه بیشتر پراکسیس و 
سمبلیک. هگل مقولات ذهنی کانت را که به تجربیات پراکنده شکل می‌دهد را به روح تفسیر کرد که در ادیسه روحانی خویش به تجربیات 
تاریخی شکل می‌دهد. اکنون در بررسی تاریخی پا دونادون شدن صورت هه‌لپهرکی در تاریخ اگر قصد مفهوم سازی آن و گذار از سمبل به 
منهوم را داریم» ابتدا باید مقولات و مفاهیم آن را در ذهن پدیدار کنیم تا به پدیدارشناسی آن در تاریخ بپردازيم. صورتهای قالب شده بر تاریخ 
از گوتی تا خرمی توسط انسان کورد شکل گرفته است انسان کورد. واسطه صورتها و عمل تاربخی بوده است و با عمل سیاسی خویش؛ 
صورتی را تحقق بخشیده است. اکنون برای خودآگاهی آن صورت پدیدارگشته در عمل سیاسی و خودگاهی آن در ذهن کورد. باید آن را به 
مفاهیم ذهنی انتزاع کنیم که گسست خودآگاهی مدرن کورد از ناخودآگاه یا حافظه سمبلیک کورد پر شود. فراموشی سوژه مدرن کورد 
نسبت به حافظه سمبلیک و نا گاهی حافظه سمبلیک از خویش دو روی یک سکه است لاجرم خودا گاهی حافظه سمبلیک هه‌لپه‌رکی و 





خودآگاهی ذهن کورد به آن» دو روی یک سکه است که شرط خودآگاه شدن حافظه سمبلیک به خود که از دالاهو تا لالش و درسیم وجود 
دارد اما خودآگاه نیست. خودآگاهی ذهن کورد به آن است و این خودآگاهی ذهن کورد در یک ادیسه پراکسیستی/اگزیستانسیالیستی 
تاریخی از گوتی بی خرد تا ایزدی شیطان‌پرست و روژآوای تروریست شکل می‌گیرد. چگونه تجربه تاریخی و پراکنده کوردی را با فلسفه نظری 
مجهز کنم؟ 


صرف اینکه رابطه معنایی نظر و عمل را نشان دهیم کافی نیست بلکه باید نظر را بنیاد عمل و یا عمل را نظری کنم. برای اینکار باید آن 
صورتهای متکثر سیمرغ هه‌لپه‌رکی و پراکندگی تاریخی را از متعلق تاریخ و هستی شنسی به متعلق ذهن و معرفت شناسی تبدیل و از صور و 
عمل به مفهوم انتزاع کنم نه فقط با مفهوم تفسیر کنم. برای این کار باید مفهوم را از خود صورت‌سمبلیک ههلیه‌رکی انتزاع و با ذهن و مفهوم 
آشتی دهیم و ذهن را با صور وعمل. اين کار اگرچه با شیخ شهاب و شهرزوری در حال انجام بود اما نارس و ناخوداگاه بود و امکانات مفهومی 
آن در افق نظر فراهم نگشته بود. اصل اول در این کار بازگشت به سهروردی و شهرزوری با تجربه کانت و هگلی است. یعنی اصالت ماهیت و 
کثرت در سهروردی و نفی وجود خارجی هستی توسط شهرزوری با خارج ساختن وجود از تعلق هستی شناسی به معرفت شناسی در کانت 
و ادیسه تاریخی آن در هگل. مفاهیم قبل از تجربه. همان صورت‌سمبلیک قبل از سیاست یعنی عهدالست و نقاشی آن هه‌لپه‌رکی است که 
باید به مفهوم انتزاع و از تعلق جشن و احساس و عینیت به ذهن و مفهوم انتقال یابد. دو مفهوم انتزاع شده قرارداد و پردیس با نفی و دونادون 
است با متعلقات آنها. قرارداد به نوعی جنبه خودآگاه و اخلاقی و سیاسی آن است و پردیس جنبه ناخودگاه رهای امیال بدنی/دنیوی و 
البته جشن و موسیقی آن. یکی جنبه عقلانی و دیگری احساسی. یکی نور و دیگری تاریکی که البته مستقل از هم نیستند همانطور که 
هه‌لپه‌رکی آن دو را با هم نقاشی کرده است و نقاش و منقوش یکی هستند. قرارداد؛ توافق بدنها و رابطه افقی برابر است که خود به خود 
مفهوم پردیس در آن نهفته است یعنی نفی سلسله‌مراتب و امتیازات دانشی و دینی روح چون فقیه و فیلسوف و پایکوبی بدنی اجماع بدنها 
جنبه شادی و رهای امیال آن نیز هست. بنابراین از مفهوم قراراداد توافق انسانهای برابر و آزاد با عهد استنباط می‌شود که عهد انسانهای 
برابر با هم همان میثاق عهدالست با خوددا نیز می‌باشد که نفاق انسانها و رابطه نابرابن فراموشی عهدالست نیز می باشد. باری؛ مفهوم 
قرارداد شامل مشروعیت توافقی /زمینی و برابری و آزادی نیز می باشد. پردیس نیز تاکید بر زندگی دنیوی و مادی /بدنی و رهایی ناخوداگاه و 
امیال و بعد تاریک انسان اما با رضایت دیگران و بدون آزار سایر بدنها که رهایی امیال بدنی و های و هوی فردی هه‌لپه‌رکی در هماهنگی با 
دیگر بدنها می‌باشد که به همان مفهوم قرارداد می‌رسیم. از اين رو پردیس شامل مفاهیم اروس. بدنیت و رهای امیال و دنیویت نیز می‌شود. 
در طول تاریخ فراموشی عهدالست و صعود بشر به فردوس توسط دین و فلسفه و اسطوره به دلیل محرومیت هميشه جنبه سلبی و نفی 
داشته است؛ همان بیکرانگی در مقابل کرانگی. عقل در برابر واقعیت و نفی و سلب در برابر تشریع و ایجابیت. هرجا جنبشی در هر قالبی - 


که به دلیل تسلط ادیان متافیزیکی برخی از آنها مجبور به پوشش مذهبی بوده اند به نفی سلطه و نابرابری و نفی محرمات و شریعت و 
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فردوس آسمانی یعنی همان صواب و عقاب پرداخته است. تجلیی از آیین مهر پا همان نفی واقعیت توسط عقل بوده است. بنابراین جنبشی 
مانند خرمدینان که صراحتا در تقابل با واقعیت ایجابی و تشریعی قرار گرفته‌اند تا تصوف رندی و قرمطی و اخوان الصفا در لباش شیعی؛ 
حاوی مفاهیم مهری و نفی مفاهیم تشریعی؛ بخشی از پروسه عقلانی کردن واقعیت پا هبوط دوباره خوددا و نفی خدای متافیزیکی هستند. 
باری مفاهیم اصلی قرارداد و پردیس هستند که شامل مجموعه مفاهیم دیگری چون دونادون که از سوییهبوط خوددا و نفی واسطه‌های 
شریعت و پیامبر/امام و فیلسوف است یعنی نفی روح واسطه خدا و بشر است و از سوی دیگر نفی آخرت و فردوس متافیزیکی و صواب و 
عقاب اخروی است. نفی‌گری در تقابل با واقعیت ایجابی یعنی عقل /خودا هميشه جنبه عصیان و شورش در مقابل شرعیت انتظام يافته و 
سکون داشته است. در نتیجه صورت‌معقول هه‌لپه‌رکی یا مفاهیم اولیه آن شامل: 


مهرقرارداد: - برابری- مشروعیت توافقی و زمینی- نفی قیم سیاسی و استبداد و انتظامی گربی در شکل عینی دولت توافقی 
مهرپردیس : - اروس-بدنی /دنیوی- آزادی و رهایی امیال-نفی قیم متافیزیکی و دینی و لوگوس 
مهردونادون: نفی روح و دین و فلسفه و شریعیت و نفی صواب و عقاب اخروی و فردوس 


مهرنفی : عصیان- شورش برعلیه انتظام و ایجابیت. 


در یک کلام عقل همان اجماع بدنها به شرط رضایت. توافق. عدم ازار و نفی موانع تحقق آزادی و برابری بدنها چه متافیزیکی چون شرع 
وترس از آخرت و چه سیاسی چون استبداد و نابرابری اجتماعی در یک کلام نفی قیم سیاسی و متافیزیکی. که هه‌لیه‌رکی شکل سمبلیک 
آن است و دولت-هگمتانه شکل سیاسی و عینی آن. دولتی که بر اساس هه‌لیه‌رکی یعنی قرارداد و توافق نباشد دیگر نمی توان دولت نام 
نهاد بلکه به وضعیت طبیعی تعلق دارد که حاکمیتهای استبدادی /دیکتاتوری امروز خاورمیانه ماقبل دولت هستند. 


اکنون باید به پدیدارشناسی این عقل در تاریخ که برخلاف فلسفه هگل نه با صعود بشر به فردوس و ظهور روح بلکه در نفی آن تجلی 
یافته است. برای مثال در پدیدارشناسی هگل. ظهور روح(دین و فلسفه) تجلی مطلق است و زرتشت و امپراتوری ایرانی ورودی دالان تاریخ و 
پیشرفت محسوب می‌شود اما در پدیدارشناسی (نگارندهابرعکس اننت یعنی روح زرتشت /افلاطون و امپراتوری هخامنشی. انتظامی گری 9 
پدیدارشناسی هگل در متد تاریخی اما در نتیجه یکسان می گردند. تضاد این دو پدیدارشناسی يا پدیدارشناسی و دیدارشناسی به نوعی 
تضاد کلان روایت و دیرینه‌شناسی سکوت که همان تضاد تاریخ حاکمان و محکومان نیز می باشد. به عبارت دیگر در اين پدیدارشناسی باید 
نه سراغ برندگان و حاکمان سیاسی و معنوی تاریخ و قاضیان آن رفت بلکه باید به دنبال متهم مان و توده گشت و به نوعی پدیدارشناسی 
«دیگری» از گوتیان بی خرد و اهریمن و آژی دهاک تا جن و شیطان و تروریست و تجزیه طلب که باید با وارونه کردن ارزشها. جایگاه متهم و 
قاضی را عوض کنیم. ناگزیر لازمه اين پدید ارشناسی کمک گرفتن از تاریخ واکنشی نیچه نیز هستیم. پدیدارشناسی هگل همان تاریخ 
انضمامی قوم کورد و آیین مهر بررسی کرد. بازهم برای مرزبندی با دیدگاه هگل باید مفهوم مرگ خدای نیچه را جایگزین تجلی خدای هگل 
در دولت مدرن کرد چرا که با مرگ خدا بود که امکان ظهور نظری خوددا فراهم شد که هگل خود قبل از نیچه به آن آگاه بود و تنها مانند دین 
در قالب رمز و راز آن را بیان کرد. 


مدرنیته آزادی نه تجلی و تکامل مفهوم خدا بلکه مرگ آن و بازگشت خوددا در شکل سمبلیک آن در مسیح و فلسفی آن در هگل است. 
همچنین تاریخ واکنشی و دینیار کینه توز ومرگ خدای نیچه را باید از درک غلط وی از رقص دیونزوسی مبرا کنیم. نیچه درنیافت که رقص 
دیونیزوسی برابری و اتفاقا تاریخ واکنشی کینه توزان سقراطی -زرتشتی» واکنشی در مقابل برابری و باعث ایجاد نابرابری گشت و مرگ خدا نه 
نیهلیسم بلکه رهایی از نیهیلیسم دوهزارساله بود. ایده‌ی برابری دموکراسی, برگرفته از مسیح. نه درتداوم دینیار کینه توز پهودیت(زرتشتیت 
و یونانیت سقراطی)بلکه گسست از آن بود. همچنین. باید توجه داشت که زیربنای مطلق ۸۹010165 هگل شک است چون هر شری در 
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پروسه دیالکتیک توجیه می‌شود و معیاری برای نقد نیست برخلاف وی این با نیچه شکاک است که معیاری برای نقد فراهم می آورد و از 
سقراط تا خود هگل به تیغ نقد کشیده می شوند. مفاهیم دیگر هگل چون ع«ا۹6105101100027 نیز بار الهیاتی و جزمیت دارد که به نظر با 
قطعیت مطلق سارگار ات مفهوم مورد نظر بنده همان ناخودا گاه جمعی یونگ است و ناخودآگاه در تقابل با فرامن وبا واسطه من امکان 
ظهور می‌یابد در عین حال خود ناخوداگاه پذیرای صورتهای تازه يا محدودیتهای فرامن می‌شود از این روی اراده فردی و خواست لازم است 
تا ناخودآگاه خودآشکارگی و به عینیت در کردار و گفتار و يا در واقعیت برسد به این معنی که ۹010510616701010 نیست و تکامل و زوال 


نیز تنها -به قول شکسپیر- بودن و نبودن است؛ قدرت و عدم قدرت يا سلطه و شورش است. 


لازم است که تفاوت دیگر این مسئله روشن شود؛ در پدیدارشناسی هگلی تا کاسیرری سیر تکامل از اسطوره به دین و فلسفه و علم است 
ناگزیر باید تفاوت صورت‌سمبلیک هه‌لپه‌رکی که هم سمبل است و هم عمل با اسطوره روشن شود. اسطوره داستان خلقت است؛ سمبل 
هقف ریصقت ارگ با ای یتوافت کیان و اییبان اسعتی تست هدا انس تدای ابا اف هیارک یا 
خلقت از عدم بلکه خلقت سیاسی از هیولای اجتماع است مانند خلقت هه‌لپه‌رکی از هیولای بدنهای منفرد؛ به این معنی که سیاست. 
مخلوق توافق و شاه /خودداء اتحاد خالق و مخلوق است که در اجماع بدنها صورت می پذیرد نه در روح فردی. باری این اسطوره يا سمبل» 
عملی سیاسی و جشنی زمینی است. اسطوره در دیدگاه تاریخی به نوعی ایدوئولوژی قدیم است؛ همانطور که بارت تشریح کرده است: 
طبیعی کردن امر سیاسی است چنان که شاه پرسی به نمیندهاهورمزدانتاعمی‌یابد که مطابق با نظم الهی است که پیشتر مشروعیت 
مستاینی کر که ای وه ای مان ده اس مس ره اه هراودای هی کت فا روا ناسا 5 


توافق برابر بدنهاست پس نیازی به مشروعیت و روح و طبیعی سازی سیاست وجود ندارد. با گسست تاریخ و سیاست يا خدا و شاه بود که 





ایدوئولوژی یا فلسفه روح برای مشروعیت دادن به روابط عمودی بدنها زایش یافت. در نهایت باید اشاره کنم که تاکنون کورد ابژه اندیشیدن 
دیگری و توسط دیگری تاریخ نام گذاری شده است اکنون برای اندیشیدن به کورد باید کل تاریخ ابژه اندیشیدن کورد شود. کورد باید تاریخ را 
بیندیشد تا بتواند در صاحت اندیشه. خود آگاه شود. به عبارت دیگر باید کل جهان تاریخی را قورت داد تا بتوان کورد را بالا آورد. شکل 


خورده روایت آن انویشیدن به ایران-زننشتا خون یک ایده اسنّت فا از سوفه متعال به آبقه سوه کوره کقلیل یان: 
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پنج مر ین ۰ و د میت 


«دونادون» گشتن متکثر صورت «ههلپه‌رکی» بر ماده اجتماع از گوتی بی خرد تا «روژاوا»ی تروریست: 


مورخان تاریخ و نقاشان خدا و ملکوت. هرکدام بنا به دلایلی به فردوس صعود کردند و «هبوط» خدا در پارادایس زمین را برنتافتند. پردیس را 
به آسمان برده و تمثیل ملکوت و مثل را برای توجیه نظم طبقاتی و سلطه‌ی قومی و حاکمیت نخبگان برساختند و اگر چه این سلطه را با دین 
و فلسفه و اسطوره در حاکمیت حقیقت تثبیت کردند و نظم توافقی و خدای‌سیاسی و زمینی و شادی را با مفاهیم شر و اهریمن و جهالت. به 
دیگری این نظم ملکوتی تبدیل کردند. اما غیریت مقدم و خوددای راستین ابدان و شادی به طور کامل از بین نرفت و با غرشهای رندانه‌ی 
خود هر از گاهی پوسته زاهدی را در هم می شکست؛ چه در قالب جنبشهای سیاسی و اجتماعی و چه اخلاقی و نظری دوباره خود را نشان 


داده است. در واقع ما با دیاکلتیک بدون سنتز «صعود» و «هبوط» خدا/خوددا در درازنای تاریخ روبه رو هستیم. 


در مطالب قبلی با پدید ارشناسی وارونه که در واقع بازگشت به خود چیز بود سعی در بازگشتن به نقطه صفری داشتم که صاحب 
پدیدارشناسی که من سعی در وارونه کردن آن به دیدارشناسی داشتم. به درستی آن را «روح آزاد» می نامد که برای اين نوشتار «بدن آزاد 
بود» است اما برای توجیه تاریخ می گوید خودآگاه نبود که تاریخ سیر خودا گاهی روح به خویش است. اکنون ما نیز در پی دیدارشناسی و یا 
باستان‌شناسی بدن کامل«عهد الست» هستیم که آنتی پدیدارشناسی روح است. که اگرچه بشر با ظهور تاریخ آن را فراموش کرد اما هر از 
گاهی یاد «عهد الست» در حافظه سمبولیک و ناخودآگاه تاریخی عصیان می کرد که. بدن‌کاملی پاک و ماقبل تاریخ متافیزیک دارد نه ماقبل 
وجود. ابتدا به تجلیات «بدنکامل» در شکل سیاسی و اجتماعی آن در همان جغرافیای مهرزمین /ماد که امروزه ایران نامیده می‌شود در قبل 
از اسلام و بعد از اسلام می پردازم تا به امروز و سپس به تبلور نظری «بدن کامل» در فلسفه غرب از اپیکور تا گوته و هابز و فوکو رانسیر که اين 


صورت‌معقول غربی باید به آن صورت سبملیک و پراکسیس سنتزی بیابد. 


در واقع. بدنکامل یا هه‌لپه‌رکی ابتدا به شکل مطلق و تمثیلی خویش در عالم قبل از خلقت سیاست در غان اجرا و زیسته شد که عالم 
عهدالست قبل از تولد سیاسی به شکل صورت‌سمبلیک هه‌لپه‌رکی است که بدن کامل یا خوددا به صورت تمثیلی که مرحله ماقبل صعود به 
عالم سیاست و اجتماع بود که بعد از آن پنج دوره‌ی دیالکتیک ذهنیت /عینیت آغاز می‌شود که اولین مرحله. تجلی سیاسی و عینی آن در 
شکل قرارداد/دولت است. ههلیه‌رکی» عهدالست بالاترین شکل تمثیلی تجلی خوددا و عهد خوددا و خودهاست. در واقع همان خوددا به 
شکل بدن کامل ناشی از اجماع بدنهابه شکل رابطه افقی است که شامل دو مفهوم قررداد و پردیس است و دولت-هگمتانه کاملترین شکل 
تجلی عینی و سیاسی خداست. هه‌لپه رکی نقاشی و زیستن با خوددا /بدن کامل است تجلی مطلق در شکل غیر سیاسی و غیر عینی آن به 
شکل فراتاریخی است که بعدا در پروسه تاریخی هه‌لیهرکی یا بدن کامل. به چند مرحله‌ی عینی(دولت /سیاست از گوتی تا خرمی)» 
ذهنی(تصوف و فلسفه و ادبیات و آیین)؛ عینی شدن دوباره ذهنی(آناتولی. اخیه)؛ ذهنی شدن دوباره(تصوف قادریه و نقشبندیه و ادبیات 


کوردی) و گسست عینیت از ذهنیت(ناسیونالیسم مدرن) تقسیم می‌گردد که همان دونادون گشتن متکثر صورت سیمرغ ههلپه‌رکی است. 


اشاره کردیم که هبوط خوددا درغار و توافق خوددا و بشر یعنی عهدالست. در بدن‌کامل /هه‌لپه‌رکی؛ نقاشی و زیسته شد که باید در 
دولت /هگمتانه اجرا و تجلی یابد. صورت‌سمبلیک هه لپه‌رکی در غار. همان عالم‌مثل فلسفه و عالم مینوی دین است که بش با خوددا 
عهدی را می بندد با اين تفاوت که این صورت‌سمبلیک نه در عالم مینوی و روحی ماقبل تولد. بلکه در همین عالم پردیس زمینی با بدنها بود 
و خوددا در بدنها تجلی یافت که همان اجماع وتوافق بدنهاست. هه‌لپه‌رکی از سوییء نقاشی و زیستن خوددا است که روح آن همان نظم بی 
نظمیهای متکثر فردی و بدنی و صورت کلی آن همان صورتهای هماهنگ فردی است و از سوی دیگر نقاشی زندگی سیاسی و اجتماعی با 
دو مفهوم قرارداد و پردیس است که ماده خام اجتماع با توافق بدنها صورت می پذیرد و نظم توافقی سیاست شکل می‌گیرد که خوددا همان 
شاه و خالق و مخلوق یکی هستند. به عبارت دیگر, دولت. مکان یا فضای اتحاد خوددا و خودهاست و بی‌دولتی به معنی بی‌خوددای و نفاق 


و ظلمت است. در هه‌لپه‌رگی. سرچوپی و بن‌چوپی. با توافق تغییر می‌یابند و سلسله‌مراتب و واسطه‌ایی بین خوددا /بدن‌کامل» و خودها 
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وجود ندارد. زمانی که خوددا همان خودها و بدن کامل همان اجماع بدنهاست. خالق ماده‌ی خام اجتماع. به صورت سیاست. همان 
قرارداداجتماعی انسانها برای تشکیل دولت و شاه /خوددا» هم مخلوق است و هم خالق. در نتیجه. پردیس محصول توافق انسانها در همین 
تجلی عینی و به زمین صعود یابد. برخلاف عهدالست. ادیان و فلاسفه در عالم روح. که باید بر زمین هبوط یابد؛ این صورت در زیرزمین غاره 
است که در این مرحله عینیت همان ذهنیت است و تضاد وجدایی بین عینیت و ذهنیت نیست همانطور که تفاوتی بین خوددا و خودها در 
سیاست پا شاه و خوددا نیست. همچنین. تفاوتی بین اخلاق و حقوق و عالم بیرون و عالم درون وجود ندارد چون مرحله ذهنی شدن و 
درونیت یافتن - با استثنای مانی - بعد از شکست تجلی سیاسی و حقوقی یعنی دولت. در بعد از خرمدینان شکل می‌گیرد. 


مرحله اول» مرحله عینی شدن ههلیه‌رکی است که عینیت و ذهنیت در هم تنیده اند و هنوز ذهنیت از عینیت نگسسته است که از گوتی تا 
و جوانمردان؛ مرحله ذهنی و روحی شدن آن در تصوف با جنید و حلاج تا همدانی و در فلسفه وزبان تمثیل با ابن سینا تا سهروردی و 
مرحله مذهبی آن که اجتماعی شدن ذهنیت فردی است نه عینیت یافتن ذهنیت. با نمونه یارسان و ایزدی و علوی که سنتزی از سه مرحله 
قبلی روحی شدن بدن‌کامل است. در آناتولی مرحله عینی شدن دوباره ذهنیت ممکن می‌شود اما عینیت سیاسی که تجلی ذهنیت است 
بدون سر سیاسی است این مرحله. ذهنیت تجلی عینی می‌یابد اما قبلا در پروسه‌ی ذهنی شدن, بدن‌کامل به تکامل در جنبه سیاسی آن 
برای تکامل در عالم نظر به ایده‌ی سیاسی را نیافت. بدون تکامل آن در عالم ذهنیت. از مرحله ذهنی و اخلاقی و فلسفی و دینی به سیاسی. 
امکان سیاسی شدن عملی یافت. دوباره با شکست سیاست. که ناشی از ظهور عثمانی و صفویه بود. مرحله دوم ذهنی شدن هه‌لیه‌رکی 
صورت می‌گیرد. ذهنیت در ادبیات تصوف به جای تکامل به بدن کامل سیاسی با سر چوپی شاه به زوال و انحطاط مم وار گسست کامل از 
بدن کامل و هضم در روح کامل گردید. در این مرحله ذهنی شدن بدن‌کامل» ذهنیت در ذهنیت خویش برخلاف مرحله قبل» از بدن‌کامل 
گسست و چون مم به مرحله قبل از عمل و قبل از تصور رسید که امکانی برای عینی شدن دوباره در سیاست و آفرینش فلاسفه‌ایی چون 
سهروردی یا آیینی چون یارسان را نداشت. بلکه تصوف تشریعی نقشبندیه و شیخ تولید کرد. در دوره مدرن» امکانات سیاست عینی بوجود 
آمد اما در گسست از ذهنیت و مرحله جدایی کامل عینیت از ذهنیت شکل گرفت چون نه عینیت درکی از ذهنیت داشت و نه ذهنیت 
امکانات مفهومی ورود به عالم عینیت و سیاست مدرن را داشت که همچنان درگیر آن هستیم که در این عینیت گسسته از ذهنیت. 
ژورنالیست‌ها به متفکران قوم تبدیل شده‌اند. دوره بعد از خرمیان نیز عینیت گسسته از ذهنیت را در روادیان و شدادیان که مرحله اول امارت 
و عشایر است را داریم با اين تفاوت که در آن زمان. ذهنیت چون مم به امتناع تصویر نرسیده بود اما گسست بعد از دوره تثبیت عثمانی و 
صفوی و شروع دوره دوم امارت و عشایر چون بابان و بدلیس؛ ذهنیت در درون خویش نیز به امتناع تصوير و هضم در روح کامل شد. اگر در 
مرحله اول ذهنی شدن؛ در صحنه شطرنج رندان جایی برای شاه نبود. در مرحله دوم ذهنی شدن. در صحنه شطرنج نه تنها جایی برای شاه 
نبود بلکه جایی برای رندان نیز نبود. 

گسست عینیت از ذهنیت دوره مدرن» مدرن نیست بلکه تکرار منطق قدیم گسست است. در واقع مرحله اول روحی شدن عینیت در 
عینیت گسسته از ذهنیت. در قالب امارتهای شدادی و روادی بدون صورت فرهنگی تداوم یافت. مرحله دوم گسست عینیت از ذهنیت با 
انجامید که به اصطلاح ناسیونالیسم مدرن مرحله سوم گسست عینیت از ذهنیت است با این تفاوت که. روشنفکری و ایده‌های مدرن 
جایگزین تصوف و ادبیات گشته‌است اما برخلاف دوره های سنتی» روشنفکری مدرن خود بخشی از عینیت از خود بیگانه شده است نه 
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مداحی /نفرین تقلیل یافته است و ژورنالها لقب روشنفکر گرفته‌اند. در واقع روشنفکری مدرن را می توان مرحله سوم ذهنی شدن خواند که 
مانند مرحله دوم بخشی از انحطاط است و مدرن شدن شخصت مم است که به جای بقا با دولت زین به فنای عشق الهی دولتهای دیگری 
دلخوش کرده است چون در گسست واقعیت از عقلانیت. نباید انتظار تولید عاقل و متفکر را داشت. در این مرحله گسست عینیت از ذهنیت. 
ذهنیت به شکلی سمبلیک در مذاهب پارسان و ایزدی و فرهنگ عامه و گاهی در رمانها و اشعار فریادهای سکوت خویش را سر می زند که 


بوروکراسی مدرن آن را در معرض نابودی قرار داده است که این بار گذر نسل. باعث بحرانی کیفی خواهد شد. 


مرحله مطلق؛ بدن‌کامل 


هه‌لپه‌رکی: تجلی خوددا در شکل سمبلیک آن است که بعد از هفت‌خوان و رسیدن به مرحله پیر /قرارداد. اجماع با کشتن گاو توسط مهر به 
نوشیدن خون و گوشت گاو که همان گوشت و خون خودداست. به هه‌لپه‌رکی می‌پردازند که از یک سو شادی و پردیس و جشن ناشی از 
اتفاق افتاده یعنی هبوط خودداست و از سوی دیگر نقاشی و زیستن آن به شکل بدن کامل است که بعدا در هگمتانه تجلی سیاسی و عینی 
می‌یابد. ههلپه‌رکی از سویی؛ پردیس و شادی است و از سوبی. قرارداد و میثاق. از سویی» تمثیل همکاری و توافق انسانها است و از سوی 
دیگ نمایش صف جنگ و برخورد. از سویی. رهایی غرایز ناخودآگاه و امیال درونی فردی است و از سوی دیگر نظم و کلیت که تمثیل 
خوددایی است که سرور آشنی و ناآشتی نور و تاریکی و خوداًگاهی و ناخودآگاهی است. قبل از تجلی خوددا ما امکان شناخت خوددا را نه 
با دین و نه با تفکر نداریم. خوددا در غار /مهرابه خویش را نمایش داد و قبل از آن تنها می توان به آن تخیل و توهم داشت. خوددای هبوط 
بافته کذ خی ادیان و فلابقه ات که به بای بهوده و بایان کایدیر خاساو صفات پیردازيم و که خفای هگ که تفوو با بخ باشد و قدریت 





حق تلقی گردد و چون تجلی وی در ابدان است. بعد از نابودی ابدان و مکان ابدان یعنی دنیا؛ نخواهد بود. گوشت و خون خوددا در خون و 
بدنهای انسانها جاری و پیوند خودها و خوددا برقرار می‌گردد که انتزاع این پیوند یا اتحاد خالق و مخلوق. هه‌لپه‌رکی است که نقاش و منقوش 
یکی هستند. بدنها؛ مکان تجلی خوددا و خوددا در بدنها تجلی می‌یابد نه در روح. روح همان صورت کلی بدنهای منفرد در شکل سمبلیک 
هه‌لپهرکی و سیاسی دولت است که روابط افقی بدنها را در سیاست با تحقق عهد الست. تجلی عینی ببخشند. اگر هه‌لپه‌رکی. کاملترین 
شکل هنری و سمبلیکِ تجلی و نقاشی خودداست. هگمتانه /دولت یعنی روح عینی. کاملترین شکل تجلی عینی خوددا است که سیاست 
و حقوق. توافق و روابط افقی بدنهاست. هه‌لپه‌رکی که عهدالست انسان با خودداست عین اجرا و نقاشی و زیستن آن نیز هست. بنابراین؛ 
خوددا تنها در اجماع بدنها تجلی می‌یابد و اتحاد عاقل و معقول شکل می پذیرد که در هگمتانه /دولت باید اجرا گردد. رهایی امیال درونی و 
های و هوی فردی در عين حال نظم و صورت کلی هه‌لپهرکی؛ همگرایی خودآگاه و ناخودآگاه نیز هست. 

تاریخ /متافیزیک با برجسته کردن یک بعد خوددا/مهر یعنی خوداگاه و روح و گسست آن از بدن‌کامل» و انتزاع روح کامل در قالب دین و 
فلسفه و اساطیر تکوین یافت که به روابط عمودی بدنها مشروعیت ببخشند. تضاد این دو ایده. موتور محرکه تاریخ گشت و با سلطه روح 
مطلق متافیزیک در شکل انضمامی سلطه‌ی قومی /طبقاتی عرب و فارس و یونان: با ایده‌های عالم‌مثل و عالم مینوی اهورامزدا؛ 
صورت‌سمبلیک عهدالست هه‌لپهرکی را به متافیزیک فرافکنی و عهدالست را به زمان ومکانی قبل از تولد بدن انتقال که روح متعلق آن 
است. اتحاد خوددا و سیاست به شکل روابط افقی بدنها در هنگمتانه را گسستند. و روابط عمودی بدنها و سياست خدايي پادشاهیهای 
خداسالارانه -فره ایزدی و فیلسوف شاه- را جایگزین خدای سیاسی. در توجیه سلطه‌ی قومی و طبقاتی و نخبه گرایی شخصی کردند. در 
واقع تمدن نامیده شده. چیزی جز گسست از تمدن و توجیه روابط عمودی بدنها یا سلطه‌ی قومی و طبقاتی مشروعیت یافته با دین و فلسفه 
نیست که روابط افقی و تمدن ماقبل آن را وحوشیت و ماقبل تمدن نامیدند و برای پوشاندن ريشه سیاسی این تحول. از سویی. خدایی 
متافیزیکی برساختند تا به آن تقدیس ببخشند و از سوی دیگر مهریان مهرزمین را به اهریمن و دیو و تیامات و غارجهالت ملقب کردند که نظم 
قبلی در قالب ماقبل تمدن در حوزه تاریک و نااندیشیده شده تاریخ باقی بماند. 


این که آغاز تاریخ و تمدن و زبان را به سامیهای بین‌النهرین و ایرانیان زرتشستی و فلسفه یونان پیوند می دهند. تاریک ماندن حوزه 
ناانديشیده ماقبل آن را نشان می‌دهد که در سایکس /پیکو و فیلم جن گیر و کوردستان وحشی کارل می. و اتحاد سه قوم عرب و ترک و فارس 
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فز متفه کل مستیانشی آن تفگ تسایین دايه مشود آتا فان بلاط پوبانیان و مها دگان مک که‌های زار آن افص 
کوردی است که در همه زبانها ثا-ده م -بله زمان رسیده است- بازهم آدم است و در همه زبانها در ندای بازگشت به اصل. آخ و اوف می گویند 
اسطوره. ایدوئولوزی آن هستند. کورد به ماقبل تاریخ رانده شد. اتحاد سه قوم فلسفه و اساطیر و دین که اکنون با تصرف آناتولی به دست 
ترکان به اتحاد سه قوم عرب و ترک و فارس بر ضد کورد تبدیل شده‌است که شکل انضمامی و قومی آن تضاد دو یده‌ی خدای‌سیاسی 





تاریخ با همکاری بابل و هخامنشیان یعنی مردوک و اهورامزدا است که در خرمدینان با همکاری سه قوم فارس و عرب و ترک سرکوب و 
اهریمن و تیامات به جن و زندیق تبدیل که اکنون نیز در قالب تروریست و تجزیه‌طلب بازتولید گشته‌است. 


این حوزه تاریک مانده که به اهریمن و تیامات و جهالت ملقب گشته. هر از گاهی با ندای عهدالست. با هه‌لپهرکیدنهای سیاسی چون امر 
واقعی که نظم نمادین تاریخ و سیاستهای خدایی زرتشتی و اسلامی را به چالش کشیده که در امتناع سیاست. اتحاد خالق و مخلوق در شکل 
تصوف و مذهب به شکل فردی و روحی صورتی نو می‌یابد و قرارداداجتماعی و سیاسی دولت شکل اخلاق فردی و اجتماعی به خود می‌گیرد 
که در ادامه به سیر و تحول آن می پردازيم. شکل فلسفی آن با توجه به برخورد فلسفی عالم‌مثل با تمثیل غار در غرب تکامل یافت و شکل 
سیاسی و اخلاقی آن در مکان هبوط آن در کوردستان که برخوردهای سه قوم حاکم با آن در روژآوا و باشور آخرین رمقهای متافیزیک و روح 
مطلق بر علیه بد نکامل است و حمایت فلاسفه آزاد منش غربی نشان از پیوند صورت‌معقول و صورت‌سمبلیک و سیاسی آن است. تمدن 
غرب اکنون» تمدن کلیس و عالم‌مثل یونان نیست بلکه تمدن فاوست است که روحش را به شیطان /ملک طاوس فروخت که بازگشتی به 
فافع بایین ستضا که نا فازنشت اک اشفا مور اک ین ام ردان یک وان ار ابو مها تا فان ارات از 
عرب. با شیطان درگیر بوده‌اند اما تن به منطق شیطان نداده‌اند این تنها فاوست گوته و لویاتان هابز هستند که به شیطان آنهم با قرارداد 
بازگشتند. در اساطیر ایزدی -که توسط داعش به شیطان ملقب گشتند- ملک طاوس-شیطان» که در سهروردی به سیمرغ تبدیل شد- مدبر 
جهان مادی است و رودی دیگر خداست که دوگانگی آنان ناشی از قهر خدا با اراده آزادی است نه عصیان شیطان» که با آشتی خدا با اراده 
آزاد. همگرایی دوگانگی بر تضاد مطلق دو گانگی فاتق خواهد آمد. نماد سیاسی آن آشتی سه قوم مسلط عرب و ترک و فارس با آزادی و 
داح ات که ور شاه آ تست یس کیان ای یی ریا ابا نمی کرو هیاس اس بایان ماس 
متافیزیک مشروعیت بخش دینی و ملی نیز خواهد بود که متاسفانه تنها تفاوت آن با آغاز تاریخ؛ پیروزی بعد نظری ماده و شیطان بر روح و 
خدا یا دموکراسی بر استبداد است که به معنی پایان عملی آن نیست چون دولتهای تک قومیتی منطقه که به طبقه برتر نیز تبدیل شده‌اند؛ 
صاحب مشروعیت بین المللی و کوردها فاقد دولت» همچنان در صورت عصیان به تروریست ملقب و فاقد حمایت هستند که اگرچه تئوری 
اوجالان در نفی دولت-ملت. همسان عمل کنفدرالیسم دموکراتیک وی آخرین سنگ بنای تاریخ را نشانه رفته‌است اما بیشتر به نفی زین 


خورت نم نی اتساست وکنایه فراهوتن کرد که انیت یه قول هکل - سای فیآنها مس و ضوف ار هفخ زلکه سود کاهی اس 
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نه شرقی نه غربی» کوردستان مهری. جغرافیای سیاسی و فرهنگی 


قبل از پدیدارشناسی خوددا در تاریخ در اشکال عینی و ذهنی» لازم است جغرافیای مکان هبوط خوددا که میانه‌ی شرق و غرب است؛ 
مشخص شود. مهرزمین ماد(بزرگ و کوچک) که در دوران اسلامی؛ به جبال و ماهین و سپس کوردستان مشهور گشت. منطقه‌ایی از موصل و 
شهرزور تا اران و آذربایجان و آناتولی و طبرستان و شرق خراسان و اصفهان و از جنوب تا خوزستان را شامل می‌شود که. جنبشهای مهری اين 
منطقه کاملا منطبق بر مهرزمین هستند. به این معنی که صورت که همان جنبشهای مهری چون مزدکی و خرمی و قرمطی و.. است با ماده 
که همان کوردها (کورد اسم عامی است)هستند و جغرافیای مهرزمین جبال. تطابقت داشته است. مادستان در دنیای قدیم مرکز جهان عالم 
و واسطه شرق و غرب بود که تا سده‌ها بعد از حاکمیت هخامنشیان, بابلیها و یونانیها همچنان آنان را به اسم ماد و جنگهای یونان به اسم 
جنگهای مادی مشهور بود و آیین مهر در دنیای قدیم گسترشی فراتر از مرزهای ماد و مردم کورد داشت که تمامی ادیان و پیامبران و فلاسفه. 
از سویی. در تقابل با آن ظهور یافتند و از سوی دیگر با مصادره‌ی مفاهیم و سمبلهای آن که با وجود حاکمیتهای سیاسی هخامنشیان 
زرتشتی و سامی/اعراب اسلامی مهر تا سده‌ها آیین توده‌ی مردم از آناتولی تا خراسان و از اران و طبرستان تا شیراز و اصفهان بود و تاثیرات 


آن در شرق تا هندوستان و ترکمنستان و در غرب در قالب دیونیزوس باعث زايش فرهنگ ترازدی و در روم قبل از به رسمیت شناخته شدن 


جبال. که مهد جنبشهای ضد خلافت اموی و عباسی گشت در میانه‌ی ایران شرقی و عرب غربی قرار می‌گیرد. جنبشهایی از ابومسلم و 
استادسیس در خراسان تا جنبش مزدکی مازیار کوردهای دیلمی طبرستان و خرمیان آذربایجان و جنبش قرامطه وخوارج در موصل و 
شهرزور و خوزستان. که در ادامه ماد و مزدکیان قبل از اسلام با مولفه‌های مهری قرارداد/پردیس در نفی قیم سیاسی خلافت غربی و 
حکومتهای شرقی ایرانی و قیم متافیزیکی اسلام و محرمات دینی بود. در تقابل با آن» ایران ویج در منطقه ترکمنستان و تاجیکستان و 
افغانستان با فرهنگ هندی /زرتشتيي تلفیق شده با اسلام عربی که. در اتحاد حکومتهای طاهریان و سامانیان تا غزنویان و سلجوقیان با 
خلافت عباسیان. اتحاد شرق و غرب بر علیه میانه جبال را سامان دادند. حاکمیتهای ایرانی در خدمت خلافت عربی بغداد و در جهت 
گسترش اسلام سنیی با خلافت عربی رابطه‌ی دوگانه کسب مشروعیت و خدمت رسانی داشتند. خلافت عربی غربی و حکومتهای 
ایرانی (فارس-ترک) شرقی برعلیه جنبشهای مهری کوردی با هم متحد بودند که نمونه آن همکاری طاهریان و افشین با خلافت بغداد عربی 


در سرکوب خرمدینان بود که بازتولید کهن الگوی قدیم و تا به امروز نیز تداوم یافته است. 


ماد و آیین مهری آن که هردو به معنی میانه و میانجی هستند. از نظر جغرافیایی نیز میانه ایران شرقی و عرب غربی است. از طرف شرق با 
تمدن هندی و چینی و بعدا پارس و ترک و مغول که از یک خانواده بودند و از طرف غرب جنوبی از کلدانیان و آشور و بابل تا عرب اسلامی و 
از طرف غرب شمالی با تمدن لیدی و بونانی و رومی. از یک سو تاثیراتی را پذیرفته است و از سوی دیگره اثرات فرهنگی خویش را بخشیده 
است که امروز نیز با جایگزینی ترکان در غرب شمالی. مابین سه قوم عرب و ترک و فارس تقسیم گشته است. تضاد شرق و غرب با کوردستان 
میانه در سه بعد سیاسی و جغرافیایی و فرهنگی بازتولید گشته است. در واقع» مهرزمین. واسطه تمدنهای شرقی و غربی بوده که واسطگی 
جغرافیایی و سیاسی آن که مکان جنگهای شرق و غرب مانند ایران و اسلام با رومیان بوده است. از نظر فرهنگی و فلسفی نیز همانطور که از 


مفهوم ماد و مهر به چشم می آید. جنبه‌ی میانه مابین اشراق شرقی و متافیزیک غربی را داشته است که شرق هندی /ایرانی و غرب 





یونانی /هلنی و رومی /مسیحی. هرکدام یک جنبه از آن را برجسته و متناسب با صورت فرهنگی خویش. بعد دیگر را نفی ویا در پرانتز قرار 


دادند تا سوژه استعلایی دینی و فلسفی خویش را سامان دهند. 


در ابتدا این ستیز ما بین گوتیها و مادها با غرب یعنی سامپهای بابل و آشور و در شرق با پارسهای هخامنشیان بود که در اتحاد با همدیگر 


که اتحاد مردوک و اهورا بر علیه مهر بود. باعث سرنگونی مادها و گوتیها و تبدیل مهر به اهریمن و تیامات گشتند. ایران شرقی از سویی؛ 
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تفکرات هندی/بلخی و از سوی دیگر ساختار حکومتی و اساطیر بابلی را الگوی خویش قراردادند که. کوروش صراحتا آشور بانیپال را الگوی 
خویش معرفی می‌کند و زرتشت نیز سنتزی از اساطیر آن دیار و اشراق هندی است که بعدا اسلام از تلفیق زرتشت و اساطیر آفرینش سامی 
بین‌النهرین و ادیان ابراهیمی برساخته شد. خلافت بغداد عباسیان پیوند دوباره غرب عربی و شرق ایرانی برعلیه ماد میانه را برقرار ساخت. 
قبل از اسلام نیز کوردستان میانه‌ی دو امپراتوری ایرانی /شرقی(اشکانی و ساسانی) و رومی غربی بود که بعدا با جایگزینی اسلام میانه‌ی 
تمدن اسلامی و روم مسیحی گشت. به عبارت دیگر کوردستان اگرچه نسبت به شرق ایرانی» غربی است اما نه شرقی است و نه غربی بلکه 
میانه و مرکز است از نظر لغوی نیز ماد و مهر هردو به معنی میانه و میانجی است که نمونه تمثیلی و فلسفی آن مفهوم عقل سرخ سهروردی 
است که سرخی تلفیقی از سیاهی و سفیدی و میانه هردوی آنهاست مانند شفق و افق. کوردستان در طول تاریخ میانه ایی مابین درگیریهای 


شرقی و غربی بوده اننتتاه 


از نظر فرهنگی» از سویی. عقل فرهنگی و سیاسی سامی /عربی بابل و حمورابی تا دین ابراهیم و اسلام در جنوب غربی وء در شمال 
تکوین یافتند. از سوی دیگر عقل فرهنگی و سیاسی هندی و سلسله حکومتهای شرقی پارس-ترک در تقابل با آن و تبدیل آن به دیگری 


اهریمن و دیو و ضحاک تطور یافتند که با سیل مهاجرت ترکان به غرب. پیوند ماد و غرب هلنی قطع شد اما تاثیرات فرهنگ مهری أن به طور 
مستقل تطورات خویش را به ثمر رسانید. 


از نظر سیاسی حکومتهای ایرانی شرقی طاهریان و سامانیان تا غزنویان و سلجوقیان در اتحاد با خلافت غربی عربی. بر علیه جنبشهای 
مهری مهرزمین چون خرمدینان و قرمطیان بودند که. کهن الگوی همکاری قدیمی بابل و هخامنشیان و شکل مدرن آن در همکاری سه قوم 
در قضیه رفراندوم کوردستان بازتولید گشت. ازدواج مشروع سیاسی این دو قوم که مبتنی بر عقل سیاسی یکسانی در عطش پروتهای دیگری 
از اکباتان تا قیصر است وء خلافت /امپراتوری و دین اسلام /زرتشت ابزار نظامی و هژمونی سلطه و غارتهای دو قوم است. که دیگری بودن 
مهرزمین نه تنها در ایدوئولوژی سیاسی آنها که ابزار هژمونیک سلطه‌ی قومی است بلکه فراتر از آن در عمق خداشناسی آنان نیز ضدیت با 
مهر/کورد از تخمه تیامات و اهریمن تا جن و شیطان مشهود است. 


شرق /ایران» با طاهریان در سیاست که پایتخت آنان مرو و بلخ و سپس نیشاپور بود. ظهور کرد. فارسی نو به قول مینورسکی. در غزنه 
سربرآورد و عنصری و برخی از عرفای بزرگ اهل بلخ بودند. پایتخت سامانیان نیز بخارا و سمرقند و حوزه فرمانروایی آنان افغانستان و 
تا خیکیشتانن خر کمشهان بوه خآ تاکسا شوه مار سنا مب قانی وال افیا اما ادها نظر ماامی هر اخارد 
طاهریا ید کرش اهاز شتت و صدیخ با سای مد اهب با متخ وفیت علافت تقداهزوی کدی آدابه تفا کمیفهای ماش شوقی قیل ار انبلاه 
چون پارها و پارتها بودند که با غزنویان و سلجوقیان و مغولان تداوم یافت. 

سلطان محمود. تعصب سنیگریی را از سامانیان وام گرفت هم چنانکه زبان فارسی را از آنان وام گرفت و حمایت خلیفه از سامانیان با 
غزنوبان نیز در سرکوب حکومتهای مردمی غربی و میانه تداوم داشت. سه بخش شرق يا ایرانی که شامل افغانستان و تاجبکستان و ترکستان 
ی مه له اش افیته و آها تیا مش یی هناخ داد بو کهن علبه خیشهای توههاتن غیر اه هر قعانته مورخین 
نیز به دلیل اينکه سامانیان و طاهریان در حفظ سلسله‌مراتب اجتماعی و ظاهر شریعت پرداخته و برخلاف صفاریان که عیاران فرومایه بودند؛ 
به مدح و ستایش آنان يا همان تاریخ‌نگاری آنان پرداختند چون خود از اشراف بودند. بنابراین» ایران یا شرق طاهریان و سامانیان تا غزنویان و 
سلجوقیان ظهوری تازه یافت و در دفاع از اهل سنت و در همکاری با خلفای بغداد به سرکوب جنبشهای مردمی و بومی در مهرزمین که به 
جبال مشپور گشته بود. پرداختند. ایران که حامل اندیشه‌های هندی/اسلامی و زبان فارسی /بلخی و ماده نظامی پارس و ترک بود. در 
زمان صفویان که کوردهایی از غرب بودند. برای هميشه از مهرزمین جدا گشت و جنگ صفویان از غرب با عثمانی و از شرق با ازبک و افغانی 
همان الگوی ستیز غرب و شرق با میانه بود که حمله اشرف افغان /ایران به صفویان» بازتولید کهن الگوی حمله پارس به ماد است با این 
تفاوت که صفویان در امتناع نظری و سیاسی مهریسم در مرحله تثبیت از کورد/ایزدی به ترک /شیعی متمایل گشتند. تفاوتی مابین فارس و 


ترک چه در هویت نژادی و چه ساختار حکومتی نبوده است همانطور که بائورث اشاره کرده است: «در ایام فردوسی تضاد میان ايران و توران 
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یک پیش داوری ادبی و تاریخی شعور ملی ایرانی بوده است نه توصیف چگونگی یک امر واقع به قول جاحظ تفاوت میان ترک وخراسانی 
مثل تفاو ایرانی و عرب یا زنگی وحبشی در خلقت و فطرت نیست بلکه مثل مکی و مدنی یا بدوی و حضری يا دشتی و کوهی است». جنگ 
طاهریان با خرمیان با جنگهای سلجوقیان و مغولان با روادیان و شدادی کورد تداوم یافت. نباید فراموش کنیم طبق خود اوستا «ایران ویچ» 
که - به قول نیولی- مفهومی دینی بود همانطور که بهار اشاره کرده است در منطقه جنوب روسیه و ترکمنستان قرار دارد و سلطه ایرانیان بر 
مهرزمین مادستان از هخامیشیان تا غزنویان. سلطه سیاسی وحکومتی بر فرهنگ و سرزمین بوده است که این سلطه ایران شرقی(فارس و 
ترک) هميشه در همکاری با سامی /عرب غربی بوده است. از اغاز همکاری کوروش با بابل در سرنگونی مادها تا طاهریان و سلجوقیان در 
سرنگونی حاکمیتهای کوردی از خرمیان تا شدادیان و ضدیت با فرهنگ آن تحت عنوان کفر و شیطان پرستی تا همکاری افغانی و ازبکی و 


عثمانی برعلیه صفوی و همکاریهای امنیتی سه قوم حاکم امروز چون قضیه رفراندوم بردوام بوده است. 


ایران‌زمین که شامل افغانستان و تاجیکستان است و زبان فارسی نیز همان زبان افغانی و تاجیکی و فرهنگ ایرانی نیز همان فرهنگ شرقی 
آن دیار در تضاد با غرب مهری /کوردی بود با تشکیل صفویان تجزیه گشت. ایرانیتی که امروزه می شناسیم. در دوران قاجاریه تحت تاثیر 
ایده‌های مستشرقین با انقلاب مشروطه و سپس دولت مدرن از بالا شکل گرفت که تنها دولت و ایدوئولوژی بود همانطور که زرتشتیت تنها 
دولت بود و با زوال دولت ساسانیان» سر به نیستی گذاشت و همانطور که پارس قدیم تنها امپراتوری بود و و با مرگ کمبوجیه. جنبشهای 
توده‌ایی مانند گئوماته روی داد که با سرنگونیش کل آسیا به قول هرودت به حالش گریستند که تنها با قدرت نظامی و گارد جاویدان 
داریوش دوباره نظم برقرار شد همانطور که رضاخان با گارد قزاق قادر به ایجاد نظم دولتی شد. جنبش توده‌ایی مزدک نشان از تداوم تضاد 
ملت با دولت /امپراتوری بود. دولت مدرن نیز برساخته ایدوئولوژی /دانش مستشرقان بود؛ قاجاریه که تفاوتی با سلسله قبایل قبلی چون 
غزنویان نداشت. از بحران مشروعیت رنج می برد و مشروعیت بخشیدن علما دیگر کارساز نبود با ظهور طبقه‌ایی نوظهور با استفاده از علوم 
مستشرقین بنیاد نظری آن را شکل که در دولت مطلقه رضاشاهی تجلی یافت که اصل و اساس آن جز با سرکوب ملت از کوردستان و 
آذربایجان تا خوزستان و خراسان شکل نگرفت که بازتولید همان تضاد دولت با ملت بود. فروپاشی مشروطه و عصیان تمامی ملت در 
چهارپارچه کشور تکرار فروپاشی کمبوجیه و شورشهای تمامی ملت مهرزمین برعلیه امپراتوری پارسی /هخامنشیان بود. اما در فروپاشی 
دولت مطلقه شاهی با انقلاب ۰۱۹۷٩‏ تنها در کوردسستان مقاوست صورت گرفت. برخلاف تحلیلهای آبکی که دلیل آن را نور انقلاب در نظر 
می گیرند این ظلمت دولت مطلقه بود به این معنی که دولت مطلقه‌ی مدرن که اساسا در تقابل با شورش ملت مهری تکوین یافت با توجه به 
انحصار امکانات مدرن و سیستم آموزشی در تحمیل زبان و فرهنگ فارسی. برخلاف دوره‌های قبلی موفق به فارسیزه /ایرانیزه کردن؛ ملت 
مهری شد که به جای زرتشت-اسلام. اين بار ناسیونالیسم ایدوئولوژی آن بود. ایرانی که فرهنگ و زبان و سرزمینش در افغانستان 
وتاجیکستان بود با دولت مطلقه مدرن موفق به اسیمیله /ایرانیزه کردن مهرزمین و فرهنگ و زبانی آن شد که شورشهای احاد ملت بعد از 
فروپاشی هخامنشیان-مشروطه به شورش کوردستان بعد از فروپاشی دولت مطلقه محدود شد. تضاد دولت و ملت به تضاد دولت تک- 
قومیتی پارس و قوم بی دولت کورد تبدیل شد. اينکه در اوایل انقلاب داوطلبانه از شهرهای ایران بر ضد جنگ بر علیه قیام کوردستان می 
آمدند» ناشی از موفقیت دولت مطلقه تک قومیتی مدرن در فارسیزه /ایرانیزه کردن ملت مهری بود که مهرزمین به کوردستان کنونی زاگرس 
تقلیل یافت. هنوز هم ایرانیها زبان افغانی و تاجیکستان را می فهمند اما زبان ما را نه و اگما زبان فارسی را یاد گرفتیم به دلیل تسلط سیستم 
آموزشی است همانطور که در ترکیه. ترکی را یاد گرفتیم. اينکه در فروپاشی گثوماته تمامی ملتهای آسیا گریستند اما اکنون با سرکوب کوردها 


تمامی آسیا خوشحال می شوند. سرخی شرم بر گونه‌ی هگل. 


شرق ایرانی با حاکمیتهای سیاسی از طاهریان تا سلجوقیان با عرفان مکتب بلخ ابراهیم ادهم و اصم و شریعت مدارانی از ترمذی و بخارا 
تا غزالی و خنجی. با زبان فارسی /افغانی و دین رسمی اسلام. صورت زبانی و فرهنگی خویش را به دست آورد که پیوند دین زرتشت و قدرت 
ساسانیان در پیوند حکومتهای شرقی با شریعت اسلامی بازتولید گشت. غرب نیز با زبان عربی و شریعت اسلام و عرفان ذوالنون مصری و 
حسن بصری و متشرعانی چون ابن حنبل و ابن تیمیه با خلافت عباسیان بغداد صورت سیاسی و فرهنگی خویش را سامان داد. هم زمان با 
احیا ساسانیان در قالب طاهریان و سامانیان در اتحاد با دستگاه خلافت. زرتشت در قالب اسلام اوستا در قالب قرآن و موبدان در قالب علما 


بازتولید گشت. ماد میانه‌ی مزدکی و مانی. در سیاست در قالب خرمدینان و مازیار و قرمطیان و در فرهنگ با شخصیتهایی چون سهروردی و 
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جنید و همدانی و حلاج و رازی و آیینهای فتیان و پارسان و ایزدی. بازتولید جنبشهای مادی /مزدکی با صورت مهریسم. بر ضد طاهریان 
شرقی از یک سوو عباسیان غربی از سوی دیگر با صور اسلامی خلافت بود. 


با شکست بابک خرمدین» شورشهای صاحب الزنج و قرمطیان که گاها در لباس خوارج و غلات شیعه ظاهر می گشتند. برعلیه اشرافیت و 
خلافت سربرافراشت که نظم الملک» قیام زنج را شبیه مذهب مزدک و بابک وزکریای رازی وقرامطه در همه معانی می‌داند و دو سوم اهالی 
جبال را قرمطی و کافر بر می شمارد. سرزمین جبال یا بلاد الکرد به قول عطا عبدالرحمن و لازاریف. مهد جنبش‌های قرمطی و مزدکی و 
خوارج بر ضد امویان و عباسیان غربی و ایرانیان(ترک و پارس)شرقی بوده است. اگر ساسانیان در طاهریان تا غزنوی و سلجوقی احیا گشت 
مزدکیان در ابومسلم و خرمدینان و مازیار و صاحب الزنج و قرمطی و خوارج و اگر انديشه ایرانی و عربی در عرفان و زهد بی روح مکتب بلخ و 
بصره و شریعت گرایی بخارا و غزالی و ابن تیمیه بازتولید شد. انديشه مهری /کوردی در رندی و قلندری. تضاد شرق و غرب ایرانی و عربی با 
میانه مادی تنها در سپاست نبود بلکه جنبه فرهنگی و جغرافیایی نیز داشت. از نظر سرزمینی» سرزمین سرسبز ماد همیشه مورد تاخت و تاز 
قوام سامی /عربی غربی و پارسی /ترکی شرقی بوده است. در تصوف. مکتب جنید و حلاج و همدانی و فتیان و قلندریه و حافظ در تضاد با 
دو مکتب عرفان نظری و زهد خشک از سویی. ابراهیم ادهم شرق و حسن بصری مصری غرب بود. از نظر فلسفی مهریسم با زگریای رازی و 
بن سینا و آمدی و اخوان الصفا و سهروردی و شهرزوری احیا گشت. به عبارت دیگر اتحاد سیاسی و قومی شرق ترکی /پارسی با غرب 
سامی /عربی جنبه دینی و فرهنگی نیز داشت که تخمه تیامات و اهریمن و اژی دهاک قبل از اسلام مردوک و اهورا به جن و قرمطی دوران 
سلامی الله و در تجزیه طلب و تروریست دوران اسلام سیاسی بازتولید گشت. 





از نظر سیاسی و سرزمینی: اقوام مهاجم که فاقد مقبولیت مردمی بودند امپراتوری /خلافت و دین (اسلام-زرتشت) را به ترتیب به عنوان 
دانش/دین و قدرت/امپراتوری را نشان می‌دهد. در قدیم اتحاد موبدانی چون کرتیز و تنسر و قدرت ساسانیان که در دوره اسلامی به اتحاد 
روحانیون و علمایی چون غزالی و نظام الملک با عباسیان و سلجوقیان که در دوران مدرن در قالب اتحاد روشنفکران و دولتهای مطلقه 
بازتولید گشته‌است. بنابراین» اساطیر و دین زرتشت نیز در قالب اسلام و قرآن. هخامنشیان در قالب عباسیان و سیس؛ امت اسلامی در قالب 





ناسیونالیسم و ملت. امپراتوری در قالب دولت-ملت بازتولید که سلطه خویش بر سرزمین کوردستان را حفظ کنند. اما کوردها که صاحب 
سرزمین و مقبولیت مردمی و سیاست توافقی بودند احتیاجی به امپراتوری و دین برای حفظ سلطه خویش نداشتند به همین دلیل با 
حاکمیت سامی و پارس بر کورد» سیاست خدایی سلسله‌مراتبی جایگزین خدای‌سیاسی توافقی گردید و اتحاد دین و دولت که نمونه آن دین 
هام تاش پیت ماه اس در اقا ارم ار اس ورس نیوا ی نها بسانت تاش تسه اضرا ی 


قومیتی عرب و ترک و فارس بازتولید گشت. 


بین‌النهرین. که با جایگزینی خلافت با امپراتوری و قرآن با اوستا و علما با موبدان. کوردهای وحشی بی خرد را به جن و شیطان و وحشیان 
تهی از فضیلت تغییر القاب داد امروز در نظم دولتهای مطلقه که روشنفکران جایگزین علما و موبدان گشته اند و ملیت جایگزین امت و 
ناسیونالیسم جایگزین اسلامیت. به تجزیه‌طلب و عامل امپرپالیسم و تروربست که اتحاد دانش و قدرت در میان سه قوم عرب و ترک و پارس و 
همکاری هر سه بر عیه کورد را نشان می‌دهد که در روژآوا و باشور. انتزاع تضاد سه قوم با کورد را در قالب تضاد دیکتاتوری و اسلام با 
سکولاریسم و دموکراسی پا تضاد وحدت با کثرت مشاهده می‌کنیم. به عبارت دیگر. اگر اساطیر و دین در قدیم در مشروعیت بخشی به 
امپراتوری /خلافت به اسلام سیاسی و ناسیونالیسم در مشروعیت بخشی به دولت-تک قومیتی مدرن تبدیل شده است. دو ایده‌ی 
قرارداد /پردیس مهری نیز در قالب سکولاریسم وسوسیالیسم و کنفدرالیسم کوردها گسست در تداوم یافته‌است. 

به همین دلیل غزالی و نظام الملک و ابن تیمیه. خادمان دستگاه خلافت عباسییان, بدترین الفاظ را نسبت به کوردها به کار برده‌اند. 
نظام الملک اهالی جبال را کافر و قرمطی و غزالی کوردها را پست تر از درندگان و فاقد فضیلت می داند. در اين دوران بود بسیاری از احادیث 


چه از شیعی و چه سنی چه جعفر صادق و چه غزالی در جنی بودن«الاکراد من الجنی» و نفرین کورد روایت می شد و حتی روایتی از پیامبر 
که کوردها؛ هیچ گاه به اتفاق /وحدت دست نیابند در گفتمان آن زمان نقل شده است که همسان تکفیر و اعدام متفکران و صوفیهایی چون 
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حلاج و همدانی و رازی و ابن‌سینا و سهروردی بود. جالب است مستشرقان مدرنی چون اشپولر و فرای نیز در بررسی آن دوران خوشحالی 


خود را از «رفع خطر وحشت زادی حکومت کوردی» پنهان نکرده اند. 


همانطور که اشاره کردم. سرزمین جبال و کوردستان صورت فرهنگی خویش را نیز داشته است. با زوال سیاسی خرمدینان که در نفی 
خلافت غربی و حاکمیتهای شرقی بود. نفی گریی در قالب تصوف و فلسفه دونادونی دیگر یافت. در تصوف که متفاوت از عرفان شرقی و 
غربی بغداد و بلخ بوده متصوفانی چون جنید و حلاج و همدانی و باباطاهر و حافظ ستیز سیاسی را در قالب فرهنگی ستیز زاهدی شرقی و 
شریعت گرایی غربی با رندی مهری بود. در فلسفه شخصیتهایی چون زکریای رازی و ابن سینا و سهروردی و شهرزوری نمایانگر فلسفه مهری 
خرمدینان در تقابل با فلسفه معقولات و فقه حسیات بود. در مذهب؛ آیینهای اجتماعی از فتویان و عیاران تا یارسان و ایزدی و اخیه و بابائیه: 





ظهورات اجتماعی مهریسم و درونیت یافتن خرمدینان در تقابل با دین اسلام و زرتشت بود. برای مثال نفی توحید و معاد و نبوت توسط 
فلاسفه مهری مانند ابن سینا و زکریای رازی که بنیاد مشروعیت خلافت و سلطه سیاسی را به چالش می کشید يا نفی واسطه‌ی پیامبر و 
خلافت با شعار اناالحق حلاج و پیوند مستقیم با عهدالست توسط جنید بدون واسطه پیامبر و طباع‌تام سهروردی و نفی هستی خارجی 
شهرزوری مفهوم برابری دریافت وحی اخوان الصفاء شکل درونی و فرهنگی جنبش خرمدینان است که نفی‌گری سیاسی به نفی گری 





فرهنگی و دینی انجامید که توسط اصحاب قلم شرق و غرب. يا مانند بابک چون حلاج و سهروردی به دار آویخته شدند و یا مانند ابن سینا و 
مشروعیت خلافت نوشته شد. بنابراین مهرزمین» صورت فرهنگی خویش در تقابل با صورت فرهنگی و دینی شرق و غرب اسلامی و هندی 
بعد از زوال سیاست. را حفظ کرده است که سرکوب سیاسی خرمدینان و قرمطیان با جایگزین شمشیر با قلم و فرهنگ. به تکفیر و ارتداد 


دینی و جنی«الاکراد من الجنی» خواندن کوردستان منجر شد. 


تضادهای فرهنگی به دلیل تشکیل امپراتوریها و فقدان مرزهای مشخص سیاسی و فرهنگی. گاهی صورت ایرانی شرقی و کوردی غربی 
در هم تنیده و گاهی در یک شخص باعث تغییر وی می‌شود؛ مانند مولانای بلخی که در مهر زمین آناتولی در آشنایی با شاعران و عارفان آنجا 


ماده‌ی مهری چون تفسیر طباع‌نام با صورت معنوی انست : 


شرق, بیانگر تفکر و عرفان هندی که معنویت اسلامی نیز به آن افزوده گردید و غرب مادیگرایی مهری که بنیاد تضاد ماده ی مهری و 
صورت معنوی از عوامل مهم تفسیر فرهنگی دنیای بعد از حاکمیت اسلام است. غرب ظلمت که مکان چشمه حیات نیز هست صورت و 
ماده همسان هستند یعنی صورت مهری بر ماده کوردی در جغرافیای کوردستان آن زمان هماهنگ است مانند جنبش سیاسی خرمدینان و 
جنبش فرهنگی قلندریه و پارسان و ایزدی که پیوند سرزمین و مردم و مهربسم را نشان می‌دهد. اما در ایران شرقی(افغانستان و تاجیکستان)؛ 
ماد کرک او هتامعشیان قامعول + سوت هقدی و انشلامی بد نخوه گر فیه است که گاها ماده ها شیورههای همفیگر زا وش تفه و تلقیقمی 
کردند. در نتیجه کوردستان از گوتی و ماد تا مزدکی و خرمی از آیین مهر تا تا جنبش فلسفی رازی و سهروردی و تصوف جنید و حلاج و شعر 
باباطاهر و حافظ تا یارسان وایزدی علوی و قادری و نقشبندیه» پیوند جغرافیا و آیین و مردمان را حفظ کرده است که همبستگی سرزمین و 
فرهنگ و مردمان آن به همبستگی مردمی و دینی و سیاسی دیگریهای آن نیز انجامیده است که دین و علما و امپراتوری آنان چون دین 
اسلام و خلافت/امپراتوری عباسی-طاهری و فرهنگ شریعت غزالی و ابن تیمیه را بر علیه کوردستان با القاب جن و شیطان موجب 


۳۳ 


نباید از نظر دور داشت شرق, تنها از نظر سیاسی و حاکمیت در اتحصارترکان /پارسها بود خراسان آن زمان شامل بلخ و بخاراو شرق 


غیرپارسی و ضد زرتشتی /اسلامی بودند اگرچه شاید تاثیراتی پذیرفته باشند. کتاب کوردکال نامه و تاریخ سیستان به کورد بودن خوارج و 
مزدکیان دیار شرق اشاره کرده اند. در قبل از اسلام نیز از حاکمیت هخامنشی تا ساسانی پارسی. حاکمیت سیاست و سلطه حکومتی بر 


فرهنگ و سرزمین مادی /مهری بود که در عین سرکوب و نابودی آنان» مفاهیم و فرهنگ آن را مصادره که آن را با سیاستهای خویش منطبق 


63 


کردند. این سلظه مد از مشروطه با حمایت مستشرقان ودانش غربی ونوادپرستان آریایی چون گوبینوو هرسفلده یه سلظه زیان فارسی ثیز 
تجامیه (یتقول آخوزد باون خارج ارف ران هیع کسن فارشیی تیک نمی کرهه قیال زبانفارسی تنها درمیان کخنگان به یل تعاطا 
دیوانی رواج داشت نه عامه مردم) زبانی که حامل «اسطوره‌های شاه‌پرستی»» سلسله های پارسی ساسانیان بود که به زوال زبان کوردی و 
دیالکتیکهای آن از همدان تا بجنورد گشست. این در ناتولی و آذربایجان نیز اتف فتاد شسرق آنتولی که مکان تاریخی و فرهنگی کوردهای 
مهری بود و غرب آن یونانی ورومی؛ با حاکمیت ترکان عثمانی و بعد کمالیسم. ترکیزه گشت که این فارسی و ترکی شدن با روایت تاریخ‌نویسی 
نیز همراه بود که به پاک کردن کورد در تاریخ قدیم پرداختند. این مسئله تاریک نگه داشتن و پاک کردن تاریخ ماقبل سلطه در تاریخ‌نگاریهای 


هر سه قوم مشهود است که پیوند دانش و قدرت را عریان نشان می‌دهد. 


در زیر سایه‌ی حکومتهای شرقی با عرفان هندی و شمشیر ترکی /پارسی. از سویی. شاهنامه ها و سیر الملوک ها گسترش یافت و از سوی 
دیگر انسان کاملها و زهد عرفان نظری و شریعت‌گرایی. این حاکمیتهای شرقی به رواج دو امر دیگر پرداختند: یکی گسترش خلافت 
عربی/اسلامی بود و دیگری گسترش زبان فارسی. تمامی حکومتهای شمال شرقی ایران و ترکستان زیر سایه مشروعیت خلافت عربی به 
قدرت خویش اقتدار بخشیدند» در عین حال به گسترش قدرت و اقتدار آن پرداختند. زبان فارسی نیز که با شاهنامه ها و مداحان درباری 
امرا چون رودکی و دقیقی و فردوسی که حتی به مدح سلطان محمود نیز می پرداخت. زایش و تکامل یافت با خود این شاهان نیز گسترش 
یافت. در همان زمان در سرتاسر امپراتوری اسلامی, ما شاهد تکامل سایر زبانها از جمله کوردی هستیم که نسبت به حاکمیتهای پارسی قبل 
از اسلام. تساهل بیشتری حاکم بود و امکانیت بروز زبانی و فرهنگی سایر اقوام به وجود آمد چیزی که در دوره جهالت و بی تمدنی حاکمیت 
پارسهای هخامنشی و ساسانی در تصور نمی گنجید. اما زبان فارسی با کشورگشاییهای سلسله‌های ترک گسترش بیشتری یافت و بر سایر 
زبانها تسلط ادبی و دیوانی یافت البته در میان نخبگان. 


بنابراین» حکومتهای شرقی از زبان فارسی که حامل فرهنگ ایرانی پا همان اسطوره‌های شاه پرستی و تفدیس ساختار طبقاتی بود؛ 
حمایت کردند. زبان و فرهنگ عربی نیز امکانیت دادن اقتدار مطلق به حاکمان مطلق را نداشت. در زبان عربی هم فلسفه بود و هم شریعت 
که قدرت را محدود می کرد. نظریه های استحسان و اهل حل و عقد حکومت را به چهارچوب فقه‌سیاسی محدود می کرد. با تتوریسنهای 
ایرانی چون غزالی و نظام‌الملک در قالب فره ایزدی بود که خلافت. اقتدار مطلق را یافت و از دیکتاتوری به استبداد ایرانی گرایش یافت 
همانطور که هرمنیسم و عرفان نظری ایرانی بود که باعث زوال فلسفه و مکتب عقلگرایی شد مکتب عقل‌گرایی با نهضت ترجمه یونانیان با 
مانداتیان حران و ثابت بن قره بود در بغداد رواج یافت که با حمله های غزالی و ابن تیمیه به آن به تدریج اسلام را بر بنیاد عرفان و شریعت 
بنیاد گذاشتند. به همین دلیل, اکثریت قریب الاتفاق کُتب فلسفی وشرعی به زبان عربی نگاشته می شد و کتب ادبی و شعر به زبان فارسی 
و اگر استثنائاتی هست مانند دانشنامه علائی به امر یکی از امرا بوده است همانطور که خود شاهنامه به دستور امرا جمع آوری گردید. در 
واکع چیوی کفق متگه ابزاش خامیهه آنق ضها اف مرا واسطی رمهای هاه بسن است که سبط متانهان شامان وبا خمایت آنان 
نیز تدوین شده‌است که با زبان شریعت در قالب ظل السلطان بازتولید گشت همچنان که مهربسم در ایده‌ی برابری رازی و اخوان الصفا و عقد 
و قرارداد فتیان در تقابل با قدرت سیاسی بازتولید گشت. 


ابن مقفع» از اولین کارهایی که کرد ترجمه متون زمان ساسانی در باره آداب سیاست و پیوند دين و سیاست بود و خود به مقام وزارت در 
نظم‌سیاسی عربی رسید و از مهمترین نوشته ای او کتاب مزدک نامه اننتنت که همانطور که کلیما اشاره کرده است ان کتاب را برای مشروعیت 
عربی/اسلامی گشت که هردو باید مواظب شورشهای مردمی مزدکیان عصر اسلام باشند. اما درهر صورت توده مردم. اگرچه در ظاهر با 
سیستم و دینی متفاوت و قومی سروکار داشتند اما ساختار سیاسی و عقلی قدیم پارسی-سامی. در قالب خلافت. بازتولید شده بود. با وجود 
تسلط سیاسی و دینی اسلام و دیوانسالاری پارسی. گاهگای ندای «عهد الست» در میان مهریان چه در نظر و چه در عمل هویدا می گشت 
که تقدیر تقابل‌های دوگانه تمدن اسلامی ر در قالب اسلام-کفر مسلمان-کافر خدا-شیطان انسان-جن. عرفان-عشق. زاهدی-رندی. 


مهری /کوردی را رقم زد. 
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تضاد شرق و غرب ایرانی /ترکی و عربی با میانه کوردی که بعدا با هجوم ترکان به آناتولی و تشکیل امپراتوری قدرتمند عثمانی به تضاد 
شرق /ایرانی و غرب عرب/ترک با میانه کوردی تبدیل شد و با همکاریهای سه گانه دولتی در سرکوب جنبشهای معاصر کوردی از پیمان سعد 
آباد و سرکوب شیخ عبیدالله و شیخ محمود تا قیام ملا مصطفی و رفراندوم بازتولید شد در دوران قبل از جنبشهای مدرن و بعد از خلافت 
عباسی نیز تداوم داشته است. آیینهای یارسان وایزدی از سویی. و مذهب شافعی در میانه دریای حنفی ترک و عرب و شیعی ایرانی از سوی 
دیگر حفظ گوهر میانه و تمایز با شرق و غرب ایرانی و عربی و ترکی است. خود امام شافعی واسطه‌ایی در میان دو مکتب عقل گرایی و 
نقلگرایی و با وجود سرسخت بودن در اهل سنت از محبان اهل بیت شیعه بود که شافعی بودن کوردستان در میان قطب‌های حنفی و 
شیعی. نشانی از میانه بودن مهری کوردستان است. مهمتر از آنکه ظهور طریقت‌های قادری و نقشبندی است که بعدا در قالب جنبشهای 
سیاسی از شیخ عبیدالله تا شیخ محمود و بارزانی در تقابل با سه قوم شرقی و غربی اعلام ظهور کرد. 


به این معنی که میانه بودن جغرافیایی و آیینی که با دشمنی شرق و غرب روبه‌رو شده‌است تنها منفعل نبوده بلکه در عالم ایده و ذهنیت 
تیتعقا قمال وا تا تکیت که عای موش ایح صاول مر سای نطاب تالف ای یاس ان رازن شری ری ور 
کوردستان رواج یافت. به نوعی واسطه و میانه ایی مابین شیعه و سنی یا عقل سرخ است نه شیعی و نه سنی است که کلود کاهن این فرایند 
عجیب را شیعی شدن تسنن نامیده است. برای مثال اگرچه قادریه در آغاز با شیخ عبدالقادر- که نگارنده هیچگاه به نتیجه نرسیدم به 
کدامین دیار تعلق دارد- تکوین یافت جنبه فقهی و ضد شیعی داشت اما با گسترش در کوردستان از جنبه شرعی-فقهی آن کاسته شد و 
اصولی از تشیع را نیز پذیرفت. به نوعی تصوف در عام و قادریه و نقشبندیه در خاص» واسطه و حلقه واسط شیعه و سنی و مروج ایده‌ی 
تساهل و همگرایی در میان آن دو برخلاف فتواهای دو طرف برعلیه یکدیگر هستند. گسترش قادریه همزمان با گسترش صفویه ضد تسنن 
نیز در این چهارچوب قابل تفسیر است که با وجود حفظ شافعی-سنی. ظواهر از تشیع مانند قداست علی و اهل بیت را نیز پذیرفته است و 
گرایشات امارتها و شیوخ به عثمانی در آن زمان در این چهارچوب قابل تفسیر است که در مقابل افراطی‌گری تشیع صفوی بود. اساسا 
گسترش نقشبندیه در مقابل ظهور بنیادگرایی دینی در کافر و مرتد خواندن دیگر مذاهب ظهور یافت. نقشندیه نیز چون قادریه در عین 
خال که بفادازی خویفن راب اهل استبت‌بیان مس کته و سرسلساغ را به انویگرمی‌رساهد اما متاجات و شتا مولانا خالد تفا طفیق هدن 





با تشیع نیز دارد که در مدح اهل بیت و امامان شیعه کم نسروده است. به این معنی که میانه بودن مهری کوردستان از نظر جغرافیایی. که 
شرق و غرب در گسست از تعادل آن شکل گرفت. تلاشهایی برای احیایی تعادل چه در مفاهیم فلسفی عقل سرخ و چه آیینی چون تصوف 
برای نفی دوگانگی بنيادین زرتشتی-اسلامی و جنگ مذاهب به خرج داده است امروزه نیز تنها در کوردستان است که برخلاف داعشیسم 
سنی غرب و جنوبی و شیعی ایرانی شرقی؛ گروه‌های افراطی مذهبی جایی در سپاست با وجود انتخابات آزاد ندارند در حالی که نظام حاکم 
در ایران با انتخابات مردم و با رای اکثریت به قدرت رسید و تنها کوردستان در مقابل آن مقاومت کرد. میانه بودن گاها با نفی‌گری ظهور 
می‌کند که در تقابل با تاکید یک جانبه و افراطی بر مدرنیته چون کمالیسم و رضاخان. شورشهای کوردی در قالب سنتی‌تر مانند شیخ سعید 
پیران و کوماری کوردستان ظهور می‌یابد و در مقابل تاکید بر اسلام شیعیء کوردها بر سکولار و سوسیالیسم و تا حدی سنی گری تاکید 
داشتند که برای رعایت حفظ تعادل است. همین امروز شاهد میانه و متفاوت بودن کوردستان در مقابل قطبهای افراطی ناسیونالیستی و 


مذهبی سه قوم عرب و ترک و فارس: متوجه ظهور گفتمان دموکراتیک و سکولار کوردی هستیم. 





سرکوب و نفی. بلکه مصادره نیز بوده است. همانطور که اشاره کردم کوردستان که در قدیم به جبال و ماد و گوتی مشهور بوده است مهد 
انقلاب کشاورزی و مرکز جهان قدیم بوده است. گوبکلی تبه (2120769166 -۱2220 01۲6) نشان از تشکیل اولین تمدن بشری در 
کوردستان است که ستونهای سنگی به مسیر دایره اییی. می تواند نشانی از دایره‌ی هه‌لیه‌رکی و تصاویر گاو و مار و عقرب نیز می تواند 
اشاره‌ایی به اسطوره قربانی گاو باشد. آیین مهر تاثیرات گسترده و شگرفی در شرق و غرب گذاشته است. وجود دیونیزوس در یونان و مهریسم 
در روم و اسامی مهر و میترا در هند و ریگ وداء نشان از تاثیر گسترده ای اين آیین در شرق و غرب است. نمونه واضح این گستردگی تاثیر و در 


آیین آنها مهریسم بود در شرق تا مرز هند و چین و در غرب تا یونان هلنی و در جنوب تا بابل گستردگی داشت. گناه جمشید که در شرق بود 
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و زرتشت هیچگاه وی را نبخشید. قربانی گاو و تاثیرپذیری وی از مهریسم و اطاعت از مادهاست. حتی محققانی که وجود زرتشت را در شرق 
جستجو می کنند» مانند هنینگ. اعتراف کرده‌اند که دین زرتشت در تقابل با مهریسم و نفرین گاوکشی و تاریکی غار ظهور یافت که نشان از 
گستردگی آیین مهر در شرق دارد. در غرب نیز که بعدا به آن باز می‌گردم همانطور که ارنست کاسیرر و راسل اشاره کرده اند دیونیزوس نه 
آیینی یونانی بلکه از زاگرس به یونان رسید و تاثیرات زیادی در فرهنگ تراژدی هلنی و امثال فیثاغورت و افلاطون گذاشته است. در تمدن 
رومی نیز در قرون اولیه رقابت شدیدی مابین مهر و مسیح وجود داشت که به قول ارنست رنان؛ اگر مسیحیت دین رسمی امپراتوری نمی 
شد. اکنون غرب بر مذهب مهریسم بود. پاپهای مسیحی منکر شباهت مسیحیت و مهریسم نبودند اما آن را تقلید شیطانی مهریسم از مسیح 
می‌دانستند به همین دلیل با به رسمیت شناختن مسیحیت در قرن چهارم. مهریان مورد تعقیب و آزار قرار گرفتند که اصحاب کهف نمونه آن 
است. در حالی که مسیح تقلیدی از مهریسم بود: مفاهیم پیر یا پدر و رنگ سرخ و شراب شام آخر و مهمتر اينکه اصل هبوط پدر در پسر دین 
مسیح. اساسی مهری و هبوط خوددا در غار است. در ریگ ودا نیز اسم مهر با ورونا ذکر شده‌است و تقدیس گاو ناشی از تقابل با آن است که 
زرتشت در تداوم ضدیت هندوئیسم/سامیسم با مهریسم است. همانطور که گفتیم تفکر ایرانی /زرتشتی همان شرقی /هندی است که با 
حاکمیتهای نظامی گس ترش یافت. بنابراین رابطه تاریخ با مهر رابطه دوگانه نفی -مصادره است. برای مثال افلاطون با جهالت خواندن 
تمثیل غار. عالم‌مثل را بر اساس صورت همان غار مهری پردازش اما از ماده زمینی آن تهی کرد. مهریسم در قالب دیونیزوس از طریق 
اورفئوس, به کیشی معنوی تغییر معنا داد و از طریق فیثاغورث که به تناسخ ارواح معتقد بود وارد فلسفه افلاطون گشت که مفاهیم اسب 
چموش و خموش وی همان دوگانگی نور و ظلمت مهریسم است با این تفاوت که دوگانگی و با هم بودن آن دو را به تقابل مطلق تبدیل کرد. 
در شرق این کار با زرتشت صورت گرفت که همسانی نور و ظلمت را به تقابل مطلق آنان تبدیل و گاورا تقدیس کرد. شکل سیاسی این دین و 
فلسفه. نفی نظم‌سیاسی توافقی و فرافکنی صورت سمبلیک هه‌لپه‌رکی غار به عالم‌مثل و عالم میینوی روحی در دنیای ماقبل آفرینش که 
نظم‌سیاسی باید مطابق با الگوی کیهانی در تبعیت از فیلسوف-شاه و پیامبر وشاه شکل بگیرد. در دین سامی این ابراهیم بود که رابطه 
نفی /مصادره با مهریسم را با فرار از حران در قالب وارونه کردن قربانی و جایگزینی طواف و نماز با هه‌لپه رکه صورت داد که اسلام سنتزی از 
همه آنان بود و غار را به مکان وحی الهی و تهی از صورت هه‌لپه رکه تبدیل کرد. 


رابطه نفی و مصادره در سمبلهای اهورامزدا/ اشورامزدا به خوبی مشهود است. این پرنده همان سیمرغ وملک طاوس مهری است که تجلی 
وی همان جمع مرغها به شکل شهریار بدنکامل و توافق بدنهاست و حلقه دایره ایی که اهورامزدا به داریوش به نشانه مشروعیت پادشاهی 
می بخشد. نشان از حلقه دایره هه‌لپه‌رکی و مشروعیتزمینی و توافقی از پایین است که در نظم‌سیاسی و دینی ایرانی» از بالا به پایین تغییر 
تایه شک رای ی ی ماه رن فر خلفت هی پارتاي تافتفانست که مورک با کسفن فیبای اما اعضای پر وی فان یت وا 
خلق می‌کند به این معنی که فرهنگهای دیگر با کشتن مهر/ماد و از اعضای بدن آن قادر به خلقت جهان سیاسی و فرهنگی و جغرافیایی آن 
شدند شکل جغرافیایی آن کشتن حاکمیت ماد و تصرف سرزمین آن و شکل فرهنگی آن مصادره سبملها و مفاهیم اما مفصل بندی آن در 
نظام تازه معنایی دیگری است. با مصادره سمبلهای مهری و نفی و تکفیر کلیت مهریسم. با مفاهیم غارجهالت. اهریمن. شر و تیامات به 
تدوین نظم الهی و سیاسی این تمدنها توسط اهورا ومردوک و عالم‌مثل شد که شکل زمینی آن حاکمیت نمایندگان مردوک و اهورا و عالم‌مثل 
یعنی حمورابی و شاه هخامنشی/ساسانی و فیلسوف-شاه در نفی نظریه‌ی قرارداداجتماعی و مشروعیت‌زمینی مهری است. که همان 
اگوی ماه وت یط اقواه یکی ات9 وال سا یف مامبییم دز قلب ختهای سبانبی کی خرس مس فرب کی 
دوباره خویش دارد که با همکاری سه قوم غالب ناممکن می‌شود که تلاش عملی و سیاسی به تلاش نظری در نفی دیگری و بازگشت مهریسم 


می‌شود. این کوشش اگرچه آغاز آن با مانی شروع گشت که خود را خاتم و فارقلیط نامید و سعی در بازگرداندن و تلفیق دوباره شرق و غرب با 





همسانی دوباره نور وظلمت داشت. در دوران اسلامی با تاسیس فلسفه نوآیین شیخ شهاب الدین سوره بردی و شاگردان وی به ثمر نشست. 
شرق و غرب نماد تقابل نور و ظملت نیز هست که مانی سعی در فاتق آمدن بر اين دوگانگی را داشت که با نفی وی توسط زرتشتیان و 
آگوستین به ثمر ننشست. با زوال خرمدینان. کوششهای متعددی در بازگشت به همسانی خیر و شر یا نور و تاریکی و بازگشت به مفهوم 
میانجی مهری همسان با جغرافیای میانه‌ی کوردستان» توسط مهریان مهربانی چون شیخ جنید و ابن سینا آغاز گشت اما با سهروردی در 
قالب مفاهیم طباع‌تام و عقل سرخ و سیمرغ شکل کامل فلسفی خویش را به دست آورد. سهروردی با ذکر تمامی حکمای شرق و غرب. از 
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افلاطون تا حلاج. سعی در جمع آوری دوباره سمبلهای پراکنده شده ی مهری يا سیمرغ کردن مرغهای پراکنده. سعی در فائق آمدن به 
تقابل‌های دوگانه و همسانی نور وظلمت و ماده و ورح داشت که مفهوم عقل سرخ وی در شکل جمعی تصوف ظهوری جمعی یافت که به آن 


دی 


جغرافیای کوردستان؛ که با جنبشها و تمدنهای مهری از گوتیها و کاسیها و لولوییها تا مهریان وهوری و ماننایی و مادها و تا مزدکیان و 
خرمیان و خوارج؛ و از فتیه و قلندریه تا اخیه و بابائیه و از یارسان و علومی تا ایزدی؛ از جنید و حلاج تا تصوف قادریه و نقشبندیه. فلسفه و 
هویت فرهنگی و سیاسی خاص خویش را در تقابل با شرق و غرب داشته است. از نظر تمدن مادی-سنگی نیز صاحب آثار باستانی و هویت 
متمایز به خود می باشد. اگر ههلپهرکی کاملترین تجلی هنری خوددا و هگمتانه/دولت کاملترین تجلی عینی خودداست. می توان تجلی 
خوددا را نیز به شکل ماتریالیستی و تداوم فرهنگ عظیم کوردی /مهری را از نظر باستان شناسی و عینی نیز کشف کرد: از گوبکلی تپه تا 
نوشی تپه و کوماژن و تپه نمرود و زیرزه‌وان» از اکباتان و هولیر تا زیویه و حسنلو و از شهرهای زیرزمینی درینکویو تا نوش آباد و شهرزیرزمینی 
نهاوند واز شیرهای سنگی عفرین تا همدان دریافت. با وجود فقر شدید باستان‌شناسی تاکنون ۰ ۷۰ اثر تاریخی در کوردستان به ثبت رسیده 
است. اما هنوز هزاران تپه و غار در کوردستان مورد کاوش قرار نگرفته است. از آثار دوره پارینه سنگی: محوطه جداقایه قروه. دوره مس 
وسنگ: تپه چهل امیران و بیجار و تپه تل وار دهگلان و میهم قرو دوره مفرغ: تپه تی تاج بیجار. آهن: گورستان زاگرس و تپه صاحب 
سنندج و تپه کلین کبود مریوان. دوره ماد و ماننایی و هوری: دژ زیویه و تپه قپلانتو و تپه حسنلو و مارلیک و آثار سفالی لرستان و آثار سلیمانیه 
و هولیر و دوره اسلامی قلعه حسن آباد و بابا فیصل و و صدها پیر وچهل پیراز لرستان و خوزستان تا همدان و شهر کورد که امروز بسیاری از 
آنان را به امام زاده تبدیل کرده اند. 





این آثار همانطور که محققان بررسی کرده اند نه تعلق به فرهنگ هندو آریایی دارند و نه سامی. بلکه فرهنگ و تمدنی متمایز هز هردو شرق 
و غرب است که تجلی ماتریالیستی فرهنگ و حکومتهای مهری ماننایی و هوری و کاسی و لولویی و ماد است. در برخی از اين آثار چه به 
شکل سنگی و غارهای نیمه مصنوعی و چه سفال و جام های طلایی. آثاری از مهریسم و گاوکشی و تقدیس مار و زمین وجود دارد. در چند 
مورد نیز به طور ویژه به واژه مهر اشاره شده است برای مثال در لوحه گلی نوزی در کرکوک که متعلق به ۲۵۰۰ ق.م است و در عهدنامه 
بغازکوی» ۰ ۱۴۰ قوم و یک مُهر کاسی که متعلق به ۰ ۳۵۰ ق.م است که همگی به دوران پیش از هندو اروپایی تعلق دارند. اسم و آثار مهریسم 
را می توان مشاهده کرد. کما اينکه در بسیاری از آثاری که از مارلیک تا حسنلو و لرستان یافته شده است. نقش گاوکشی را می تون مشاهده 
کرد برای مثال در جام حسنلو که مردی با ردای بلند و با تبر وکمان که ارابه را می راند و دو مرد دیگر گاو نری را برای قربانی کردن به همراه 
آورده اند که نمونه مشابه آن در مارلیک و لرستان نیز یافت می‌شود و ویلیام کالیکان همه آنها را متتعلق به دوران تمدنی هوریها و ماننایها و 
مافشامی‌ذانه وسلک اه تمدن ارات -غیراربایی آین مضنوعه فزهتگی راتایت کره‌انست: 

یکی از آثار بسیاری مهم دیگر گوبکلی‌تبه (20065166 -۱/۳۵2۵0 010) است که متعلق به دوازه هزار سال قبل و هفت هزار سال 
قدیمیتر از مصر و تمدن سومر است. هنوز زود است که در مورد این کشف بزرگ باستان‌شناسی سخن پراکنی کنیم چرا که تنها ده درصد از 
آن از زیر خاک بیرون آمده است و محققان هنوز در حیرت این کشف عظیم به خود نیامده اند. حراری در کتاب انسان خردمند آن را 
قدیمیترین تمدن بشری و به انقلاب کشاورزی ارتباط می‌دهد که گوبکلی تپه نیز نشانی از اهلی کردن گندم و مکانی شبیه به انبار و اولین 
نشانه تمدن جمعی بشر بوده است. برخی دیگر آن را مقبره مردگان می‌دانستند که با وجود کشف بخشی از آن هیچ اثری از مرده و مقبره 
نیافتند. با توجه به اینکه هنوز بخش اعظم کشف نگشته و قادر به تحلیل آن نشده‌اند. در حال حاضر در حد فرضیه ای محتاطانه با توجه به 
سنگهای کشف شده و معماری آن و نظریات خود کلاوس اشمیت باستان شناس آن می پردازیم. تحقیقات کلاوس اشمیت با دقت کردن به 


درختی بر روی تپه آغاز شد که اهالی کورد به نشان تقدیس درخت. بندهایی را به آن بسته و زوجهای جوان و زنهای حامله نشده » گاها برای 
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برآورده شدن دعاهای خویش در پیشگاه درخت به قربانی می پردازند. اگر ما نیز از کنجکاوی اشمیت کاشف این کشف. شروع کنیم به 
مسئله قربانی می‌رسیم. تاکنون حداقل ۲۰۰ ستون سنگی عظیم که تقریبا در بیست مسیر دایره‌ای متمرکز کشف شده‌اند. کشف شده 
است. هرکسی که نگاهی ساده به آن بیندازد شکل های دایره ایی ستونها را در آن مشاهده می‌کند که اگر با برخی از نقاشیهای آن چون مار 
های بیشمار و عقرب و خوک و روباه و گاو نر و مورچه در نظر بگیریم. به نظر می‌رسد می‌توان به طرح فرضیه هه‌لیه‌رکی و گاوکشی خطیر 
کرد. این مکان در همان آورفا-حران در نزدیکی دیاربکر قرار دارد. محققان معتقدند که اين مکان در نزدیکی محل سکونت و مکان زندگی 
تفش انس که میا که وی اه افاره ماکان مج یرطاب انا و اپ اه ای ان 
محل سکونتهای متفرق در نظر گرفت به این معنی که با توجه به شکل دایره‌های ستونهای سنگی که به شکل هه‌لپه‌رکی هستند آن را چیزی 
شبیه هنگ‌متانه به معنی مکان توافق در نظر گرفت و دو ستون بزرگ وسطی پا سرچوپی و بن چوپی نباشد. ما نمی دانیم در ذهن مردمان 
آن زمان چه می گذشته است اما ذهنیت آنان را می توانیم بر اساس عینیت های سنگی که تجلی ذهنیت آنان بوده است. بررسی کنیم که 
همچنان باید منتظر کشفیات تازه در آن منطقه بود. در همان نزدیکیهای گوبکلیتپه غارزیرزمینی و دست ساز زیرزهوان 70170۷۵8 و تپه 
نمرود و کوماژن که نماد فرهنگ مهری هستند وجود دارد. همچنین» سنگ‌تراشهایی وجود دارد که دو سر انسان و سر حیوان یا بدن حیوان 
و سر انسان با هم هستند که با شاه‌ماران و انسان‌شیر-سر(میترا) که دیگری افلاطون بود. و مفاهیم نصف خر و نصف فرشته عرفان می 
اک ان تفه که تادی ان هیک ای آمیان باون یت ایس شمان تست تیان رتسا هی اتکشوبا 
حیوانات قبل از دوستی وی با گیل گمش» سمبلهای خوبی برای توضیح آن هستند که به دنیای قبل از گسست سوژه‌ی فقدان خودا گاهی 
تاریخ(افلاطون-زرتشت) با ناخودآگاه و همگرایی بعد خریت-مادیت و بعد معنویت انسان اشاره دارد که همان مهر به معنی میانجی و میانه 
ت: ابو انار امن ۵ ها به کل شمیلی کم افشات باس شام‌باران واساظیر ایض و بارسای در مین کوره‌ها تاکن مانیخابگا: 


بعد از گوبکلی‌تپه باید از شهرهای زیرزمینی مهری از درینکویو تا نهاوند و نوش آباد را ذکر کرد که درحوزه جغرفیای قدیم کوردستان /ماد 
از شرق تا غرب از آناتولی تا همدان و کاشان و لرستان به دست آمده اند که قدمت آنها از ۵ هزار سال تا ۰ ۷۰ ق.م میلاد ادامه دارد. اين 
شهرهای زیرزمینی اگرچه مورد استفاده های متفاوتی قرار گرفته‌اند اما ساخت چنین شهرهای زیرزمینی کاملا با فرهنگ مهری و مکان 
جغرافیایی کوردستان میانه که هميشه مورد تاخت و تاز شرق و غرب بوده است. بویژه با دا(د)ستان شاه‌ماران» سازگاری دارد. آن‌چیزی که 
جلب توجه مرا به خود واداشت نحوه کشف این شهرهای زیرزمینی از درینکویه تا سفید شهر اصفهان است که شبیه کشف شهرزیرزمینی 
فاهها ان فوسط ای اقیاتتها اه فر ال ۱۱۶۲ مکی کستتوا رخا هوق راقرو تاه در بفت‌میوار آکای مرمونن را کش کرد 
که با ادامه حفاری به سیستم تونلی پیچیده با اتاق های غرمانند رسید که همان درینکویو است. در سفیدشهر نیز با حفاری چاهی به شکل 
تصادفی» شهرزیرزمینی کشف می‌گردد. در افسانه شاه‌ماران نیز ارجاسب به طور تصادفی با کندن چاهی به شهرزیرزمینی شاه‌ماران دست 


می‌یابد. 


متاسفانه با وجود مواد زیاد تاریخی و باستان‌شناسی و حتی سمبلیک و جشن. با تحقیقات مستشرقین و دیگریها. گاها صورت ایرانی و 
زرتشتی به آنها قالب شده است. راقم این سطور فاقد صلاحیت علمی و منابع معتبری است که بیشتر از این درباره اين آثار بپردازم تنها هدف 
ارائه صورت کلی از آن و نشان دادن عینیت ماتریالیستی آن در جغرافیای کوردستان است. تنها به یکی از نمونه‌های مورد توجه که باعث 
حیرت مستشرقین شده است. کوماژن؛ می پردازم که گیمن در بررسی آن. خود اعتراف می‌کند که فرهنگ آن نه هلنی غربی است نه ایرانی 
زرتشتی و سامی و برخلاف دنیای باستان نه به سعادت اخروی بلکه شادی و لذت دنیوی دعوت می‌کند. در بررسی گیمن از کوماژن با 
فرهنگی برخورد می‌کند: پادشاه نه وعده آخرت بلکه شراب خوب. خوراک خوب و زندگی خوب را می‌دهد و به جای مغان و آتشکده. دختران 
نوازنده و روسپی گری مقدس وجود دارد. دعوت به زندگی خوب به جای آخرت که گیمن آن را برخلاف دنیای باستان می داند. تداوم 
غارهایی است که هه‌لبه رکه برگزار می شد و مورد اعتراض زرتشت و افلاطون و ابراهیم قرار گرفت که در مزدکیان و خرمیان و قلندریه تا به 
امروز که برخلاف خمینی که آزادی بزرگتر را شهادت قلمداد می کرد. عزالدین حسینی مذهبی و سنتی به ارزشهای سکولاریستی و 
سوسیالیستی فرا می خواند و قاسملو مبارزه را نه برای شهادت بلکه برای زندگی بهتر درنظر می گرفت. همچنین» کوردستان از نظر زبانی 
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نیز به هیچ کدام از حوزه های زبانی سامی-آریایی تعلق ندارد. ژان.مان به درستی زبان کوردی را متفاوت از هر دو مکتب آریایی و سامی و 
متعلق به مکتب یافثی لحاظ کرد. 


باری؛ میانه بودن کوردستان مابین شرق و غرب و نه شرقی و نه غربی چه از نظر فرهنگی و سیاسی و چه تمدن سنگی-ماتریالیستی و 
زبانی مشهود است و این جغرافیای طبیعی با رودخانه‌ها و دریاچه‌هايش و با کوهها و دشتهایش صاحب جغرافیای سیاسی و فرهنگی و 
سنگی و زبانی متمایز خويش نیز هست. به این معنی که کوردستان هميشه چه به صورت خودآ گاهانه و چه ناخودا گاهانه. چه سیاسی و چه 
فرهنگی و چه زبانی و چه سنگی تمایزات و هویت مستقل خویش يا صورت خوددا را در در مکان جغرافیایی آن توسط مردمان کورد بروز 
داده است تنها این ذهنیت به اصطلاح مدرن آموزش یافته در سیستم آموزشی دولتهای مدرن است که سعی در شرقی و غربی کردن 
کوردستان دارد. همانطور که تحقیقات علمی در باره‌ی آغاز انقلاب کشاورزی و آثاری چون گوبکلی تپه نشان می‌دهد. کوردستان مکان 
هبوط خوددا؛ مهد تمدن بوده است که تمدنهای شرقی و غربی از یک سو در نفی آن و از سوی دیگر در مصادره آن شکل گرفتند. در تقابل با 
تمدن-دولت کوردستان که به شکل افقی و شامل مجموعه‌ایی از اقوام وقبایل متفاوت با زبانها ومذاهب گوناگون بود. در شرق و غرب» 
دولتهای قومی و طبقاتی در تقابل با آن ظهور می‌کنند که هرکدام از اين دولتها. به خاطر توجیه نابرابری به ایدوئولوژی نیز نیاز داشتند که 
در شرق و خاورمیانه. دین ایدوئولوژی سلطه‌ی قومی و نخبه سالاری و سلسله‌مراتب اجتماعی گشت و در غرب. فلسفه ایدوئولوژی سلطه‌ی 
طبقاتی. با ظهور سلطه‌ی قومی /قبیله‌ایی و طبقاتی» خوددا/توافق, می بایست نفی شود چون متناسب با سیاستهای آنان نبود به همین 
دلیل همزمان با ظهور سلطه‌ی قومی و طبقاتی» دین و فلسفه و روح و متافیزیک برساخته شد و در حاکمیت حقیقت متافیزیکی. ناتمدن 
خویش را تمدن و تمدن نفی شده قبلی کوردستان را ناتمدن و وحشی و شر ملقب کردند که امکان تثبیت بيابند. در حالی که دولت کوردی 
برای مثال مادهاء قراردادی مابین مجموعه تمدنها و فرهنگها و شاهکهای دیگر با حفظ هویت خویش بوده است. دولت کوردی توافق دیگر 
دولتها همانطور که مه توافق دیگر آیینها و مذاهب است. 
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مرحله اول: تجلی عینی بدنکامل یا ههلپه‌رکی سیاسی و حقوقی در قبل و بعد از اسلام 


«لایا یا الساقی ادز کأساًو ناولها / که عشق آسان نمود اوّل ولی افتاد مشکلها» 


از گوتی تا خرمی 

زاگرس نشینان در بین‌النهرین» به دلیل نظم‌سیاسی توافقی و فرهنگ دیونیزوسی «ههلپهرکی». به وحشیان بی خرد و تخمه تیامات ملقب 
گشتند. گوتیان که به بی خرد و وحشیانی که قادر به تشکیل پادشاهی راستین نیستند» لقب گرفتند» از زاویه پادشاهیهای خداسالارانه و 
ساختار طبقاتی سامیها نامیده شدند. نمونه‌ی کامل آن در قوانین حمورابی تجلی یافته‌است که خود نماینده خوددا و دستورات وی قوانین 
ابلاغ شده از طرف خدای مردوک هستند که جامعه را به طبقاتی مجزا تقسیم می‌کند در مقابل. طبق خود کتیبه های بابلیان» گوتیهای 
معرفی شده به تخمه تیامات - الهه تیامات شیطانی است که مردوک با کشتن وی و از اعضا بدن وی قادر به خلق جهان هستی و تبدیل 
کاسموس به نطم می‌گردد- دارای نظم‌سیاسی توافقی و رهبران به صورت دوره ایی بین سه تا پنج سال انتخاب می شدند. بنابراین» القاب 
مارگزنده های گوهستان و وحشی و بی خرد که قادر به تشکیل پادشاهی راستین نیستند منظور همان نظم توافقی است که قادر به ایجاد 
پادشاهی خداسالارانه و استبدادی دائم العمر نیستند. اقوام سامی و کلدانی که فاقد مشروعیت مردمی بودند با خلق خدای متافیزیکی: 
منبع مشروعیت را به خدایان آسمانی انتقال و ساختار طبقاتی جامعه را که قوم مسلط غالب در راس آن بود را نمادی از ساختار نظم کیهانی 
فرض کردند تا به سلطه خویش مشروعیت و به همین دلیل دین و قوانین الهی و روح در اين دوران برساخته می‌گردد تا روابط عمودی مابین 
بایان هناسفا عاي عفن 


بعد از هجوم سامیها و کلدانیها؛ گوتیان به زاگرس عقب نشینی و نظم‌سیاسی مادها را تشکیل دادند. هرودت نظم‌سیاسی مادها را به 
شکل قرارداداجتماعی مبتنی بر انتخاب شاه توصیف که هگمتانه نیز به معنی توافق است. شاهنشاهی ماد مبتنی بر توافق مجموعهی 
شاهکها و فاقد ساختار تعریف شده‌ی طبقاتی و گاردجاویدان بود(توضیح مفصلتر در کتاب). بعد از شکست مادها و تصرف سرزمین آنها 
توسط مهاجران تازه وارد پارس که شاخه ای از اقوام مهاجر ترک-مغول بودند - این مهاجرتها از کوروش خان پارس تا چنگیز خان مغول تداوم 
داشت- آنها به آزدها و ضحاک و آیین مهر به اهریمن ملقب و در مقابل نظم‌سیاسی مادها؛ نظم سلسله‌مراتبی که شاه در راس آن بود را 
تحمیل که قوم برتر مهاجم به طبقه برتر نیز تبدیل شد و در مقابل فرهنگ دیونیزوسی و زمینی آن» فرهنگی متافیزیکی و دینی را نظم 
بخشیدند که البته به معنی نفی مصادره مفاهیم مادی نبود بلکه بارمعنایی آن را تغییر دادند مولفه‌هایی که از دوران مادها و آیین مهری می 
توان در عالم نظر استنباط کرد که به معنی تحقق کامل آن در عالم واقعیت نبوده است. در دو اصل کلی قرارداداجتماعی یا همان میثاق و 
پردیس که ريشه هر دو مفهوم در آیین مهر و سمبل هر دو «هه‌لپهرکی» است استنباط کرد. نظم مادی تجلی سیاسی و عینی «عالم مثل» 
«مهرابه» ها بود که قطعا نمی توان به طور کامل عین «صورت سمبلیک» آن در غار تاریک باشد. اصل قرارداد به معنی مشروعیت توافقی و 
مردمی است که ضد آن مشروعیت متافیزیکی و یا حق الهی شاهان و خداسالاری. که مفهوم برابری و ضدیت با ساختار طبقاتی نیز از آن 
استنباط می‌شود. مفهوم دوم یعنی پردیس؛ به معنی این است که بهشت در همین دنیا و رهایی غرایز و امیال بدنی و دنیوی به شرط رضایت 
و قرارداد است. به عبارت دیگر قرارداد نفی قیم سیاسی و سلطه و ساختار طبقاتی و تشکیل نظم‌سیاسی براساس برابری و رضایت و توافق 
مردم است و پردیس: نفی قواعد دینی و معنوی یا نفی قیم متافیزیکی. 

این مولفه‌ها که به شکل ناقصی در مادها تحقق عینی یافته بود که با حاکمیت پارسها و همکاری بابلیهای سامی. به کلی نفی و 
خداسالاری و مقیدات دینی و ساختار طبقاتی جایگزین آن گشت که شاه نماینده اهورامزدا بر روی زمین و نظم سیاسی» مطابق با نظم 
کیهانی اهورامزدا صاحب مشروعیت که هرگونه شورشی بر علیه پادشاهی خداسالارنه. شورش علیه نظم اهورایی و اهریمن ملقب می گشت. 
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متصرفات خویش و دین را به عنوان ابزار مشروعیت آن به کار بردند که قوم مسلط در راس هرم به دلیل تاراج مازاد انباشت سرمایه مادهاء به 
طبقه برتر نیز تبدیل و قوم مغلوب شده ماد به طبقه فروتر تقلیل یافت که تقدیر قیام های بعدی در تلفیق بعد قومی و طبقاتی شد. فقدان 
مقبولیت مردمی باعث انتقال مشروعیت توافقی به مشروعیت متافیزیکی و کارکرد سیاسی دین در حفظ ساختار طبقاتی گشت که رابط 
ارباب-برده در دو شکل قومی /طبقاتی که بردگان همان قوم بومی مغلوب و ارباب اقوام مهاجمی بودند که با پارس آغاز و با مغولان و تیمور 
به پایان رسید. تقدیر منطق عصیان-سرکوب تاریخ این سرزمین را تا به امروز رقم زده است. امپراتوری که ابزار نظامی و دیوانی سلطه قوم برتر 
بود. دین زرتشت و اساطیر به آن مشروعیت می دادند به همین دلیل آیین مهر و قوم ماد در دین زرتشت و اساطیر قومی پارس به آژی دهاک 
و مغز خور و آیین مهر توسط زرتشت به اهریمن و دیو ملقب گشت که تقدیر پیوند دین و دولت را در امپراتوریهای ایرانی از فره ایزدی تا ولایت 


فقیه رقم زد. 


بعد از شکست مادهاء آنها دوباره در دوران کمبوجیه با گثوماته و فره وه رتیش وچیثرتخمه قیام کردند که گنوماته تا زمانی که حاکمیتش 
تثبیت نشده بود» مادی بودن خود را فاش نساخت. از اقدامات وی نابودی آتشکده های زرتشی که سعی در احیای آیین میترا و بارگشت به 
«عهد الست» بود و بخشیدن مالیاتها و کاستن ارتش و بر هم زدن ساختار طبقاتی بود که محققان به درستی وی را آوانگارد جنبش مزدک می 
دانند که داریوش و سپاهیانش وی را از سریر قدرت به پایین کشیده و به کشتار مادها که در کتیبه بیستون داریوش خود آن را توصیف 
کرده‌است؛ پرداختند. هرودت نوشته است با اعدام گئوماته. تمامی ملتهای آسیا به غیر از پارسها به حال وی گریستند دلیل آن روشن است 
چرا که فرمانروایی وی با بخشبدن مالیاتها و برهم زدن ساختار طبقاتی و نفی دین زرتشت یعنی مشروعیت آسمانی بود و مشروعیت و 
محبوبیت به دلیل عمل و اقدامات سیاسی و اجتماعی وی در جهت عامه‌ی مردم بود. گثوماته از سویی» سعی در بازتولید حکمرانی مادی و 
آیین مهری آن داشت که مولفه‌هایی مشروعیت مردمی و عدالت برابری نفی ساختار طبقاتی و نفی دین متافیزیکی را در برداشت و از سوی 


دیگر به قول ویسهوفر و آلتهايم. آوانگارد جنبش مزدک بود. 


بعد از گثوماته» عصیان دیگر دیونیزوس ههلیه‌رکی و ندای «عهد الست» را در جنبش مزدک می بینیم که نام مزدک قبلا در کتیبه های 
آشوری نسبت به شاهان ماد ذکر شده است. وی از سویی.تمامی ساختارهای عقل سیاسی پارس را به چالش و از سوی دیگر مولفه‌های مهر 
و «عهد الست» را در جنبش وی می بینیم. اولا که جنبش» جنبشی عمل و سیاسی اجتماعی است نه نظری. دوما وی از سوییآتشکده ها 
را خاموش که ندای آن نفی دین زرتشت است و از سوی دیگر سعی در تقسیم عادلانه لذتها (اموال و زن)میان بدنها دارد و به مبارزه انحصار 
کامجویی زن و اموال در میان اشراف و طبقات می رود و دفع سلطه سیاسی را مقدم بر دفع ساختار طبقاتی و دین می داند. جنبش وی» 
کداخ قوالت برابری در مقایل غدا لت سل رای اقلاطوی ترخشتي اس وجتیی او عسیان غامه مرهم که‌همان مادها بودند بر ضه قوم 
برتر پارس که همان طبقه برتر نیز شده بودند. بود. ایدوئولوژی مشروعیت بخش این ساختار سلطه یعنی دین زرتشت و قوانین وی را به 
اش کشانن منک کموی‌و اموال را دلیل اخعلافات و کیته مي فاشیت به جای سرکفب این انیا مد به برآوردن این ادها بود که لارمة 
آن تقسیم عادلانه زن و اموال و نتيجه آن نفی ساختار طبقاتی و انحصار کامجویی الیگارشی و شاهان است یعنی قرارداد یا نفی قیم سیاسی 
شرط پردیس یعنی نفی قیم متافیزیکی و دینی است. همچنین خطاب وی نه به پادشاهان بلکه به مردم برای گرفتن حق بود که جنبش و 
انقلاب از آن زاده می‌شود. مزدک. برخلاف انديشه سیاسی قدیم» سعی در فروپاشی کلیت طبقاتی و تشکیل کلیت جامعه و سیاست بر 
انبآس‌خواستههای ی افرامیونه این معتی که کیت تعاس باندای سای تقواشته های بای اف راهش کل رده اش ف رزوی 
سرکوبی غرایز و امیال. خود را با کلیت جامعه سیاسی تطبیق بدهند به همین دلیل مبارزه طبقاتی وی» سیاسی بر ضد سلطه پادشاهی 
خداسالارانه و دين مشروعیت بخش این سلطه نیز بود که شکل عینی و سیاسی همان کلیت هه‌لپه‌رکی است که صورت کلی بر اساس رهایی 
امیال فردی است. 





جنبش مزدک. همانطور که با سرنگونی گئوماته همه به غیر از پارسها گریستند. جنبش توده مردم یا ملت بر علیه دولت /امپراتوری بود. 
بعد از سرنگونی مادها؛ همگرایی بین دولت و ملت از بین رفت و دولتهای حاکم از هخامنشیان تا مفولان» قبایل مهاجم منطقه 


ترکستان /مغولستان بودند که در فقدان مقبولیت مردمی. به مشروعیت متافیزیکی با استفاده از دین شدند. در این مرحله است که تضاد 
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وه کم کی وه تیاس سا فلا احعضا اعاناتبباخک استی افرافاتصاوی مکی ما فلت شوه نها خاک 
مود تن ماک ی رلکه حصیغه انیا افتافیت انیت کت قاری شا کش ورن مان عویش م شوک اسطرره 
انکیدو نیز آن را بازتاب داده است. فارس به عنوان مردم تنها در دوران مدرن با اتحصار امکانات دولتی خلق شد که برخلاف گذشته با سیستم 
آموزشی و تحمیل زبان فارسی /افغانی» و هجوم توده ایی ترکان - که پارسها خود بخشی از آنان بودند تنها تفاوت این بود که زبان افغانی را به 
عنوان زبان ادبی خویش انتخاب کردند - زبانهای کوردی به منطقه زاگرس عقب نشینی و برخی از دیالکتیکهای آن مانند تاتی و گیلگی به 
دلیل تسلط زبان فارسی از یک سی و عدم ارتباط با دیگر بخشهای کوردستان. از زبانهای کوردی جدا گشته و زبانی مانند آذری به دلیل 
تلفیق با ترکی و ایدوئولوژیهای ناسیونالیستی مدرن کاملا هویتی مستقل از کورد را برای خویش تعریف کردند اگرچه از نظر تاریخی امکان 
این کار را ندارند. به همین دلیل. اکنون نه تضاد دولت و ملت بلکه تضاد دولت-تک قومیتی فارس و عرب و ترک با قوم بی دولت بویژه کورد 


از سوی دیگر با مانی از اهالی همدان و بزرگ شده در میان معتسله بابل روبه رو هستیم که عصیان وی نه جنبه عملی و پراکسیستی بلکه 
با نزدیکی با پادشاهان سعی در اصلاح دارد که شاید ناامیدی از این استراتژی نصیحت مابانه مانی بود که مزدک با وجود امکان ارتباط با 
ندای از زبان تصویر «عهد الست» «مهرابه» هاست. نفی دنیا توسط مانی باید در کانتکست خویش بررسی شود چرا که این نظم نه نظمی 
دزدی اموال اشراف توسط مزدکیان. بازپس گیری اموال دزدیده شده توده مردم توسط آنان بود. هر دو نفی کننده نظم موجود بودند؛؟ یکی با 
عمل و دیگری با نظر و هرد دو در این نفی کردن می بایست کل ساختار موجود را که بر اساس نفی خوددا بنیاد نهاد شده بود» نفی کنند: 
بکی هوالع تطررا شون دض گرای ور که ی ان وتان کسسکاوخرود برد ونر ال درفب وشن امسافی: ج که شم 
موجود بر اساس نفی نظم بدن کامل. خوددا بنا نهاده شده بود و خوددا برای تحقق خویش باید این نظم موجود را نفی می کرد که نفی دنیا 
توسط مانی که برای نخبگان می‌باشد بازتابی از عمل مزدک در نظر بود که همان نفی کامجوی اشرافیت و ساختار طبقاتی ساسانی بود چون 
ساسانیان بود. 


نکته مهم دیگر در دین مانی» که صراحتا در تقابل با دین زرتشت قرار می‌گیرد و به همین دلیل توسط مغان زرتشتی به شاه فشار وارد 
گشت که وی را بکشد. نفی دوگانه انگاری دین زرتشت است که شاهنامه نیز به این مناظره اشاره کرده است: «اگر اهریمن جفت یزدان 


بودی/ شب تیره چون روز رخشان بودی» 


نی اویش و اهورآیا یروس ویک گرم ره کییه آن بش مایت زمر م ارت ره نمی تماست کین مان 
نفی دوگانه انگاری و عدم بودن خوددا در آیین مهری است در حالی که در زرتشت. این دو از بنیاد جدا و هرکدام دارای ذات بنيادین خویش 
است. تفاوت دیگر و مهم مانی با زرتشت این است که دنیا و يا ماده که شر و اهریمن است. ذاتی است نه عارضه و هميشه باقی خواهد ماند 
در حالی که در زرتشت با سلاحهای اهور و شاه. اهریمن ريشه کن خواهد شد به همین دلیل با سوشیانت و مدینه‌ی فاضله درآینده و اطاعت 
و نظم در حال سروکار داریم. ذاتی بودن ماده و دنیاء ندایی از درک تراژیک بودن آن است. مهمتر از همه انسان برساخت اهریمن است نه 
اهورامزدا و جدال خیر و شر یا نور و ماده ذاتی دنیاست. در ادامه به این بحث بازخواهم گشت اما مانی که بزرگ شده در میان مغتسله و آشنا 
گشته با تمامی مذاهب زرتشت و مسیحی و بودایی بود و حتی هدف خود را تلفیق همه آنها می داسنت به همین دلیل خود را خاتم الانبیا 
دانست. تحول مهمی در عالم نظر آیین مهری به حساب می آید. اگر مزدک مانند ماده شتر نابینا محکم پای در زمین می کوبد و ندای «از 
آغاز عمل بود» را سر می داد نفی‌گری وی به نظم حاکم گشته در عالم نظر است. در واقع نفی ماده و دنیا؛ نفی نظم موجود است وناامیدی 
از اصلاح آن است. همچنین با توجه به تاثیر سایر ادیان بر وی. رسالت بازگشت به اصل و خوددای قبل از تقابل نور و تاریکی یا خیر و شر را 


داشت اما در همان چهارچوب و گفتمانی که ادیان اين تقابل را برساخته بودند. سعی در انجام آن داشت که نتیجه این طرز تفکر را در تصوف 
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دنیای اسلام بیشتر مشاهده می‌کنیم که به آن خواهم پرداخت. تنها یک چیز را باید در نظر داشت که دو شاخه مانی و مزدک که هر دو اهالی 
ماد بودند در تقابل با پادشاهیهای «خداسالارانه» ساسانیان که بعدا در خلافت عباسیان با همان دیوانیان و نظریه‌پردازان پارسی چون ابن 
مقفع و نظام الملک و غزالی که موبدان دین اسلام بودند. اين دو شاخه گاهی با هم به طور برون بود تلفیق مانند فتویان متصوف و گاهی 
دوباره از هم جدا می گشتند و سرنوشت جنبشهای اعتراضی دوران اسلام را چه در عمل و چه در نظر شکل دادند. 


همانطور که اشاره کردیم ثنویت مانی برخلاف زرتشت دو روی یک سکه است و در تقابل با ثنویت مطلق زردشت در دو خدا پنداشتن خیر 
وشر است. اما از سوی دیگر به شکل وارونه ایی. مانی همان کار زرتشت را تکرار کرد در شر خواندن واقعیت اما بدون قدرت سیاسی. زرتشت 
که در ماد ظهور کرد -به قول بارتلمه- مراسم و آیین مادی مهر را شر خطاب کرد و در سفر به شرق و اتحاد با اقوام مهاجر پارسی؛ تصویر عالم 
خیررا با تفکرات هندی و سامی و خلاقیتهای خویش انتزاع کرد. شر در زرتشت انتزاع واقعیتی سیاسی و فرهنگی بود که در ماد زیسته می 
شد. زرتشت برای نابودی شر مادها و ایین مهری آنان که بازتاب متافیزیکی آن نابودی اهریمن توسط اهورامزدا است. با اقوام پارس متحد و 
حتی هینتس از دیدار بین کوروش و زرتشت گفته است. و خیر خویش را با ماده نظامیان پارس در مقابل شر واقعی ماد. عینی و به تحقق 
رساند که شاه همان تجلی زمینی اهورا است. مانی نیز در مشاهده نظم‌سیاسی و طبقاتی ساسانیان» آن را تحت عنوان عالم شر انتزاع کرد 
اما قدرت مخالفی برای ساپورت و عملی کردن عالم خیر خویش نداشت به همین دلیل منظور وی از شر بودن دنیا و ماده. بازتابی از شر بودن 
طم حاقو شانتانی او شنعی نود که عم شیزوی طره وگلا آوحالمدتبون کشت با مردک وه ای طرد دهدن به عم وی 
مبارزه با آن پرداخت در واقع عمل مزدک تحقق نظر مانی بود که اين پارادوکس عمل و نظر سایه ی خود را بر جنبشها و تصوفهای دوران 


اسلام افکنده بود که يا در قالب خرمیان چون مزدک مبارزه می کردند و یا چون تصوف چون مانی نظم موجود را نفی میکردند. 


در دنیای قبل از اسلام ما با شورشها و نهضتهای اصلاحی و اجتماعی دیگر که ویژه باشد مواجه نیستیم: از سویی. به دلیل الیگارشی 
حاکم و امپراتوریهای قدرتمند قوم حاکم است و از سوی دیگر نبود منابع برای دانستن آن. جنبش مزدک نیز اگر منابع رومی نبودند ما قادر 
به شناخت آن نبودیم چرا که انوشیروان که بعد از قتل و عام توده مردم مادی و بازگرداندن اموال به اشرافیت به عادل مشهور گشت. دستور 
نابودی تمامی اسناد و نوشته های آنان را نیز صادر کرد و علم در انحصار الیگارشی حکومتی پارس بود که عامه کورد از آن محروم بودند که با 
ورود اسلام و خارج ساختن دانش و فرهنگ از انحصار حاکمیت. مهریسم /هه‌لپه‌رکی در قالبهای متکثر فرهنگی و سیاسی «دونادونهای»ی 
مکرری ر یافت. 

بعد از حاکمیت مسلمانان عرب؛ از یک سو امپراتوری ایرانی /پارسی در قالب خلافت عربی؛ زرتشت در قالب اسلام و اوستا در قالب قرآن 
بازتولید يا گسست در تداوم یافت و از سوی دیگر ماد و مهریسم(مزدکیسم و مانویسم) در قالب جنبشهای اجتماعی خرمی و قرمطی و فتوت 


و تصوف. زاگرس نشینان که قبل از اسلام توسط سامیهای بین النهرین و پارسهای زرتشتی به تخمه تیامات و بی خرد و اهریمن و دیو ملقب 





جایگزینی اسلام به جای دین زرتشت و اساطیر بین النهرینی که در واقع اسلامی سنتزی از آن دو بود. به جن و کافر و قرمطی عاری از 
فضیلت ملقب گشتند. زرتشت به دلیل اینکه از سوییء دین حاکمیت و اشرافیت بود با زوال حاکمیت پارسی مانند یک ایدوئولوژی منقرض 
گشت و از سوی دیگر الیگارشی پارس برای حفظ موقعیت خویش اسلام را پذیرفت و اسلام و خلافت در حفظ سلطه‌ی قومی و طبقاتی؛ 
جایگزین زرتشت وساسانیان گردید. از سویی.پارس با حکومتهای طاهری و سامانیان و شاهنامه بازتولید گشت و از سوی دیگر کورد در قالب 
خرمیه. قرمطیه و صفاریان و حسنویه که با جایگزینی حاکمیت پارسها با ترکان غزنوی و سلجوقی. این تضاد شرق پارسی /ترکی با غرب 
کوردی همچنان تداوم یافت که سلجوقیان و مغولان آخرین سلسله حکومتهای کوردی در کوردستان و آناتولی شرقی را سرنگون کردند. 


در عمل. از اولین جنبشهای مردمی که تجلی سیاسی صورت «عهد الست» و احیاکننده مزدکیسم و جامه مهر را در جبال میانه بر تن 
جنبش خویش دونادون کرد. جنبش ابومسلم بود که توده مردم کورد و سایر اقوام. بر ضد اشرافیت /دهقانان پارسی و خلافت اموی عصیان 
کردند. این جنبش با کشته شدن ابومسلم که به شعار عدالت و برابری عباسیان باور کرده بود. به طور موقت سرکوب شد اما در جای دیگریی 


در قالب خرمدینان بازتولید گشست. جنبش ابومسلم که تمامی مورخان به کورد بودن آن اذعان دارند؛ جنبش توده کورد با ندای برابری 
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الست بربکم بر علیه هردو قوم طبقه برتر پارس و عرب بود که جنبشهایی دیگری چون سندباد وسپیدجامگان و استادسیس و.. در ادامه آن 


بود. سندباد که بلافاصله پرچم خونخواهی وی را در جبال بر افراشت مدعی شد که ابومسلم نمرده است و وی پیش مزدک است. 


جنبش بابک در اواخر قرون دوم هجری تمامی مولفه‌های «عهد الست» و مهریان را در خود دارد اگرچه به تثبیت حاکمیت نرسید که 
شکل سیاسی ان نیز هویدا گردد. مولفه‌های آن برابری مردم و مبارزه بر ضد اشرافیت؛ طبق نظر ابن ندیم گاوکشی نیز در میان آنان اتفاق 
افتاد و به شرط رضایت تمامی محرمات مباح که نفی هنجارهای دینی و شکستن تابوهای روحی و اخلاقی را گواه که تنها قانون» قانون 
قرارداد با رضایت بود. به عبارتی جنبش از یک سو مهرپردیسی بود در نفی مقیدات دینی و محرمات و از سوی دیگر مهرمیثاقی بود در نفی 
سلطه سیاسی و بر هم زدن ساختار طبقاتی. خرمیان به قول مارکوارت کوردهایی بودند که نه زرتشتی بودند و نه اسلامی که در تداوم 
مزدکیان بودند. جنبش بابک نیز با اتحاد پارسها و اعراب و ترکهای تازه وارد به نیستی گراید. به قول مسعودی: «بعد از رسیدن خبر 
دستگیری بابک به خلیفه....مردم صدا به تکبیر برداشتند و شاد شدند و فتح نامه به ولایتها نوشته شد. سال 223...هارون بن معتصم و 
خاندان خلافت و رجال دولت. از افشین استقبال کردند. .پیراهن طلا با یاقوت وجواهر بروی پوش‌اندند». «شاعران و خطیبان در مجلس 
معتصم سخن بسیار گفتند ۰ معتصم «آترجه» دختر «اشناس»ترک را به حسن بن افشین داد. عروسی بی نظیری ترتیب داد . .. ».این 
صرفاًازدواج نکاحی نبود. بلکه ازدواج عقل‌سیاسی ترک و ایران و عرب بر علیه سیاست عقلانی کُرد بود که بعد از آن هم تا پیمانهای امنیتی 
امروزی و آخرین آن رفراندوم باشور بازتولید شد. مهر عدالت با هه‌لپهرکی ایی سیاسی توانست دوباره از نیستی انتزاع وارد هستی اجتماع 
گردد اما به مرحله‌ی تثبیت نرسید. بعد از جنبش خرمدینان و شکست دیگر جنبشهای عدالت مهری و عیاران مانند خوارج و قرمطی که هر 
دو بعد میترا (پردیس /توافق) را در بر داشت. مهر قرارداد /پردیس امکانیت سیاسی خود را از دست داد و جنبه اجتماعی و فرهنگی از فتوتیه 
تا تصوف نظری و فلسفی به خود گرفت که نمونه توده و عامیانه‌ی آن با جنبشهای به ظاهر متصوفانه چون قلندریه و عیاران و فتیان و جنبه 


فردی آن با اشخاصی چون جنید و همدانی و سهروردی دونادونی فرهنگی یافت که مرحله ذهنی شدن عینیت است. 
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مرحله دوم: ذهنی شدن عینیت: 


هه لپه‌رکی روحی و ذهنی(اخلاق و تصوف و فلسفه) 


هه‌لپه‌رکه‌ی ذهنی اخلاقی(فتیان و قلندریه) 


جنبشهای اجتماعی فتوتیه و عیاران را می توان اولین گام در جهت اخلاقی و اجتماعی کردن بدن کامل مهریسم بخاطر امتناع سیاسی آن 
به شمار آورد. در واقع» در اين مرحله هه‌لیهرکی بدون «سرچوپی» پا صحنه شطرنج رندان بدون شاه است. این مرحله اجتماعی و اخلاقی 
کردن سیاست و حقوق بدنکامل. به دلیل اينکه با تصوف مخلوط گشته‌است. به اخلاق اجتماعی» جنبه ذهنی و درونی داده می‌شود و 
مبتنی بر سوژه اخلاقی و فردی می‌گردد اگرچه هنوز پروسه درونیت و ذهنی شدن و یا فردی شدن ناکامل است به عبارت دیگر از 
سویی جنبه اجتماعی و عینی دارند و از سوی دیگر جنبه ذهنی و فردی که جنبه اجتماعی آن نه سیاسی و عمومی بلکه مبتنی بر فرد و 
مفاهیم سیاسی جنبه اخلاق فردی اجتماعی به خود می گیرند تا با متصوفانی چون جنید و حلاج و فلاسفه‌ایی چون شهرزوری به شکل 
کامل درونیت می‌یابد که مذهب اجتماعی پارسان/اهل حق, به جای عینیت یافتن دوباره ذهنیت. بیشتر ذهنی شدن اجتماع پا اجتماعی 
شدن ذهنیتهای فردی است که به تدریج به آن می پردازيم. در فقدان هستی عینی سیاست. سمبلیهای حقوقی و سیاسی مهریسم چون 
پردیس و قرارداد و وفای به عهد با فتیان و قلندریه و عیاران» جنبه‌ی اخلاقی و اجتماعی به خود می گيرند. اين گروه‌های اجتماعی؛ 
نفی‌گری سیاسی خرمیان /مزدکیان را با نفی‌گری تابوها و محرمات اسلامی به شکل اجتماعی و رفتارهای اخلاقی نشان دادند که بعدها در 


فلسفه جنبه نظری در نفی نبوت و معاد و توحید به خود گرفت. 


معیار جنبشهای اجتماعی فتوتیه و جوانمردان» مبارزه با ظلم و اشرار و تحقق برابری و برادری و ایمان به عهد و وفا و شکستن تابوها و 
مقدسات دینی و متافیزیکی بود. بعضی ها معتقدند این جنبشها بدنه و زیربنا بود و تصوف تنها روبنا و بعد نظری این جنبشهای عملی بود. 
دریک کلام دو اصل مهری پردیس /عهد در جنبشهایی که در عدم امکانیت سخن و سیاست. جامه تصوف و اخلاق اجتماعی را بر تن کرده 
بوده اند که همان صورت تصوف دادن به مهر است را دارا بودند؛ یعنی از یک سو نفی قیم های دینی و معنوی و شکستن تابوهای اجتماعی 
و بی توجهی به محرمات دینی که بعد پردیسی آن است و از سوی دیگر نفی سلسله‌مراتب های اجتماعی و اهمیت دادن به برادری و برابری 
و مهمتر ازهمه وفای به عهد در میان آنان اصل اساسی بود به این معنی که مفهوم مهرقرارداد که مفهومی سیاسی و حقوقی بود در میان 
فتیان. جنبه اخلاقی و اجتماعی یافت. 


مراسم تشرف فتویان نیز در غار انجام می گرفت. غار برای فتویان نشانی از قرب به خداوند تفسیر گشت و مراسم تشرف را با آیه دهم سوره 
کهف که در بارهآغار انست» شروغ می کردنق. آهمیت غار مر میان فتویان با تاکید عهد و میفاق بازتابی از گهن الگوی عهدالست مهرابه‌هاست. 
در مجموع مولفه‌های فتوبان شامل عهدالست. غار میثاق و عهد و پیمان» مستی و مسکرات و نادیده گرفتن محرمات دینی و هنجارهای 
پردیسی آن است و میثاق و اهمیت وفای به عهد. بعد قراردادی آن که ندای بازگشت به عهدالست مهرابه است. تحولی که در گذار از 
هه‌لپه‌رکی خرمیان به فتویان اتفاق افتاد این بود که هه‌لپه‌رکی فتویان فاقد سه رچوپی بود که تقدیر مهربسم را تا به امروز رقم زده است به این 


معنی که از حوزه سیاست به حوزه اجتماع و اخلاق عقب نت نشینی کرد. 


در واقع. تضاد پارس و کورد یا تضاد میترا و زرتشت که به قول بهار که. میترا ایدوئولوژی جنبشهای برابری خواهانه و زرتشت ایدوئولوژی 
اشرافیت و سلطه بود؛ در دنیای اسلام نیز تداوم یافت که همکاری اعراب و پارس در سرکوبی خرمدینان نمونه آن است. مهریسم هر از گاهی 
در قالب توده مردم چه به شکل سیاسی و چه اجتماعی و فرهنگی تجلی دوباره می یافت. در دوره اسلامی شکل سیاسی آن» خرمدینان بود 


75 


و شکل اجتماعی آن در قالب جوانمردان و فتویان و گاها خوارج و شکل فرهنگی آن در قالب تصوف قلندریه که کوردستان. به قول کدکنی 
مهد آن بود. بازتولید و یا دونادون گشت که به جنبشهای اناتولی که به قول یاشار اجاق, قلندریه؛ ريشه تمامی جنبشهای آناتولی بابایها و 
اخیه بود» و در یارسان و ایزدی و بابانها دونادونی تازه یافت. یعنی این تضاد که با سیاست شکل گرفت و قوم حاکم هجوم آورنده از شرق یعنی 
عصیان سیاسی آن نبود شکل فرهنگی و اجتماعی به خود می گرفت. به عنوان مثال تضاد شرق و غرب درآغاز جنبه جغرافیایی و سیاسی 
داشت - که مادها که در میانه بودند اما نسبت به پارسها که از شرق هجوم آورده بودند؛ نماد غرب بودند و پارس نماد شرق گشتند- تفسیری 


عرفان به خود گرفت که غرب /ماد نماد ظلمت و ماده و شرق. نماد نور و معنویت شد. 


در دنیای اسلام. در دورانی که هردو از قدرت محروم گشتند. بویژه بعد از دوران طاهریان و خرمدینان» نخبه‌گرایی متافیزیکی فارس در 
قالب عرفان نظری و اشراقی/هندی امثال ادهم و شریع تگرایی امثال غزالی و ترمذی تداوم يا بازتولید شد و عامه‌گرایی کورد و میترای 
برابری در قالب تصوف عامیانه فتیان و قلندریه درونییت یافت. تضاد غرب و شرق در ادبیات و فرهنگ به تضاد عشق و عرفان» تضاد نفس و 
اراده و یا جسم و روح تعبیر گشته است. غرب جغرافیایی به ظلمت غرب عرفانی و شرق پارسی /هندی به شرق معنوی تعبیر گشت که این 
تضاد در سنتزی ناهمگون در فلسفه‌ی اشراق به تکامل رسید که پایینتر به آن خواهم پرداخت. از سویی.میانه مهری /زاگرسی به دلیل اقتدار 
خلافت. گاها صورتهای شریعت عربی غربی و گاهی شرقی پارسی بر خود می‌گیرد که از جنید کنگاوری تا شهاب الدین سهروردی شاهد آن 
هستیم اما متفکران و شاعران شرق پارسی نیز صورتها و سمبلهای مهرزاگرسی را دریافتند. از اولین نمونه‌هایی از عارفان ایرانی/هندی که به 
عشق مهری متمایل گشت احمد غزالی است که به دفاع از شیطان پرداخت و تضاد وی و برادرش تضاد عشق مهری و عرفان و شریعت پارسی 
بد که گاردلت قذییین فنیطا مق سای آنان را فتافرار آبین وید رم ‌قانهتوته یار کته سناش بای است که نافیل اشنا 
با شمس مهری/تبریزی تفاوت چندانی با ابراهیم ادهم نداشت اما بلافاصله مهری گشت و عشق جایگزین عرفان متافیزیکی وی گشت 
اگرچه همچنان صورتهایی از شرع /شرق خویش را حفظ کرد. 





زاهد بودم ترانه گویم کردی/ سرحلقه بزم و باده جویم کردی 

سجاده نشین با وقاری بودم/ بازیچه کودکان کویم کردی. 

در واقع مولانایی که ما می شناسیم بعد از آشنایی با شمس«فاش گویم شمس منو خدای من» بود که عشق را جایگزین حزن و خوف غزالی 
کرد و به نوعی از غزالی فاصله گرفت: 

غزالی سلطان علما دنیا بودی / کاش ذره ای چو احمد از عشق بهره می بردی. 


مولانا .به درستی به زاهد بودن قبلی خویش و گذار به رندی بودنش اشاره کرده‌است. وی بعد از آشنایی با شمس و امثالهم در کوردستان 
شمالی بود که وعظ را کنار گذاشت و به سماع و دف و شعرروی آورد گذار مولانا از وعظ و خوف به سماع و شعر و عشق گذار از ایرانیت به 
کوردیت از شریعت و زاهدی به قلندری مهری بود. در واقع تضاد مولانای زاهد با مولانای قلندر ترانه گوء تضاد فرهنگ زاهدی ایرانی /هندی 
با رندی مهری /کوردی است بنابراین مولانا در حوزه فرهنگ مهرزمین می گنجد نه زرتشتی /هندی. بعد از شمس, مولانا با حسام الدین 
زرکوب و چلبی آشنا شد که مثوی را سرود. شروع اولین بیت مثنوی با «بشنو از نی چون حکایت می‌کند/ و زجداییها شکایت می‌کند»ندای 
عهدالست در شعر مولانا است. 


«اول و آخر بياید تا در آن/ در تصور گنجد اوسط يا میان. 


بی نهایت چون ندارد دو طرف/ کی بود او را میانه منصرف. 


گفت راه اوسط ار چه حکمت است/ گفت اوسط نیز هم با نسبت است» 
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من که تصور می کنم مراسم هه‌لپه‌رکی یا سماع و میانه بودن مهری را توصیف می‌کند. مولانا در اببات دیگری با اشاره به پار و غار و همگرایی 
یار مرا غار مرا عشق جگرخوار مرا / یار تویی غار تویی خواجه نگهدار مرا 

نوح تویی روح توبی فاتح و مفتوح توبی / سینه مشروح تویی بر در اسرار مرا 

نور تویی سور توبی دولت منصور توبی / مرغ که طور توبی خسته به منقار مرا 

قطره توبی بحر توبی لطف تویی قهر توبی / قند تویی زهر تویی بیش میازار مرا. 

شعر بی روح سر و ته آن جمع شود تا به ساسانیان تاریخی می‌رسد. حتی غزالی متشرع و برده قدرت خلافت نیز در آخر قدرت مقاومت در 
برابر فرهنگ مهری /کوردی را از دست دارد. این درباره خود زرتشت نیز صادق است که در عصیان مقابل آیین مهری که آن را به قول بارتلمه 
تصویری از عالم شر فرض کرد در گریز به شرق«به کدام سرزمین روی آورم» و در اتحاد با اقوام پارس /پارت تازه وارد از ترکستان عالم خیر را بر 
مبنای فرهنگ هندی/ترکستان صورت‌بندی کرد که ماده و مفاهیم آن چون فره ایزدی و فره وه شی و...مهری بود اما صورت شرقی /هندی 
به آنها داد و با مشروعیت بخشی به حاکمیت تازه هخامنشی که نماد زمینی اهورامزدای خیر وی گشتند. مادها را به آزی دهاک و دیو ملقب 
و به نابودی آنها مشروعیت داد. تفاوت مولانا با زرتشت در این است که مولانا با ماده شرقی. صورت مهری یافت و زرتشت با ماده 
مهری /مادی. صورت شرقی /هندی را پذیرفت. به همین دلیل هویت مستقلی به نام ایرانی /زرتشتی وجود ندارد بلکه ماده. سرزمین و زبان و 
است. تنها در این دویست سال اخیر با قدرت دولتی همه آن را در قالب ایران صورت‌بندی و زبان نخبه گرایانه و دیوانی فارسی را به عامه 
تحمیل کردند. در واقع» چیزی که مستشرقان آن را ایران غربی و شرقی می نامند. تنها با امپراتوریها به هم وصل شده‌است و ایران غربی 
چیزی جز ماد/کورد با فرهنگ مهری نیست و ایران شرقی همان افغانستان و زبان آن با فرهنگ هندی و حاملان ترکی است که در دوران 
اسلامی صورت عربی /اسلامی را نیز پذیرفت. 

نیز بوده است. کیش شخصیت و واسطه‌هایی نخبه‌ایی چون امام و مرشد که بعدا به آن بر می‌گردم. برخلاف آیین مهر است که فاقد هرگونه 


و جنبشهای توده‌ایی ضد شریعت و اسلام را تصوف اسلامی خواندند. تصوف. نفی وهضم ۸1600۳02 نیست بلکه در مایه های همان عقل 





سرخ است که بالای آن روح و معنویت است و پایین آن ماده‌ی مهری که به نوعی همگرایی دو بنی خود مهریسم است با این تفاوت که صورت 
کلی معنوی به خود گرفته است و خرابات به خانقاه تبدیل شد که همچنان مراسم هه‌لپه‌رکی برگزار می‌گردد اما با صورت دینی جدایی زن و 
مرد و به شکل حلقه ذکر دراویش. بنابراین» این تلفیق عقلانی و منطقی 0/16 ۷۵۳01 نیست بلکه قابل فهم عنمه0ه۷ است. 


تبدیل «مهرابه» به کلیسا و مسجد را در چهارپارچه کوردستان هم شاهد هستیم. شکل سمبلیک این ساختمانهای کلیسا و مسجد که بر 





خرابه «مهرابه» و خانه خرابات بنا شده اند همان شکل حاکمیت و تسلط ادیان و متافیزیک و سیستم سیاسی برروی زیرساخت خرابات ها و 
ابدانیت عامه و شادی آنهاست که جز با نابودی روبناء زیربنا هویدا نمی‌گردد. به همین دلیل. روبنای تفسیر دینی و متافیزیکی از زیربنای 
عهدالست. جنبشهای مهری را دچار سردرگمی کرده است و با وجود نیت و عمل مهری. گاها تفاسیر آنان رنگ متافیزیکی به خود می‌گیرد 
که از پارسان تا صفوی و بکتاشی و نقشبندی شاهد آن بوده و هستیم. همین امروز نیز در کوردستان از پارسان و هورامان تا لاش و ماردین 
گاوکشی و تقدیس مار وجود دارد اما قلم به دستان کورد در جهالت به آن آن را قربانی اسلامی و یا زرتشتی تفسیر می کنند. به اين معنی 
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چیزی که در حد یک استراتژی برگزیده شد یا به دلیل فقدان قدرت و اقتدار» جنبه اخلاقی و درونیت یافت. به سرنوشت محتوم آن تبدیل و 


نمونه‌ی دیگر این تصوف عامیانه. قلندریه است که محمود بن خطیب در ۶۴۸ آن را همان مزدکیان و خرمدینان می‌داند که بعد از مغولان 
به قول کدکنی مرکز آنان کوردستان بود. اصول قلندریه یکی تقسیم نعمات الهی به طور مساوی در بین مردم بود که ایده‌ی برابری مهری آن 
بود. آنان با هرگونه ظلم و نابرابری و تعدد زوجه مبارزه می کردند که شکل نفی‌گری سیاسی آن یعنی بازگشت ایده‌ی توافق مهری است که 
یلعای بافته ات مسیض نفد فرهنک ماه مجم تا فالیی عم تمااهیای آنان وت گرسهه بازوها وراه و تشه 
مسکرات با شکل و فرمهای غیرعادی» اعتراض خویش را به قضاوت مرسوم بیان می کردند. تنها معیار آنان» عهد و میثاق بود نه امرو نهی که 
این بی توجهی به آمر و نهی جامعه شکل فرهنگی جنبش و بعد پردیسی صورت سمبلیک هه لپه‌رکی مهری است. سوم که بی توجهی به 
حلال و حرام و قوانین دینی و شراب خوری و مستی و شادی بود شکل حقوقی و آنتی دینی جنبش بود که با اعمال آنان تصوف از شریعت 
گسست و شکستن تابوی جامعه اسلامی و شریعت. به چالش کشیدن مشروعیت سیاسی خلافت نیز بود که به مبارزه با ظلم سیاسی و 
نابرابریهای اجتماعی بروز می یافت. این جنبش اگرچه زودتر ظهور کرد اما در قرون بعدی صورت خود را یافت و با باباطاهر عریان و محمد 
کوردی و شمس کورد و ابوبکر نساری و... شکل ادبی و فرهنگی به خود گرفت. با سقوط عباسیان و زوال سلجوقیان تا ظهور عثمانیان و 
صفویان در آناتولی؛ در قالب اخیه و ابدالیه و باجیه و قزلباش به اوج سیاسی و اجتماعی خویش رسید که ایده تناسخ (نفی عقاب و صواب 
اخروی)» عدم اقامه نماز و محرمات دینی و استعمال مسکرات و وفاداری به میثاق از خصوصیات آنان بود که به آن باز می‌گردم. همانطور که 


مشهود است. سمبلیهای سیمرغ مهریسم. پردیس و قرارداد و نفی گری در جنبش قلندریه دونادونی اجتماعی و فرهنگی به خود می‌گیرد. 


بیان کردیم که تضاد عدالت برابری مهری با عدالت سلسله‌مراتبی زرتشتی و فرهنگ دیونیزوسی شادی و رقص و موسیقی کوردی با دین و 
معنویت پارسی در دنیای اسلام گاها در شکل سیاسی مانند افشین و خرمدینان و گاها در شکل نظری مانند عرفان نظری و بردگی درونی 
مولانایی با تصوف عامیانه قلندریه يا تضاد عشق و عرفان بازتولید می‌شود که در فقدان سیاست. تضاد غرب و شرق و زمین و آسمان» درونیت 
يافته و به تضاد روح و ماده تفسیر می‌شود که بعد از شکست خرمدینان به دلیل تسلط عباسیان و سلسل های مطیع خلافت مانند غزنویان و 
سامانیان و سلاجقه؛ امکانیتی برای تجلی خدای‌سیاسی مهر باقی نمی ماند به همین دلیل پراکسیس کوردی دچار انشقاق فرهنگ و 
سیاست شد و فرهنگ در جای دیگری در قالب تصوف و فلسفه و شعر تداوم و سیاست کوردی که از فرهنگ آن گسسته است در قالب 
امارتهای روادی و شدادی که بابک خود از روادیان بود؛ بدون «صورت سمبلیک» مهری تداوم می‌یابد در واقع ماده سیاست کوردی از صورت 


آن جدا گشت که همان جداگشتن عینیت از ذهنیت یا مهر و مهرزمین یا خوددا و خودها تعبیر می‌شود. 


ههلیه‌رکی و رندی و زاهدی در بسیاری از شاعران و فیلسوفانی چون نظامی و شیخ اشراق و عارفانی چون جنید و حلاج و همدانی نیز 
مشاهده کرد که در ادامه به برخی از آنان اشاره خواهم کرد متفکرانی نیز وجود دارند که در دنیای اسلام منحصر به فرد بودند: به عنوان مثال 
روشن» و «روز تاریک» از سوی بنیاد دوگانگی را به چالش و از سوی دیگر به نفی قاعده منع صدور کثرت از وحدت پرداخته است. شب روشن 
ندای از تاریکی غار و روز تاریک ادیان نورانی انش عمر سهره وردی که کتاب فتوت نامه را نیز نگاشته است تنها متفکر مسلمان منکر احسن 
الخالقین در دنیای اسلام انتدت: همانطور که اشاره کردیم. در مقابل مکتب تصوف بغداد» چون ذوالنون و حسن بصری و تصوف بلخ و هند. 


چون ابراهیم بن ادهم و اصم. تصوف کوردستان در حد میانه آن دو نه زهد خشک است و نه نفی دنیا که از جنید بغدادی آغاز و با حلاج و 





همدانی به عمر سهروردی و شیخ اشراق تا قادریه و نقشبندیه ادامه می‌یابد. بنابراین مهرزمین کوردستان که آشیانه تصوف و مکان فتوت و 
قلندریه گشت. نه غربی است و نه شرقی. نه اسلامی و رومی است و نه هندی و ایرانی بلکه میانه است که هر دو واژه ماد و مهر نیز به معنی 
میانجی و میانه می‌باشد که اين میانه بودن هم در سیاست آن هویدا گشته‌است و هم در تصوف و فلسفه که میانجی بودن مهر در میان دو 


قطب اهورا و اهریمن يا عقل سرخ در میانه سیاهی و سپیدی عیان است. 
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لازم به ذکر است که تضاد مهربسم و زرتشت. تنها نفی‌گری نبود بلکه تولید نیز بود. نکته مهم این است که رابط با مهریسم توسط شاهان 
پارسی قبل از اسلام» جنبه‌ی تغییر و تفسیر دوباره مهری نیز بود به این معنی که قبل از فتویان؛ مهریسم دچار تحولی از بیرون توسط قدرت 
ودین حاکم گشته بود و آن نفی بعد شیطانی و تاریکی مهر تحت عنوان اهریمن و ظلمت و برجسته کردن بعد نور و الهی آن بود که نماد 
خورشید گشت و به جای مفهوم قرارداد؛ مفهوم فرمانبرداری را برجسته و در چهارچوب گفتمان دولت حاکم. تفسیری نویافت چرا که مهر 
مذهب توده مردم بود و به راحتی قابل حذف نبود. این است که از اردشیر به بعد در حالی که داریوش تمامی آثار میترایی را نابود کرده بود. 
دوباره مهر با تفسیری نو به معنای خورشید و عدالت سلسله‌مراتبی باز می‌گردد. شاهان اشکانی کلا مهریسم بودند با این تفاوت که یک بعد 
مهریسم را گرفته و بعد دیگر آن با القاب اهریمن و ظلمت نفی شد.. این پارادوکس مسئله‌ایی بود که مانی نیز با آن درگیر بود که اگرچه از 
نظر نفی تضاد مطلق دوبن انگاری و زبان تصویر نقاشی به نفی دوئالیسم زرتشت و زبان ابزار کلام پرداخت اما تاکید وی بر بعد نوره متاثر از 
مهریسم تحول یافته توسط قدرت و دین حاکم نیز می‌باشد. دین و اسطوره قدیم. همانند ایدوئولوژی مدرن در خدمت قدرت به کار گرفته 
می شد و قدرت نه تنها سرکوب کننده بلکه تولید کننده نیز می‌باشد؛ هخامنشیان متوجه شده بودند که تداوم تسلط بر مادها بدون تحولی 
ور شش سگرن اش شیر ای اک بای ناه و فا سل سب سیم ام مادقا یط باطخ ی زان 
بود. از این روی؛ بعد از برخورد اولیه و خشن داریوش با مهریسم و مادهاء به تدریج مهر به عنوان الهه نور و فرمانبر با نفی دیگر بعد مهر 
برجسته گردید که مادهای عصیانگر فرمانبر قدرت شوند و خوودای تاریکی جذب در خدای نور و آتش زرتشتی گردد که در دین زرتشت 
دولتی. مهر به عنوان فرشته‌ی مطیع اهورامزدا به رسمیت شناخته می‌شود تا فرمانبرداری مادها از پارسها تضمین گردد. نمونه‌ی دیگر آن 
رستم مهری است که رنگ و لعاب زرتشتی /پارسی به آن قالب می‌کنند. مانی» از یک سو بازتاب آن تحول است و از سوی دیگر اعتراض به 
آن. بازگشت به مهریسم با نفی دوبن انگاری زرتشت است که فضیلت معنوی وی نیز نفی سلسله‌مراتب ساختاری مبتنی بر خون و مال 
ساسانیان بود و از سوی دیگر تاکید بر نور و معنویت. محصول تحول صورت گرفته از مهریسم میانه نور و تاریکی به نفی تعادل بین نور و 
تاریکی به نفع نور بود. هدف از این نوشتار فهم تحول مهریسم و تلفیق آن با تصوف و اشراقیت است که قبل از اسلام این تحول از بیرون آغاز 


گشته بود و بعد تاریکی و دنیوی آن به سود بعد نور و معنوی آن کمرنگ گشته بود اما چندان موفقیت آمیز نبود که جنبشهای توده‌ایی 





مزدکیان قبل از اسلام و خرمیان دوره‌ی اسلامی نمایانگر آن است. تحول صورت سمبلیک مهریسم از روح عینی به روح ذهنی یعنی از 
سیاست به فرهنگ در دوره‌ی بعد از خرمدینان» توسط خود خرمدینان شکست خورده و محروم شده از سیاست. صورت گرفت که سرنوشت 
بسیاری از اهل فرهنگ /تصوف مانند حلاج. همانند خود بابک رقم خورد. وصال با یار گسسته از هه‌لیه‌رکی عینی سیاست در عالم ذهنی 


فرهنگ. بدون فراق و هزینه انجام نمی‌گرفت که پایینتر به آن باز می‌گردم. 
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ههلیه رن ذهنی روحی: تصوف و ادبیات 


از شیخ جنید کنگاوری تا نظامی گنجوی؛ از عهدالست تا گاوکشی 
اشاره کردیم که با گسست صورت‌سمبلیک ههلپه‌رکی از ماده سیاست با شکست خرمیان. صورت در آشیانه تصوف و یا تصوف را آشیانه‌ایی 


منصور حلاج (وفات ۰۹ ۳)روبه رو می شویم که پرچم صورت‌سمبلیک مهری را که با مرگ بابک بر زمین افتاده بود را دوباره عَلّم می کنند. این 
پروسه‌ایی است که صورت‌سمبلیک خوددا در آغاز با شیخ جنید در پوسته تصوف بیان می‌گردد تا حافظ با واسطه ی امثال باباطاهر و قلندریه 





پوسته خویش را انداخته و عیان تر بیان می‌گردد. این پروسه‌ی هبوط دوباره‌ی خوودا به پردیس است که در قالب رمز بیان شده است«آن راز 
که از ماست پس پرده بلاست/ کی راز شود باز که یابم دل باز». در واقع خوددا/بدنکامل که در فلسفه غرب صورت‌معقول خویش را به دست 
آورد در تصوف اسلامی در قالب صورت‌سمبلیک به زبان رمز به خویش آگاه شد. در این مرحله. عینیت یا خوددای عینیت یافته در خرمیان 
به شکل کامل درونیت یافته و جنبه ذهنی و معنوی به خود می‌گیرد که نه تعلیق واقعیت که. فهم مسئله باشد بلکه ناشی از امتناع واقعیت و 
عینیت است که تصویر /ذهنیت. جایگزین واقعیت می‌شود و عینیت نه به شکل کامل بلکه خوددا را تنها از طریق نشانه‌ها و سمبلهای آن می 
توان شناخت. خوددایی که در عالم عینی سیاست با وی می زیستیم در فراق خوبش تنها قادر به پدیدار گردن نشانه‌های وی در عالم ذهن 
هستیم که ذهنی شدن آن؛ همسان فردی شدن نیز هست که هر فرد از ظن خویش. نشانه‌ایی از صورت کامل را دریافت تا به صورت کامل 
خویش در شیخ اشراق و حافظ دست می‌یابد و سپس دوباره پس از اتمام پروسه‌ی ذهنی‌شدن, در آیینها پارسان و ایزدی و علوی و قلندریه. 
دوباره جنبه‌ی اجتماعی به خود می‌گیرد اما اين اجتماعی شدن براساس ذهنیت و فردانیت است؛ اگر نشانه‌ی عهدالست در شیخ جنید 





برجسته می‌گردد. در حافظ بعد پردیسی و پار و وفای پار و قرارداد و در نظامی سمبل گاوکشی و در سهروردی که اگرچه قلندر و صوفی و 
فیلسوف است در بحث فلسفه به آن باز می‌گردم. خود مفهوم بدنکامل /طباع‌تام با تاکید بر کثرت گرایی آن احیا می‌شود. 


شیخ جنید ملقب به شیخ طائفه و معروف به سلطان طریقت که بسیاری از طریقت هایی چون قادری از آن ريشه می گیرند و وی اولین 
کسی بود که تصوف را مقبول اهل شریعت گردانید و بنیان تصوف زاگرشی را در تفاوت با عرفان شرقی ایرانی /هندی و غربی /بغدادی را 


پردازش کرد. ایده‌ی اصلی تصوف شیخ جنید میثاق در ارتباط با توحید و فنا است. 


به عقیده جنید» نفوس بشری (که در این جهان به آبدان متصل‌اند) قبل از وجود اين جهانیشان, به صورت پاک و خالص وجود 
دیگری‌هم در عالم ذرّ داشته‌اند و در آن‌جا به سبب اتصال مستقیم به مبداً الوهی. هیچ حجابی مانعشان نبوده‌است ولی پس از اتصال این 
ارولعا عاله ات رشان زان اند وا کل هن اتداه سای یبای نان اویش یا الوم یف تست 
به عقیده جنید. ارواح در عالم ذِ. در پاسخ «الست‌بربکم» پروردگار «بلی» گفتند و به وحدانیت او گواهی‌دادند زیرا در آن وضعیت. غیر از 
خداوند. هیچ فاعل و مرید و قادری را نمی‌شناختند و از سویی. فاقد هرگونه صفات عینی و محو در وجود الاهی بودند. وقتی این ارواح 
به‌عالم سفغلی هبوط کردند. عهد قدیم را فراموش کردند و توحیدشان به انواع شواتب آلوده گردید. که باید به همان وضعی باز گردند که در 
عالم ذر داشته‌اند و معنای قول او که در پایان سلوک توحیدی. موخد. شبّحی است ایستاده پیش روی حق» و میان آن دو, سومی نیست و 
بنده در آن مرحله به همان وضعی باز گشته‌است که پیش از هست‌شدن خود داشت. یعنی درست مثل زمانی که به پرسش«الست» 
پاسخ«بلی» می‌گفت این حد غایی فنای‌عبد و وفای او به عهدالست و توحیدگری اوست. در رساله فناضمن تفکیک وجود عادی مخلوقات و 
وجود کاملشان به هنگام خطاب«الست» را یادآوری می‌کند. باری» اصل اندیشه وی میثاق عهدالست و وجود کامل مخلوقات است که با 
فا راوخات الم ومخلیی ام دیق ند یه ماتالیی را نخان دا ما قه [شوی ات به سای میگ دای ای اس 
که هیچ اصول و تعیین و قوانین جز توافق ندارد. ابن فارض بالاترین حالت تصوف را نه فنا بلکه بقا به صفات الهی است که صفات خودها 
میثاق و پردیس است. در واقع. شیخ جنید اتحاد خالق و مخلوقی که. هه‌لپه‌رکی سمبل آن و هگمتانه عینیت آن بود - شاه همان خوددا و 
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خوددا که اجماع خودهاست هم خالق است و هم مخلوق- را در عالم ذهن به صورت‌سمبلیک تفسیر کرد. پیش از هست شدن. همان پیش 
از هستی‌سیاسی در غار است که میان آن دو سومی نیست و خوددا در بدنها تجلی و توافق بدنها خودٍ خودداست که هه‌لپه‌رکی و هگمتانه 
وی با خودداشت جرا که هوددا همان تواقق قوفها با بت کامل همان اجباع بدخیاست: اما با تجنین چه اتداق افتاد؟ غیعیت که دیگر 
وجود خارجی ندارد؛ در عالم ذهن پدیدار می‌شود و ذهن که آبشخور آن کانتکست متافیزیک روحی است. عهدالست مهرابه ایی که قبل از 
وجود سیاسی است را به قبل از هستی یافتن انتقال می‌دهد و خوددا در فقدان عینیت سیاسی چون در ذهن غیرعینی /بدنی» 
پدیدارگشته‌است. جنبه غیرعینی و روحی به خود می‌گیرد که پروسه تفسیر خوددا بر اساس ذهنیت خدا اتفاق می افتد که از سویی» وصال 
دوباره با خوددا و عهدالست است و از سوی دیگر, فراق از آن است. پارادوکس سیاسی که قبلا محرک تاریخ عینی بود با روحی گشتن به 
محرک تاریخ اندیشه تبدیل می‌شود. اصل. همان ایده تناسخ یا حلول و دونادون مهری در فقدان اعتقاد به صواب و عقاب اخروی است. 
انديشه اتحاد خالق و مخلوق در دین زرتشتی و سامی نمونه ای ندارد چرا که اعتقادی به تناسخ ندارند که اين ایده دونادون با ذهنی گشتن 
بدن‌کامل» از شکل عینی و سیاسی خارج گشته و جنبه فردی و روحی به خود می‌گیرد که بدن کامل نه اجماع بدنها بلکه روح کامل در انسان 
کامل فردی به اتحاد می رسند. بنابراین» پروسه روحی گشتن بدن کامل با فردی گشتن نیز همراه است چرا که خدای متافیزیکی واحد مطلق 
است نه واحد در کثرت خوددا و واحد مطلق قادر به تجلی در فرد می‌باشد در حالی که خوددا وحدت آن عین کثرت است و پدیدارشدن وی 
تنها در کثرت امکان پذیر بود چرا که بدن کامل همان اجماع بدنهاست به این معنی که پروسه وصال دوباره با خوددا به همان اندازه نیز فراق 
از آن هست و هر احیایی بدون هزینه انجام نگرفته است. خوددایی که با فتویان. جنبه اخلاق اجتماعی یعنی جنبه اجتماعی منهای 
سیاست اما بر مبنای اخلاق فردی به خود گرفته بود. با تصوف جنید. کاملا از اجتماع و عینیت گسست و جنبه ذهنی و فردی به خود گرفت. 
در قووزان مه یوت پا رو آمسام س فا اس ما هه آ نان مان درا فاه تست شا زتلیی کشت ساسه ]دایرف 
نیز اتفاق می افتد. قبلا در تجلی عینی خوددا در سیاست. جامعه و سیاست از هم مجزا تصور نمی شدند همانطور که اخلاق و حقوق از هم 
نگسسته بودند و همانطور که مرزی بین عالم درون و عالم بیرون تصور نمی‌شود. فتویان مرحله میانی مابین عینیت سیاسی و حقوقی 
مادی /خرمی و مرحله ذهنی و فردی شدن تصوف هستند. به این معنی که هنوز اجتماعی است اما بر مبنای اخلاق فردی که گذار از 
سیاست به اجتماع است که با تصوف. به کلی از اجتماع می گسلد و جنبه فردی آن در گسست از اجتماع. درونیت یافته و ذهن و روح مکان 
پدیدار صورت خوددا می‌گردد. پروسه‌ی ذهنی و فردی شدن تداوم می‌یابد تا مذاهب پارسان و ایزدی دوباره صورت اجتماعی به خود 
می‌گیرد اما بر مبنای ذهن فردی و اجتماع روحی گشته نه تجلی روح. در واقع مذاهبی چون پارسان سنتزی از جنبه اخلاق اجتماعی فتیان 
و عیاران؛ و ذهنی تصوف امثال جنید و تمثیلی فلاسفه ایی چون سهروردی است که دوباره جنبه‌ی اجتماعی می‌یابد اما فاقد سر سیاست 
است که امکانات عینی سیاست در شمال کوردستان /آناتولی» بدون بارگشت سیاست به آن در عالم روح بود که بعدا به آن باز می‌گردم. 


اندیشه‌ی دونادون یا تناسخ/حلول. در شاگرد وی منصور حلاج که به خاطر آن نیز جانش را فدا کرد» واضحتر بیان شتثه انستت . عقیده 
تناسخ ارواح و اتحاد خالق و مخلوق و امتناع از واجبات فقهی و حلال و حرام و مهمتر اینکه شوق به درد و رنج وسیله اتحاد با اراده الهی است. 
شریعت آراسته کرد بعد از وی به تدریج پوسته آن افتاده و گوهرش در قالب راز در بازگشت به عهدالست و میثاق با پذیرش تراژدی با رقص 
دیونیزوسی بیان گشته‌است. احدیت ذات و زدودن غیرییت و دوئثبت توسط جنید تعلیم داده می شد و حلاج ممکن اننشت از او شنیده باشد. 
ای نمی آفریتگار ترآ هشیم اه دی کید کهسماس کی بان انقازم ای میاه هه اس هو رز سای 
ادیان که کیهان و هستی را آفریده است. یکسان انگارد بنابراین» گریزی نیست جز اينکه من خالقم را مهری تفسیر کنیم که اشاره کردیم 
تاریکی غار نماد‌ماده خام که توافق انسانها به رن شکل مي دهتد ودر عالم سیاست اجماع بدنها خالق نظم آن هستند تنها تفاوت این است 
که ایده تناسخ که نفی صواب و عقاب اخروی اتنشتا جنبه روحی و فردی به خود گرفته است. حلاج در کتاب طواسین. ابلیس را عاشق خدا 
می‌داند و علت امتناع وی از سجده وی بر آدم این بود که سجده بر غیر او را برخود نمی پسندید. تقدیس ابلیس را اگر با آیین ایزدی تفسیر 
کنیم. معنای خاصی دارد از نظر آنان ملک طاوس روی دیگر خدا است و تضاد نه به خاطر اشتباه ابلیس بلکه دوری خدا از اراده آزاد است. 
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عدم سجده شیطان برغیر خدا را می توان نپذیرفتن واسطه مابین انسان و خوددا و اتحاد خالق و مخلوق تفسیر کرد. خدایی که آدم را به 
عنوان نماینده خویش بر می گزیند. بازتابی از ادیانی است که پیامبران نماینده خدا بر روی زمین هستند و فاصله عظیمی ما بین انسان و 


اندیشه‌ی دونادون و پذیرش دیونیزسی تراژدی و عهدالست که با جنید و حلاج بیین گردید در عين القضات همدانی با تقدیس شیطان نیز 
همراه می‌گردد. همانطور که ماسینیون اشاره کرده‌است اگر حلاج موسس ستایش شیطان بود. همدانی گسترش دهنده آن است. وی 
ت یی و هیطان ) طلشک که هر دیا مسر که کم فا ریت مساق تسا ها امتا رس ها با هه 
سعادت می آورند. به نوعی در مقابل دوگانگی عصیان کرده و با ذکر نور سیاه و نور سفید سعی در بازگشت به جمع اضداد مهری به عنوان 
میانجی دارد. جایگاه ابلیس در نظام آفرینش از دیدگاه وی امری وجودی است.. تقدیس شیطان در میان متصوفه را «گاردلت» تاثیری از 
آیین یزیدی می‌داند به عبارت بهتر نشان از ایزدی بودن آنان است. نباید فراموش کنیم که در آن زمان راز می بایست پوشیده مانده و فاش 
نگردد که با وجود تمامی پوشیدگیها و ظاهرسازیها از حلاج تا همدانی» محکوم به اعدام شدند. به قول حافظ«همه کارم ز خودکامی به بدنامی 
کشید آخر / نهان کی ماد آن رازی کزو سازند محفل‌ها». همدانی به قول ایزتسو پیشرو سهروردی و ابن عربی است که ارتباط لفظ و معنی 
را از هم گسست که فاصله همه چیزها با خدا یکسان است. همدانی از سویی. تکاملی نسبت به جنید و حلاج است برای مثال در یافتن 
راهطا گام بش را مه شا تساه کمک وی تایح هش مفا یی کت ابا هگ 





سرآغاز زوال نیز می‌باشد که در شیخ اشراق به اوج خویش رسید یعنی با گسستن ارتباط الفاظ با معانی به الفاظ معانی تازه عرفانی قالب کرد 
که اوج آن را در سهروردی می بینیم که به الفاظی چون طباع‌تام معنایی عرفانی داد که پایین‌تر به آن خواهم پرداخت. 

اما اینکه ارتباط همه چیزها با خدا یکسان است بازآفرینی اصل برابری مهری در تقابل با نخبه محوری امام و پیامبر و سلسله‌مراتب 
اجتماعی است که در فلسفه رازی صریحتر بیان شده است. از نظر همدانی در سطح معناشناختی رابطه تقدم وتاخر از بین می رود و هه چیز 
در فاصله برابری با مطلق است. نظم عمودی يا زمانی بین دو چیز وجود ندارد؛ ههمه چیز در رابطه افقی بی کران و بی زمان همزیستی دارد 
و در نقد علت العلل ابن سینا می نویسد که کاتب علت برابر همه سطرهاست که به این زیبایی برابری افراد «بدن‌کامل» را در کلام عرفانی 
نمی توان بازتاب داد که به نوعی فراتر از رازی - پایین‌تر به آن می پردازم- که اگرچه طرفدار قاعده برابری همه انسانهاست و سلسله‌مراتب 
تعلیمی امامان و پیامبران را به چالش می کشد اما با احیای فیلسوف. خود اصل برابری خویش را به چالش می کشد اما همدانی آوانگارد اين 
شعر حافظ که «هر که آمد به جهان نقش خرابی دارد در خرابات بپرسید که هوشیار کجاست» نیز هست که نفی هرگونه قیم سیاسی و عقلی 
و معنوی بر انسانهاست که برابری بدون قیم. خرابات نماد سمبلیک درک فلسفی وی است که همه آنها پوست عوض کردن برابری و نفی 
سلسله‌مراتب خرمیان. از سیاست به فلسفه و عرفان است. همچنین؛ وی به زیبایی و رازآمیزی می نویسد که «خوودا با چیزهاست اما نمی 





توان گفت چیزها با خوددا هستند» که به نظر راقم این سطور تایید داستان هبوط خوودا و نفی صعود بشر است. نکته دیگر اينکه آفرینش را 
وجه الله یا صورت خدا می‌داند که نه تنها با زبان کلام بارگشتی به زبان تصویر در صورت خدا دانستن آفرینش دارد بلکه خوودا را از علت 
العلل ساقط و جنبه غائی به آن می‌دهد که مهر نیست نه علت ماده بلکه صورت دهنده آن و هه‌لپه‌رکی صورت‌سمبلیک خودداست و اين 


ار ای نی شام که وا نیقی اه تکاس با سوه او 


به نظر راقم این سطور. رابطه افقی و برابر همه چیز با خوددا نشان از رابطه‌ی افقی و یکسان تمامی بدنها با بدن‌کامل هه‌لپه‌رکی است و 
نفی حال وگذشته و اينده تایید دوری بودن و نفی تکاملی است که هه‌لپه‌رکی آن را اجرا و نقاشی می‌کند. در هه‌لپه‌رکی نیز هر بدن رابطه 
یکسانی با بدن کامل دارد و در اين حلقه دایره هول اول و هو الخر و گذشته و آینده و حال محلی از اعراب ندارد. اگر مقایسه مختصری در 
تصوف مهریسم با تصوف شرقی ایرانی در امثال عزالدین نسفی داشته باشیم به خوبی متوجه تفاوتهای آنان می شویم که نباید اسم عام 
عرفان را بر همه آنها قالب کرد برای مثال دو عالم مینوی و گیتی نسفی اثری از آن در همدانی نیست و مفاهیم شیطان و تقدیس آن در 
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همین از نظر هسفانی ضرعت شعموههانی | فراع آشست کدی ها اخوال ماشفاه در آن این فیار دا بلکه در غال عفن تانق 
کی موه اس فک اراس ای سا ی ان را هه یش ۶ 
نگهبان شده‌است بر آنها | زربوبیت سخنی گویند؟ هرکه از ربوبیت سخن گوید. در ساعت. شریعت خونش بریزد» که در نهایت خونش نیز 
بدین صفت که آفرید؟ دریغا گناه خود همه از اوست کسی را چه گناه باشد» و «اين جوانمرد. ابلیسء می گوید: اگر دیگران از سیلی می 


گریزند ما آن را بر گردن خود گیریم». اين اشعار را از زبان ابوسعید بیان می دارد: 
ما را به جز این جهان جانی دگر است / جز دوزخ و فردوس مکانی دگر است 
آزاد نسب زنده به جانی دگر است / و آن گوهر پاکشان زکانی دگر است 

قلاشی و رندی است سرمایه عشق / قرائی و زاهدی جهانی دگر است 


تقدیس شیطان و نفی دو بنی متضاد و قلاشی و رندی و نفی دوزخ و فردوس و شریعت» همگی تحول نفی‌گری سیاسی به فرهنگ و تصوف 
است که همچنانکه خود نیز پش بینی کرده بود«شریعت خونش بریزد» چون بابک به دار آویخته شد چون پرچم مزدکیان و خرمیان را در 
قالب رندی تصوف دوباره عَلّم کرد. 


ابوعلی سینا که پاینتر به تفصیل خواهم گفت. ظاهرا اگرچه کتاب اصلی حکمت المشرقین وی از بین رفته است» وی نیز در به زبان تصویر 
و تمثیل در سه رساله حی بی یقظان. رساله الطیر و سلامان و ابسال درکی از محدودیت شریعت اسلامی از سویی.و فلسفه یونان از سوی 
فگر تاففهآ یت شور یش ار فاسقه هی کف سفانل ان فقس تا سس ییاشگ قیو ۱ داشکه رکلب بقد ان است مها و دی 
های غزالی با وی نمادی از ستیز انديشه ایرانی/عربی و متافیزیکی با مهری است. اندیشمندان ایرانی در خدمت دیوانسالاری خداسلاری 
بوده اند؛ مانند غزالی ونظام الملک به مشروعیت دهی قدرت خلافت در قالب نظریه ضل السلطان پرداخته‌اند و یا چون فردوسی فره ایزدی 
شاهان ویا چون ترمزی و بخار به جمع آوری احادیث پرداخته‌اند. غزالی در چند مورد به شدت به ابن سینا می تازد از جمله در رد معاد 
جسمانی و علم خدا به جزئیات و انتقاد اخلاقی وی به ابن سینا نیز به دلیل نادیده گرفتن محرمات و نوشیدن مسکرات توسط وی است.در 
واقع سه اصل اصول دین یعنی توحید. معاد و نبوت توسط ابن سینا به چالش کشیده شده‌اند. همچنین اصل زروانی نور و ظلمت که زاییده 





توسط وی و بازگشتی به میانجی بودن مهر است. مهر در واقع همان زروان هبوط یافته در دل مکان و زروان؛ زمانیست که مهر درمکان هبوط 
نکرده است که در مقابل این هبوط زمان در مکان» اهورا با صعود بشر به فرامکان عصیان کرد و شر حاکم گشت که خود شر را به دلیل 


حاکمیت. خیر و نور خواند و مکان و دنیای ماقبل شر و خیر را به شر ملقب گردانید که مانی در واقع تبیین اين شر و مزدک عصیان برعلیه آن 





شیخ اشراق آغاز گشت بلکه وی آن را به سرمنزل نهایی خویش رسانید. در میان سایر متفکران این دوره که نه در لباس صوفی بلکه فیلسوف 
خرمدینان متولد و هشتاد سال بعد وفات یافت تقریبا هم دوره شیخ جنید می‌باشد که نشان از دونادون شدن يا پوست عوض کردن مهر از 


همانطور که اشاره کردم مهر در دوران قبل از اسلام در دو قالب نفی و ایجابی مانی و مزدک به دو شاخه تبدیل گشت. مانی در ناامیدی از 
تحقق اصل و نفی واقعیتی که تجلی شر بود.(مانی ماده را شر و انسان را برساخته شیطان می‌دانست که روح الهی در قفس تن گرفتار است) 
نمایانگر روان رنجور و پریشانی است که قادر نبودن به تغییر را با نفرین آن پاسخ می‌دهد در حالی که مزدک با عمل و اتفاق - به زبان هگلی- 
سعی در عقلانی کردن واقعیت داشت. این دو شاخه در صورتهای متفاوتی پدیدار گشتند. جنبه مادی و زیربنای فتویان در نفی مقیدات 


دینی و اخلاقی و وفای به عهد و عصیان در برابر هنجارهای جامعه قاعده ایی مزدکی اما بدون سر سیاست که با اخلاق سعی در تغییر 
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هه ه ارف ریاس توف مش انا ن گرا نله مان انته که رت قیا ند کر هفرس توا آن ات با سال اصا فاعلمشی 


عهدالست و میثاق جنید که مهری است با دیدگاه مانی تفسیر می‌گردد نه با مزدک. 


سیمرغ در مهریسم اهمیت ویژه ایی دارد و در شاهنامه نیز پرهای تاریکی و اهریمنی سیمرغ باعث کوری اسفندیار و در نهایت مرگ وی در 


کمک به رستمی می‌گردد که حاضر به رهایی دین مهری و پذیرش دین زرتشتی نشد. در دادستانهای کوردی نیز چون بارام و بالیسیمرغ 


اففیتونته ای ذاره مفیر مرخ شیب اشرای که عقل هدایت کسفه است باداور ملک طاوس آبین ابزدی ات که خودها ههایت جهان 


رابه وی سپرده است چون درایین ایزدی مانند عقل سرخ. برخلاف زرتشت. تضاد بنیادینی بین خیر و شر و خوددا و شیطان وجود ند 


رد. 


روایت سیمرغ عطار نیشاپوری به نوعی نه تنها اشاره ایی است به خوددای مهری که که با عنوان شهریار خطاب می گردد و سیمرغ جستجو 


شده چیزی خارج از حضور اجماع مرغان نیست. داستان از این قرار است که: مرغان برای جستن و یافتن پادشاهشان سیمرغ» سفری را 


آغاز 


می‌کنند. در هر مرحله گروهی از مرغان از راه بازمی‌مانند و به بهانه‌هایی پا پس می‌کشند. تا اين که در نهایت و پس از عبور از هفت مرحله؛ 


از گروه انبوهی از پرندگان تنها «سی مرغ» باقی می‌مانند و با نگریستن در آینه حق در می‌یابند که سیمرغ در وجود خود آن‌هاست. در نهاء 


با این خودشناسی مرغان جذب جذبه خداوند می‌شوند و حقیقت را در وجود خویش می‌یابند 


مجمعی کردند مرغان جهان / آنج بودند آشکارا و نهان 


جمله گفتند این زمان در دور کار / نیست خالی هیچ شهر از شهریار 


چون بود کاقلیم ما را شاه نیست / بیش از این بی شاه بودن راه نیست 


پس همه با جایگاهی آمدند / سر به سر جویای شاهی آمدند.. 


جمله گفتند آمدیم این جایگاه / تا بود سیمرغ مارا پادشاه.. 
چون نگه کردند آن سی‌مرغ زود / بی‌شک این سی‌مرغ آن سیمرغ بود 
هم ز عکس روی سیمرغ جهان / چهره سیمرغ دیدند آن زمان 
چون نگه کردند آن سی مرغ زود / بی شک این سی مرغ آن سیمرغ بود 
در تحیر جمله سرگردان شدند / می ندانستند این تا آن شدند 
خویش را دیدند سیمرغ تمام / بود خود سیمرغ سی مرغ مدام 
چون سوی سیمرغ کردندی نگاه / بود آن سیمرغ این کاین جایگاه 


وربه سوی خویش کردندی نظر / بود این سی مرغ ایشان» آن دگر 





۳ 


این ابیات به وضوح هرچه بیشتر گویای خوددای مهری در مقابل با خدای متافیزیکی و نظم‌سیاسی توافقی در مقابل نظم خداسالاری دینی 
رانشان می‌دهد که سیمرغ /خوددا همان سی مرغ /خودها است و شاه /سرچوپی توافقی و ناشی از اجماع بدنهاست و سیمرغ و سی مرغ 
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یکی گشتن /همان بیان شاعرانه هه‌لپه رکی است که نظم آن مجموعه ایی از بی نظمیهای فردی و صورت کلی آن متشکل از بدنهای فردی 


اگر در جنید معنای سمبلیک عهدالست و بازگشت به آن اهمیت بنیادینی داشت و در حلاج اندیشه دونادون و رقص دیونیزوسی در قالب 
فردی بیان گردید و در همدانی با تقدیس شیطان و نور سیاه که می تواند همان اشاره به غار تاریک باشد که جنید نیز آن را ذر می نامد که 
می تواند اشاره به جمع اضداد اهورا/اهرمین در زروان باشد. در عطار با همان سمبل سیمرغ و با سیاست پیوند می‌خورد که خوودایی به غیر 


از جمع خودها یعنی بعد اجماعی و قراردادی مهر صورت خویش را نمایان می‌کند. 


حافظ: 


در باره حافظ و گنجوی و مهری بودن آنان» کارهای زیادی انجام شده است که نیازی به تفصیل در آن نمی بینم و اشعار زیادی گویای آن 
است. شایان ذکر است که حافظ و امثالهم. اشخاصی بریده از محیط نبودند بلکه محصول محیط خویش و مفاهیم وسمبلهای مهری در 
اشعار آنان» گویای گستردگی و رواج آن آیین در میان مردم و فرهنگ هم عصر آنان داشته است همانطور که جنبشهای سیاسی ضد 
خلافت /شرق. گویای آیینی متفاوت از اسلام و زرتشت در میان توده مردم داشته‌است که با زوال سیاست. سیمرغ نفی‌گری و ضدیت با 
متافیزیک اسلامی /ایرانی و ترکی. در آشیانه شعر و فلسفه و تصوف. در نفی نبوت و معاد و محرمات شرعی لانه کرد. لازم است اشاره کنم که 
پارسی گویی حافظ به معنی فارس /ایرانی بودن وی نیست که خود به لهجه خویش اشاره کرده است: «غلام حافظ خوش لهجه خوش آوازم». 
اگر فارسی سرایی وی نشانه فارس بودن وی است. ناگزیر باید اکثریت نویسندگان دوران اسلامی از جمله غزالی را عرب در نظر بگیریم چون 
به زبان عربی نوشته‌اند. راقم این سطور نیز اين نوشتار را به فارسی می نویسم که لابد دلیل بر ایرانی بودن و عشق من به ایرانی/فارسی است 
که قطعا مقرون به صحت نیست برعکس نشان از سلطه حکومتی و تحمیل آن دارد که کوردهای ترکیه و سوریه نیز به زبان ترکی و عربی می 
نويسند. زبان فارسی نیز با حاکمیت سامانیان در افغانستان تکوین و با امپراتوریهای جهانشمول چون غزنوی. جهانشمولی یافت؛ همانند 


زبان عربی که با خلافت عربی. جهانگیر شد. حافظ چه آشکار و چه در قالب رمز و راز به آیبن مهری خویش اشاره می‌کند: 
یاد باد آن که نهانت نظری با ما بود / رقم مهر تو بر چهرة ما پیدا بود. 
بر دلم گرد ستم هاست خدایا مپسند / که مکدر شود آیینه ی مهر آیینم. 


در اینجا به طور خلاصه به احیای صورت سمبلیک و جایگزینی روایت رندی هبوط به جای روایت زاهدی اشاره می کنم. حافظ به نوعی 


داستان هبوط را وارونه کرده و آن را کمال توصیف می‌کند و با مشروعیت دهی به گناه مبتنی بر رضایت: 
نه من از پرده تقوا به درافتادم و بس/ پدرم نیز بهشت ابد از دست بهشت. 
مباش در پی آزار و هر چه خواهی کن/ که در شریعت ما غیر از این گناهی نیست. 


اصل پردیسی مهر را که در خرمیان نیز مورخان اسلامی به آن اشاره کرده‌اند را احیا کرده‌است. در کتاب بویژه در فصل مزدک به تفصیل 
گفتم در شریعت میترای تبلور يافته در مزدکیان و خرمدینان تنها شریعت. توافق با رضایت است و در صورت رضایت و عدم آزار هیچ قانون و 
اخلاق و شریعتی برای محدودیت هرچه خواهی بکن وجود ندارد همان میتراپردیس است. همانطور که اجانب اهل وفا همان میترا - قرارداد 


هر آنکه جانب اهل وفا نگه دارد خداش در همه حال از بلا نگه دارد 


گرت هواست که معشوق نگسلد پیمان نگاه دار سر رشته تا تگه دارد 
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زدرد دوست نگویم حدیث جزبا دوست که آشنا سخن آشنا نگه دارد 
سرو زر و دل و جانم فدای آن محبوب که حق صحبت وعهد وفا نگه دارد. 
مرید پیرمغانم زمن مرنج ای شیخ / چرا که وعده توکردی واو بجا آورد. 
فتوی پیر مغان دارم و قولیست قدیم/ که حرام است می آن جا که نه یار است ندیم . 
و یار که بعد در آیین یارسان جنبه مذهبی و اجتماعی به خود میگیرد. همان خوددا /مهرست: 
سرو زرو دل و جانم فداي آن یاری / که حقْ صحبت مهر و وفا نگه دارد 
کر کاس کف هتفای مش ار قارا کوشاای ال مد ناد ای 
تافرو یی یا هي تاش شی هیر تآفت فرت تام دای 
یاد باد آن که نهانت نظری با ما بود / رقم مهر تو بر چهره ما پیدا بود.. 
یاد باد آن که صبوحی زده در مجلس انس / جز من و یار نبودیم و خدا با ما بود... 


یاد باد آن که خرابات نشین بودم و مست / وآنچه در مسجدم امروز کم است آنجا بود. 


بسیاری از مفاهیمی مانند یار و رندی و قلندری را قبلا شاعر یارستانی باباطاهر عریان به کار برده است که بار معنای خوددای مهفری دارد. 


تخاقط غرانات را میرن فالل بای یه وس متشادن با زقمی هالیه کی زا این با داهیی نات هه یی کب 
حافظا گر به دست آری در روز ازل جامی / از کوی خرابات ببرندت به بهشت. 
مباش درپی آزار و هر چه خواهی کن / که در شریعت ما غیر از این گناهی نیست 
عنان کانیده رواای پاداه کشور خسن / که نیست پر سنرزاهی که داخواهی تیست. 


شبات میتفرن آی بااطاوو ابا تم اف کقها آموکس اه جاوتربا ایک عم شاقط بزوس باس باه اسفرای و 
هشیاری از جایی که به خرابی مشهور است می آید نه برعکس. خرابات به قول رضی خرابه های مهرابه‌های میترایی بوده است که رشید 
الدین فضل الله آن را روسپی خانه تامیده است. 


در خرابات مغان نور خدا می‌بینم/ این عجب بین که چه نوری ز کجا می‌بینم. 
جلوه بر من مفروش ای ملک الحاج که تو/ خانه می‌بینی و من خانه خدا می‌بینم. 


مکه. آن را خانه خدا می داند. 
اما حافظ به این نیز بسنده نمی‌کند و فراتر از بحث عشق شخصی و فرهنگی فغان نبود پار و یارستان سپاسی را نیز سر می‌دهد: 
پاری اندر کس نمی‌بینیم یاران را چه شد / دوستی کی آخر آمد دوستداران را چه شد... 
شهر یاران بود و خاک مهربانان این دیار / مهربانی کی سر آمد شهریاران را چه شد.. 
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حافظ اسرار الهی کس نمی‌داند خموش / از که می‌پرسی که دور روزگاران را چه شد. 


اینکه می گوید شهر یاران و خاک مهربانان اين دیا اشاره به اصل قدیم از بین رفته در معنای فرهنگی و تمدنی دارد و فغان از به سر آمدن 
سیاست آن: مهربانی کی سر آمد شهریاران را چه شد که در نهایت با مهرخموشی اشاره به روزگاران قدیم که شهریاران در شهر- یاران 
ماکتت ها شتاانه که اعداشر قاط واه بات غورین وس ات وان کل مارا واه شرا من ات رشان از 
ایرانی که فرد است. غم فقدان سیاست و شهر-یاران و خاک مهربانان؛ نماد فرهنگی آن است که یاران را در یارسان و شهریاران را در 
پیرشالیار-شهریار نیز می بینیم. به این معنی که در زمان حافظ در حافظه جمعی مردمان وجود داشته‌است که جنبشهای سیاسی چون 
خرمیان و قرمطی و جنبشهای فرهنگی و شعری چون حافظ و گنجوی را بروز داده است. فغان حافظ از شهر یاران همان چیزی است که 
تحول مهریسم را از سیاست به فرهنگ و ذهنی شدن هه‌لپه‌رکی عینی را نشان می‌دهد که در فقدان عینیت. به تصور سازی از سمبلهای آن 
می‌پردازندو در غربت آن گام در سرای چشمه حیات در مغرب ظلمت می نهند و اعتراض سیاسی خرمیان را به اعتراض فرهنگی و نمادین 
نفی شریعت و محرمات و متافیزیک و نظم‌سیاسی ایجاد کننده آن تبدیل کردند و حسرت و غم فقدان شهریاران به غربت غرب /جبال و امتناع 
آن اشاره دارد که که اناالحق ها سعی در توافق دوباره با آن و احیای آن را دارند و یار و یارستان از عینیت به ذهنیت و صفای دل دونادونی 
دیگر می‌یابد و با کندن پوست سیاست و عمل. پوست زبان تمثیل و صفای دل را به تن می‌کند که در مسیر «آرامگه یار..» و «چشمه حیات» 
که دچار «غربت غربیه» شده است. «پیرسرخ» راهنمای مسیر می‌گردد و با تفسیر معنوی سمبلها در فقدان هستی‌عینی» حماسه به عرفان 
تبدیل می‌شود و غربتِ غرب ظملت که مکان چشمه حیات در اندرون کوه قاف است. ندای جبال مظلوم و «شهرایاران را چه شد» می‌شود که 
مهرخموش در امتناع سیاست زبانی جز «رمز و راز و تمثیل» برای به کلام درآوردن «هوره» نمی‌یابد که قادر کویی در فقدان درک از رمز و راز 
به جای شکستن پوسته راز و برکشیدن گوهر آن. زمینه تبدیل خانه خرابات به مسجد را فراهم کردند. سفر از شرق به غرب که در مسیر غرب 
در ظلمت چاه قیروان غار هبوط می‌کند همان فغان شهریاران را چه شد است که فقدان هه‌لپه‌رکی سیاسی به هورقلیای خرابات و غربت 


غرب و غم فقدان شهر یاران و چشمه حیات می‌شود. 
اما نکته مهمتر در مهری بودن حافظ و برگرداندن داستان هبوط و صعود این شعر است : 
ای نسیم سح آرامکه یار کجاست / منزل آن مه عاشق کش عیار کچاست. 
هر که آمد به جهان نقش خرابی دارد/ د رخرابات بیرسید که هوشیار کجاست. 


«هرکه آمد به جهان نقش خرابی دارد»» منظور پیامبران و مصلحان و فلاسفه هستند و خرابات» همان مهرابه يا غرمیترایی است که در دنیای 
اسلام به خرابات مشهور است که جای مستی و رقص و می نوشی است و تقسیم بندی کافر و مسلمان در آن راه ندارد. در محدودیت فضای 
اینجا امکان تفصیل نیست. اما «خرابات» جای هوشیار همان مهرابه. مکان شادی و مستی و زندگی دنیوی است و «هرکه امد...». همان 
زرتشت و افلاطون ...که آن را خراب کردند. در واقع هر که آمد به جهان یعنی فلاسفه و پیامبرن به راستی نقش خرابی داشتند. در واقع شعر 
حافظ بیانگر کل رساله ایی است که من در حال نوشتن آن هستیم که نقش خراب هر که آمد پیامبران و فلاسفه این است که از خوودای 
خرابات يا مهرابه ما را دو کرده اند و در خرابات است که خوودا دوباره یافت می‌شود. 


این اشعار نیز نیازی به تفسیر و توضیح در مهری بودن حافظ و برجستگی وفای به عهد و پیمان ندارد که پیوند وفا و خوددا و دوست و یار را 
شکل آیینی آن را در پارسان مشاهده می‌کنیم به اين معنی که شاعران و متصوفان. حاملان و نگهدارندگان مهریسم به زبان تمثیل و راز بعد 


اتال شیاست که‌ساهان متخ شوه موقنک تا وباره در غاه فذرت »در قالییای انجتماغی دی بارس رو غلوش طورش دنا رویافتین: 
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نظامی گنجوی 


نظامی گنجوی نه تعلقی به فرهنگ ایرانی /زرتشتی و اسلامی دارد و نه ترکی /آذری. اگرچه فرهنگ مهری فراتر و گسترده‌تر از قوم و زبان 
است اما اکثریت آنان نیز از نظر قومی کورد بوده اند مانند گنجوی که خود به آن اشاره کرده‌است«گر مادر من رئیسه کورد / مادر صفتانه پیش 
من مُرد» برخی چون زرین کوب اشاره کرده اند که اگر پدر وی نیز کورد بود. گنجوی به آن اشاره می کرد و فقدان اشاره گنجوی دال بر 
غیرکورد بودن پدر وی است که باید تفهیم کنم ناشی از عدم درک فرهنگ کوردی است که در آن زمان رهبری بسیاری از قبایل کورد در دست 
زنان بود که در حمله مغولان نیز بسیاری از قلعه های تسخیر شده. توسط یک زن رهبری می شد مانند قلعه رواندز. اشاره نظامی «رئیسه 
کورد»» همان مادرسالاری و رهبریت سیاسی زن کورد است که به پدر خویش اشاره نکرده است. تا قبل از گسترش بوروکراسی» اهمیت زن در 
کوردستان همچنان باقی بود که بسیاری از طایفه ها و قبایل را به اسم زن مثل طایفه خجی و فاطی و..نام می بردند که در طایفه‌ی گنجوی 
نیز زن. که مادر وی یکی از آنان است. رئیسه کورد بوده است البته به معنی فمنیسم و حقوق زنان نیست که مفاهیم و محصول تمدن معاصر 
ریب ام باهده؟ 

اسکندرنامه گنجوی روایتی از مهر و دارای مولفه‌های مهریسم است. همچنین در هفت گنبد. اسطوره‌ی آغازین گاوکشی میترا را به زبان 
رمز و تمثیل بیان می‌کند. قصرهاي هفتگانه هفت شاهدخت. اهمیت عدد هفت در آیین‌های ميترايي» همچنین مقایسه نقش هفت 
شاهدخت بر گنبد کاخ خورنق با نقاشي هاي مهریان بر سقف مهرابه‌ها؛ تطبیق هفت مرحله آیین مهري با گذر بهرام از هفت گنبد. نمونه 
تصاههای اک کرت تفا دی شور شم مره ریک تظایی انم کت ففتوی وا سار خرفقی کف بط شیتم با آفزفی انتطودن 
آغازین گشتن گاو است. شیده. الهه مادی به معنی شیدا و دیوانه است که معنای رندی در آن نهفته است و حتی برخی محققان واژه‌ی 
شیطان را برگرفته از آن می دانند. 


بر اساس هفت‌پیکر بهرام گور در پایان زندگی خویش با راهنمایی گوری به درون غاری می‌رود. یاران همه چشم انتظار بازگشت او می‌شوند 
اما ندایی آنان را از اين انتظار بیهوده برحذر می‌دارد. غار گور و نامعلوم بودن سرنوشت بهرام شاخص‌هایی هستند که همسان‌سازی میترا و 
بهرام را در متن هفت‌پیکر محتمل می‌سازند که میترا نیز با راهنمای کلاغ به غار می رود. نظامی در اين گنبد با بکارگیری آرایه ایهام و تمثیل 
به اسطوره قربانی مهری اشاره می‌کند بخصوص که پادشاه سیاه پوشان که فردی بخشنده است با عنوان زرافشان شناخته‌شده است و مرد 
قضتاب اف بای تسه استه اسطاه او قرباي اا بان اسان فا رن ارو اه بایان ای فان 
زرافشانی در معنای استعاری نورافشانی به نوعی ایهام تناسب دارد. 


مرد قصاب ازان زرافشانی / صید من شد چو گاو قربانی 
گاو بر گردن ایستاد به پای/ شیر چون گاو دید جست ز جای 


داستان گنبد هفتم. روایتی شاد. پر از آوان رقص و جنب‌وجوش است. کنیزکان باغ گل و گیاهان سبز. همگی فصل رویش و بهار را یادآوری 
می‌کنند؛ بهاری که با جاری شدن خون گاو قربانی در گنبدهای پیشین برای مردمان نوزایی زمین و تولدی دوباره را نوید می‌دهد. این تولد 
جشن و سروری بس باشکوه را می‌طلبد. وصف غار متروک و پوشیده از گل و گیاه با خرمنی از گل پاسمن همچون نور: وجود بیشه در کنار 
ان فا کنتیم کت یب هیقر آ کیک انیس هکت فاگ فطات اس ی ای غارس اته: 


جست بیغوله‌ای در آن بستان / سر زلفش گرفت چون مستان. 
یاسمن خرمنی چو گنبد نور / بود در کنج باغ جایی دور. 
بر سرش بيشه و به بن غاری / برکشیده عَلّم به دیواری. 
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سرخی در سرخ زیوری برساخت / صبح گاه سوی سرخ گنبد تاخت 
بانوی سرخ روی سقلایی / آن به رنگ آتشی به لطف آبی. 


در اين اشعار نظامی به زیبایی که چون عقل سرخ سهروردی به برجستگی رنگ سرخ که رنگ لباس مهر و نمادی از میانه بودن میانه بودن 
سیاهی و سپیدی یا نور و تاریکی است مانند شفق و افق, از نظر رنگ به آتش اما از نظر ماهیت به آب تشبیه می‌کند چرا که مسیر آب برخلاف 
آقش بهاط گت زایین اسست وممرانهها همان که نان نید اسحت فز خارهانی باتعی مه های کر ماندار لکشم این کب اظر 
سهروردی و شبستری نیز چشمه حیات در مغرب ظلمت در اندرون کوهی است که اندرون در نظامی «سوراخانی» تعبیر شده است. در گنبد 
چهارم جوان سرخ لباس و خون سرخ که هفت‌خوان را طی کرده است. تمثیلی از اسطوره نخستین قربانی گاو مهری است که با لباس سرخ 
و خون آغشته شده است. گنجوی گاهی از همان واژه «سور» کوردی به جای سرخ استفاده می برد در دو معنای متفاوت اما مهری استفاده 


می برد: 
گرد گیتی چو بنگری همه جای / نبود جز به سور شهرآرای 
آن پربرخ که شد ستیزه حور / شهری آراسته به سر نه به سور 


سور در بیت اول به معنای سرخ و صورت سرخ شهر اشاره دارد و در بیت دوم به معنای شادی و جشن که به نظر می‌رسد به پیوند قرانی گاو 
توسط مهر سرخ لباس و شادی ههلپه رکه می‌رسد. اشعار بیشتری را می توان از هفت گنبد نظامی بویژه گنبد چهارم مثال زد که برای هر اهل 
علم نیاز به تفصیل بیشتر نیست و قصد من فقط ارائه صورت کلی در این مختصر است. 

باری. مهر در امتناع سیاست که حافظ به آن اشاره کرده است: «در صحنه شطرنج رندان جایی برای شاه نیست» یعنی امکانیت تعرض به 
شاه و تحقق سیاسی آن نیست. در صورتهای متفاوت؛ در قالب تصوف و شعر با زبان راز و تمثیل بیان بروز یافت و اگر کسانی پروا به خرج 
داده و جانب راز را نگه نداشتند ,چون حلاج و عین‌القضات همدانی و حتی سهروردی. سرنوشتی جز سرنوشت بابک خرمدین نيافتند. 
بنابراین» هميشه لفافه‌ایی از راز و تمثیل و شریعت. بر هسته‌ی صورت سبملیک میترایی وجود دارد. در واقع شیخ جنید. ایده‌ی اصلی مهر 
یعنی عهدالست را در قالب زبان شریعت بیان کرد در سیر خویش زبان و صورت شریعت و روحانیت کمرنگ و غنچه پردیسی و توافقی آن 
دونادونهای متکثر و متفاوتی به خود دیده است. اگر در حافظ بار معنایی و پردیسی و وفای به عهد صراحتا در قالب رندی بیان می‌شود. در 
گنجوی» سمبلهای عمل نخستین گاوکشی است که برجسته می‌گردد. در واقع عرفا و شعرا به قول رضی. آیین مهری را نمایان می‌کنند که تا 
قرون هشتم و نهم خانگاههای مهردینان در ایران رواج زیادی داشت. 

قبل از پایان این بحث لازم است چند نکته عیان گردد که عیان سازی آن حاجت به بیان دارد. اولا که تغییر پوست مهریسم از سیاست به 
تصوف و شعرا با این چند مورد ذکر شده پایان نمی‌یابد و شخصیتهای بسیار دیگری چون شبستری و مراغه ایی و لاهیجی و... نیز در این 
وادی گامهایی برداشه‌اند همچنانکه در فلسفه نیز: اما محدودیت این نوشتار اجازه بررسی همه این اشخاص را به طور مستقل نمی‌دهد و نیاز 
به تحقیق بیشتر و منابع معتبر دارد. دوما: تصویری که از خوددا در مهرابه‌ها هه‌لپه رکیده گشت مبتنی بر پردیس زمینی یعنی رهایی بدن و 
دنیوی است. چگونه عارفانی که به نفی امیال بدنی و دنیا می‌پردازندمی توانند یادآوری آن عهد الستی باشند خوودا در بدنهای خودها هبوط 
کرد. باید روشن شود که اولا این درباره بسیاری از آنان صدق نمی‌کند و مانند حافظ و باباطاهر و فتیه و قلندریه. به کرات جنبه پردیسی می و 
میخانه و گناه و لذت دنیوی را برجسته کرده اند و به نفی محرمات و مقدسات پرداخته‌اند به همین دلیل نیز بسیاری از عرفا به نادیده گرفتن 
محرمات دینی و شریعت متهم گشته و حتی به دار آويخته شده اند دوما: زبان آنها مانند گنجوی و حافظ و سهروردی» زبان تمثیل است و باید 
در چهارچوب زبان تمثیلی مهری بررسی شود. نه معنوی و متافیزیکی. تفاسیر متافیزیکی از سویی به محدودیتهای زمان آنها باز می‌گردد 
که برای رهایی از اتهام. مجبور به بکار بردن مفاهیم قرآنی و تفسیر معنوی بودند مانند قصه‌ی غربت غربیه سهروردی که داستان هبوط در 





غار قیروان غرب است که کاملا مهری است اما از مفاهیم و تفاسیر دینی نیز استفاده می‌کند که مشروعیت بیابد. این مسئله حتی در قرن 


بیست و یک نز که قرن سکولاریسم است مورد استفاده قرار گرفته است مانند یافتن قرینه قرآنی برای ماده های قانونی و فلسفی غرب در 
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تفه یامه آزشیی هیک نامیاز بیرزن یگتسیاش الب هه ای کف ای ری و 
زرتشتی /شیعی از آن دارند که همان مثال سهروردی هبوط به غار را که بازآفرینی تمثیلی هبوط مهر است را معنوی اسلامی ازرتشتی تفسیر 
می‌کنند یا مفهوم یار حافظ که در یارسان به تکامل خویش رسید را تفسیری شرقی /اسلامی می‌کنند که متاسفانه فقدان مفاهیم پیشینی 
مهری/کوردی باعث تداوم آن گشته است. سوما: جنبش مزدک که بر علیه ساختار طبقاتی و خداسالاری؛ پراکسیس و اگزیستانسیال شد و 
خواهان تقسیم برابر زن و مال بود نیز آز و کینه و امیال نسبت به زن و اموال را دلیل شر می‌دانست و شورش او برای از بین بردن این امیال 
دنیوی و بدنی بود با اين تفاوت که راه از بین بردن آن را برآورده کردن آن در تقسیم برابر زن و مال است تا امیال به آز و حرص تصعید پیدا 
نکنند. به عبارت دیگر شکل دهی کلیت جامعه بر اساس امیال دنیوی بدنها مانند کلیت شکل هه‌لپه‌رکی که بر اساس رهایی امیال درونی 
افراد است نه سرکوب غرایز بدنها با نظم‌سیاسی و شریعت و دین. نفی امیال دنیوی توسط عرفا. بازتولید مزدکیسم است نه گسست از آن. 
تنها تفاوت در آن است که تصوف. بدون سر سیاست و ناامید از تفییر سیاسی است. یعنی اصل یکی است که آز و حرص در نتیجه مال وزن 
دلیل شسرک و دوری از خوداست اما راهکار متفاوت بود که مزدک و خرمیان اصل را بر برآورده کردن و تقسیم برابر آن در میان بدنها برای 
نابودی رشک و کین و نفرت داشتند اما تصوف مهری در نفی آن از سویی؛ مراعات عرف روز را می کرد از سوی دیگر, در پی تحقق همان 
اصل مزدکی در از بین بردن نفاق کینه و رشک داشت. مهریسم که توافق خودگاه و ناخودآگاه است به معنی بی قید و بندی غریزه نیست 
تلکه‌برآورهی آن که جبیه پردیسس و تاخودآگاه آن انشکایر اسانی زضایت و خرافق که جنیه فرارداداو خوداگاه ی ات کهههان توافی بذتابا 
بدنکامل /ه‌لپهرکی است اما در نظامهای سیاسی ایرانی /اسلامی که امکانیت چنین توافقی در تصور نمی گنجید. نفی دنیا؛ نفی نفی 
کننده مهربسم یعنی نظم سیاسی-اجتماعی اسلامی /ایرانی و نفی دنیایی است که امکان توافق بدنها را نفی کرده است . تصوف مهری 
متفاوت است با عرفان زهد و نظری شرقی و اسلامی که بیشتر ایدوئولوژی الیگارشی خداسالارانه حاکم در درونی کردن نظم و پذیرش 
کامروایی با وعده بهشت آخروی به خاطر انحصار کامجویی توسط طبقه حاکم است. تصوف مهری بر مبنای مفهوم رندی و پردیس زمینی 
است و نفی دنیاگرایی آن؛ نفی همان نظمی است که مزدک با عمل سیاسی در پی نفی آن بود. معنویت‌بگرایی مانی نیز مانند مزدک 
اعتراضی برعلیه نظم طبقاتی ساسانیان بود که امتیازات مالی و خونی و انحصار کامجویی آن را به چالش بکشاند چرا که فضیلت و ربته بندی 





اخلاقی است نه مادی که البته تاثیرات و تبادلات فرهنگی و پوشیده ماندن راز را نیز باید به آن افزود که گثوماته نیز در آغاز تقیه داشت. 


در نهایت شایان ذکر است که اشخاص ذکر شده جزیره ایی منفرد از جامعه نبودند. بلکه محصول جامعه و فرهنگ خویش بوده‌اند به این 
معنی که سمبلها و آثار مهری در اشعار و بیانات آنان. نشان از وجود آن در میان فرهنگ عمومی مردم نیز داشته‌است که از زبان شعرا و 
متصوفه بیان گردیده است. گستردگی آیین مهر و بازتاب آن در شعر و ادبیات آن از نیشاپور تا شیراز و از نهاوند تا اران و گنجه و از درسیم تا 
موصل. گستردگی کوردها را نیز در این سرزمین نشان می‌دهد که اشاره کردیم سلطه پارس و عرب و ترک. سلطه نظامی و سیاسی و 
ایدوئولوژیک بود که به تدریج جنبه سکونتی و زبانی نیز یافت که به تدریج به قول جیمز بوریس کوردستان محدودتر ومحدودتر گشت وبا 
محدودیت کوردستان» آیین مهر نیز به کوردستان محدود گشت که اکنون دیگر سراغی از آن در شیراز و اصفهان و شمال نیست بلکه برای 
مثال اسطوره گاوکشی از دالاهو تا هورامان و لالش و درسیم و حتی قوچان. جایی که کوردها هستند. مهریسم نیز همچنان سرزنده اگرچه 
تاخوهآگاه و شمیل که باقی شانقه اس خنها حافظه خودآگاه سا که محصول نظام داش دولمهای میرن تک فوستی ند سال اخیراست: آز 
آن گسسته است. اين در مورد جنبشهای سیاسی نیز صادق است که از خراسان تا آنکارا از موصل و شهرزور تا خوزستان و شیران جنبشهای 
ضد استبدادهای خداسالاری در جریان بوده است اما با محدود شدن کوردستان به اکنون زاگرس. جنبشهای سیاسی ضد استبداد نیز 
محدود گشت مانند اوایل انقلاب اسلامی ایران که تنها جایی که ندای مقاومت را سر زد در کوردستان بود. بنابراین» اگر قبلا تضاد دولت و 
ملت بود به دلیل محدود شدن کوردستان و آیین مهری آن» اکنون تضاد دولت تک-قومیتی فارس با اقوام بی دولت. بویژه کورد است و 
کوردستان امروز را باید حفظ کرد نه برای توجیه مماشات ایران مال ماست به تعمیر خانه‌ی خدایانی پرداخت که بر روی خرابات کورد بنا شده 
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هه‌لپه‌رکی ذهنی فلسفی: آشتی زبان تمثیل و فلسفه: 


از زکریای رازی و ابن سینا تا سهروردی و شهرزوری 


اشاره کردم که تاریخ داستان فراق و وصال از خوددا/خداست که وصال یکی. فراق از دیگری است و زوال یکی. ظهور آن دگر است. با ظهور 
زبان ابزار کلام(وحی و دیالکتیک) خداء؛ زبان تصویر خوددا به محاق فرو رفت اگرچه تصویر آن توسط زبان ابزار در جهت وجود خدا به کار 
گرفته شد. خوددای صورت و تمثیل که گوهر آن نه روح بلکه عمل و سمبل بود» در صورت امکانیت. به شکل پراکسیس وصالهایی با 
خوددای خویش داشته است مانند آنچه از گتوماته تا خرمدینان اتفاق افتاد و گاه در امتناع پراکسیس با زبان تصویر و راز مانند آنچه مانی 
ندای وصال را با فراق از دنیا داد و امتناع عمل» وی را به نفی مکان نفی کننده عمل وی» دنیا؛ کشاند. در دوران اسلامی» صورت و عمل بارها 
از هم گسستند که از سویی. عمل به غرایز قبایل و امارتها بدون هیچ صوری تقلیل یافت و از سوی دیگر صورت گسسته از عمل. به دنبال ابزار 
دیگری برای ابراز خویش می گشت که بیان نه زبان صریح وحی و دیالکتیک بلکه. زبان راز و تمثیل را برگزید. به عبارت دیگر زبان با تمثیل 
و تمثیل با زبان آشنا شد. همانطور که گفتیم بعد از خرمیان؛ سیمرغ هه‌لپه‌رکی درگسست از پراکسیس سیاسی. از یک سو در کوه قاف 
تصوف و قلندریه لانه کرد که از جنید و حلاج تا باباطاهر و همدانی» دونادونی سلبی در نفی سیاست یافت و از سوی دیگر زبان تمثیلی 
فلسفی. مکان صور لامکان توسط رازی و ابن سین تا سهروردی و شهرزوری گشت. دو دوره. این تفرق عمل و صورت شکل گرفت؛ دوره اول: 
که با شکست خرمیان بود و دوره دوم با هجوم سلجوقیان و برچیدن حاکمیتهای کوردی بود. در دوره اول با دونادونهای فردی تصوف و فلسفه 
در فلسفه ابن سینا و تصوف جنید بغدادی و اجتماعی اخلاق فتوتیه مواجه هستیم؛ در دوره دوم به تدریج سیمرغ هه‌لپه‌رکی در آشیانه 
فلسفه و مذهب لانه می‌کند اما همچنانکه این صورت. فلسفی و آیینی می‌گردد. فلسفه نیز تمثیلی و صورت مهری می پوشد. این دوره از 
نظر فلسفی با شخصیتهایی چون شیخ اشراق» شمس الدین شهرزوری سیف الدین آمدی و عمر سهروردی مواجه هستیم که به تدریج 
صورت هه‌لیه‌رکی که از عمل گسسته. سعی در دونادون شدن در فلسفه و شکستن سکوت تصوف دارد و از سوی دیگر به صورت آیین 
اجتماعی یارسان و علوی و قلندریه در می‌آید که در این بخش تمرکز بر روی زبان تمثیل فلسفی از زکریای رازی تا شهرزوری است. 

آشنایی فلسفه با زبان تمثیل با رازی و ابن سینا آغاز گشت اما صورت کامل خویش را نیافت. ابن سینا در آخرعمر در رساله‌هایی مانند 
حی بن یقضان و رساله الطیر که زبان تمثیل را در نفی زبان وحی و مفاهیم آن چون توحید و معاد و نبوت به کار می برد. به این صورت دست 
یافت اما فرصت تکمیل آن را نیافت. دلیل اصلی امتناع زبان فلسفی از صورت مهری بود که میانجی تصوف مهرزمین از جنید تا همدانی 
می‌توانست زمینه ساز آشنایی زبان فلسفی و صورت‌سمبلیک باشد تا در فلسفه سنتز صورت نظری خویش را بیابد. بدون میانجیگری زبان 
سکوت تصوف. آشتی بی میانجی زبان تصوير و زبان ایده. سخت در تصور می‌گنجید. بنابراین» آنچه اینجا مورد بررسی قرار خواهد گرفت؛ 
سیر دونادون گشتن هه‌لیه‌رکی در فلسفه از رازی و ابن سینا تا شیخ شمس الدین شهرزوری است که شامل مفاهیمی چون وحدت وکثرت؛ 
وجود و ماهیت و ایجاد عالم تمثیل در میانه دو عالم معقول و محسوس و نفی بنیاد خلافت و متافیزیک آن یعنی توحید و نبوت و معاد است 
که قطعا به زبان تمثیل نیز نیاز دارد. در فلسفه رازی» ایده برابری و نفی مسئله نبوت و معاد صریحتر بیان می‌گردد اما در آبن سینا و شیوخ به 
طور نمادین و تمثیلی بیان می‌گردد که در اینجا مراحل آشنایی زبان فلسفه با صورت‌سمبلیک و سمبلهای آن از ابن سینا تا سهروردی است 
که مرحله درونیت یا فلسفی شدن پراکسیس خرمیان است که شیخ جنید به بدن‌کامل عینیت يافته در خرمیان» صورت ذهنی تصوف داد و 
رازی و ابن سینا صورت فلسفی. در واقع سیمرغ صورت سمبلیک هه‌لپه‌رکی. در فقدان هستی عینی سیاست خرمیان و قرمطیان. نشانه‌ها و 
سمبلهای آن چون مرغهای پراکنده ایی در هستنده‌های صوفی و فیلسوف. دونادونی تازه می‌یابد و نفی‌گری از سیاست به فرهنگ منتقل 
می‌شود به همین دلیل سرنوشت بسیاری از آنان همانند سرخ جامگان بابک خون آلود شدن به دار اعدام عقل سیاسی و تشریعی 
ایرانی /عربی دستگاه خلافت است. در این پروسه‌ی ذهنی /فلسفی شدن. به تدریج» صورت سمبلیک ههلیه‌رکی. با مفاهیم و صورت معقول 
آشنایی می‌یابد و زبان فلسفی آشیانه‌ی مرغهای گسسته از سیمرغ عینی سیاست می‌شود و فرهنگ و فلسفه. جایگزین پراکسیس سیاسی 


می‌شود و ه‌لهرکی از حالت عینی و سیاسی» به حالت ذهنی و روحی و در یک کلام درونیت می‌یابد. 
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زکریای رازی: بدن ذهنی فلسفی 

ریات نش ۱۳/۲۵۱ هو ات ایکا کی سر سامت باس شرس کشت هر سای دا چگ بابک ۳ ۲۲) هم اشباندهبوظ 
سیمرغ بدن‌کامل می‌گردد؛ دوران تحول از هه‌لپه‌رکی عینی به ذهنی که در فقدان عینیت. ذهن آن را از طریق نشانه‌ها و سمبلهایش می 
شناسد. به عبارت دیگر در امتناع عینی خوددا؛ وی را می توان تنها از طریق نشانه و آثا وی شناخت که کوه ذهن. پناتسیل هبوط کامل 
خوددا را چون بدن و عمل سیاسی ندارد ناگزیر تنها قادر به دریافت بخشی از آن می‌شود. پراکسیسی که در خرمیان؛ نفی نظم ایجابی 
ایرانی / اسلامی بود. در نظر به نفی نظم نظری و بنیاد مشروعیت نظم موجود چون نبوت و معاد و سلسله‌مراتب روحانی می پردازد و دفاع 
سیاسی و نظامی نظم موجود. به دفاع از ارزشهای اسلامی و شریعت گرایی در مقابل افکار ظاله زندیق و قرمطی و کافر تحول می‌یابد که 
متفکران بسیاری در اين دوره ا به کفر و ارتداد محکوم يا چون بابک به دار آويخته شدند و جبال مهد خرمدینان و قرمطیان به جبال مهد جن 
و شیاطین تغییر نام داد. 


فرستاد که نفس را رها کند و رسالت فیلسوف. نجات نفس و بازگرداندنش به وطن اوست. اين اصل رازی که رگه‌هایی از مانی را در خود دارد 
به شدت مورد انتقاد اسماعیلیه و ناصر خسرو است. از نظر ناصر خسرو نفس کلی هبوط نکرده است بلکه این نفوس جزئیه هستند که دچار 
هبوط شده‌اند و نفس کلی را نمی توان به نفوس جزئیه تقلیل داد. همچنین رازی؛ به شدت طرفدار برابری میان افراد انسانی است و منکر 
نابرابری در ترجیح کسی به رسالت نبوت است که بازهم اسماعیله که آن را در تضاد با تعالیم امام می‌دانستند به آن تاختند. از نظر وی. 
نبوت. نتایج زیانباری خواهد داشت که جنگ و کشتار به خاطر اعتقادات و باورهای پوچ» نتیجه آن است. اگر پنج اصل قدیم رازی را به 
اعتقاد وی به برابری انسانها و نفی نبوت در کنار هم قرار دهیم. می توان پژواکی از صورت نظری شده بدن کامل را دریافت. اینکه رازی 
بدرستی نفس کلی را هبوط یافته می‌داند چرا پژواکی از بدن کامل نباشد و اینکه نفس کلی که مادون خالق است و هبوط یافته‌است. چرا 
خالق زروان نباشد که نماد زمان ازلی است که با سپردن کار به دست اهریمن /ملک طاوس و تجلی مهر در مکان غان همان هبوط نفس کلی 
است که تعالیم دینی قادر به درک و پذیرش آن نیست چرا که در تعالیم متافیزیکی دینی-فلسفی. نه نفس کلی بلکه نفوس جزئی هبوط يافته 
اند. هبوط نفس کلی. پژواکی از هبوط خوددا /مهر در مهرابه‌ها است که برخلاف ادیان» عهد الست. نتیجه هبوط خوددا یا نفس کلی است 
نه نفوس جزئی. در ادیان و افلاطون» نفوس قبل از هبوط به قفس بدن؛ در حضور خدا در عالم روح» عهدی را بسته اند اما هبوط نفس کلی 
قابلیت تفسیر در متافیزیک روح را ندارد بلکه تنها می توند پژواکی از هبوط مهر در مکان غار باشد که هیولی خام را با توافق شکل ببخشد. 
نباید فراموش کنیم در زمانی که جنبش عظیم مهری خرمدینان هورقلیا می کرد لابد اساطیر و سمبلیهای مهری نیز حضوری فعال 
داشته‌اند که رازی به آنان شکلی فلسفی داده بویژه اينکه ماسینیون بسیاری از فلاسفه را متاثر از مانداییها می‌داند و نظام الملک. 
اندیشه‌های رازی را همسان با مزدکیه و خرمیه و قرمطیه در نظر می‌گیرد. 





زروان» خدای زمان؛ با شمایلی شبیه مهر با بدنی آژدها و سری شیر مانند توصیف شده‌است که پدر اهوراو اهریمن با هم هست. اشاره 
شد که مهر خوددای بزرگ و میانجی اهورا و اهریمن است. تفسیر پنج اصل رازی می تواند اشاره ایی به آن باشد که خالق زروان /مهر که زمان 
است در مکان غار هبوط و زمان در دایره مکان و دایره حلقه هه‌لپه رکه قرار می‌گیرد و هیولی نیز اشاره به نبود ماهیت و قوانین از پیش داده 
شده یا همان ماده خامی است که تاریکی غار. نماد آن است که باید خوددا یا همان توافق بدنها به آن صورت ببخشد که در هگمتانه نیز به 
ماده اجتماع. صورت سیاسی با توافق بخشیده می‌شود. هبوط نفس کلی با توجه به ایده برابری رازی و نفی واسطه پیامبر و امام» معنای 
کامل خود را صورت می بخشد که همان روابط افقی بدنها و اجماع آن در شکل بدن کامل است که رازی اصطلاح نفس کلی را برای آن 
برگزیده است همانطور که سهروردی. اصطلاح طباع‌تام را برگزید. در واقع نفس کلی با هبوط خویش در جمع نفوس جزئی به شکل 
بدنکامل هه‌لپهرکی پدیدار می‌شود. اصل برابری رازی و نفی پیامبری نیز بازتابی از آیین مهر است که در این آیین نه پیامبری اسست نه 
سلسله‌مراتبی بلکه توافق بدنها خالق اصول و قواعد است و رابطه برابر و افقی با خوددا که شکل عرفانی آن را در عین القضات همدانی نیز 
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هه که کی انش یکی سیم ییاه الق غقان میاه تا ی ها کلیس هیآ نس 
کلی /بدن کامل با عقل است چون عقل در میان پنج اصل رازی جایگاهی ندارد که مرحله گذار از هه‌لپه‌رکی سیاسی به فلسفی و درونیت 
یافتن آن است که در فقدان عینیت. ذهن از طریق سمبلها و نشانه‌هایش آن را با کمک عقل و فلسفه تفسیر می‌کند. 


اشتباه رازی در آن بود که درنیافت که خود فلسفه نیز بخشی از کلامی است که وی در نقد تعالیم اسماعیلیه به رد ظاهر و باطن کلام 
پیامبران می پردازد و از نیات شیطانی آنها می گوید اما همانطور که اشاره شد در این مرحله ذهنی شدن بدن‌کامل» زبان ابزار و کلام بیانگر 
زبان تصویر می‌شود. رازی اگر چه در کتاب مخاریق النبیا به رد مسئله‌ی نبوت و امامت می پردازد اما در طب روحانی متاثر از افلاطون است 
که عقل باید بر هوی و هوس. امر و نهی کند. اگرچه رازی مطابق افلاطون بر سرکوبی شهوت اصرار دارد اما ملاک سرکوبی شهوت را قابل 
تامل تعریف می‌کند؛ وی می گوید: «شسپوتی را باید سرکوب کرد که زیان و گزند دنیایی اندر فرجام با لذت نخستین آن برابری یا افزونتر 
باشد» یعنی معیار محدود کردن لذت نه صواب و عقاب اخروی بلکه دنیوی است. اگر این اصل را با اعتقاد رازی به ایده تناسخ/دونادون 
گردآوريم. که در تناسخ نفی عقاب و صواب اخروی نهفته است و در مزدکیان و خرمیان که. توافق به شرط رضایت دنیوی تنها معیار 
محدودیت لذت است. مهریسم /هه‌لپه‌رکی با نفی روح و آخرت و معاد و نبوت. کامل است. ابن حزم ایده تناسخ در رازی را برگرفته از قرامطی 
و اندلسی از صائبیان می داند. همچنین انديشه پنج قدیم متاثر را از حران و مانداتیها لحاظ کرده اند که. منتقل دهندگان فلسفه یونانی به 
دنیای اسلام بودند و بسیاری از فیلسوفان مسلمان متاثر از ایده‌های آنان بودند. 


نباید فراموش کرد که حران که در باکور می باشد مانداتی بودند که با تهدید مامون. لفظ صائبی را که در قرآن به اهل کتاب معروفند را به 
اجبار برای خود برگزیدند که از تهدید مامون در امان بمانند. شستن بدن با آب توسط صاتبین حران» اثری مهری است که در صیاحتنامه 
فیثاغورث نیز به آن اشاره رفته است که در انديشه انان نیزبدون واسطه پیامبر و امام امکان رستگاری انسان و دیدار با خوودا ممکن می‌باشد 
که نفی سلسله مرابی روحانی متافیزیکی است. از نظر ماندائیان نیز چون رازی» پنج اصل قدیم وجود دارد؛ خداء نفس هیولی نامتعین» 
زمان و فضا یا خلا که دو اصل قدیم فاعل و حی هستند چون خدا و نفس و دو اصل قدیم غیرفاعلند یعنی دهر/زمان و خلاء/مکان. هیولی یا 
ماده اولی نیز منعفل است و از واهب الصور قبول صورت می‌کند. همانطور که در تفسیر فلسفه رازی نیز اشاره کردیم» اين پنج اصل را می 
توان به فلسفه هبوط مهر تطبیق داد بویژه اينکه از نظر آنان هیولی نامتعین و منفعل است که اشاره کردم تاریکی غار نشان از ماده اولیه 
جامعه است که فاقد هرگونه قوانین و ماهیت از پیش تعیین شده است و باید با توافق به آن صورت بخشید و مراسم مهرابه داستان خلقت 


سیاسی و تمرین هنری آن است و خوددا همان صورت کلی یا بدن کامل است که به ماده بدن و جامعه صورت می بخشد. 


حران؛ به شهر شرک(۳۵۵۵0 0۶ 7[)) مشهور بوده است و مراسم تشرف آنان همان مراسم آیین مهری است و بسیاری بنیان نظریه های 
الصا رز تطرت‌های مته اس رای عم تا سا پاستایی اخوای لها که رای آن موه اس کاب ها فان ای 
فلسفه یونان وجود دارد و هدف آنان از سازش بین ایده‌ها» اجتماعی و سیاسی. از بین بردن اختلاف بین گروه هاو فرقه ها و مدارا و تساهل 
تا دست‌یابی به شکل کل بر اساس ایده برابری و آزادی انست: شکل کل با ایده برابری و تساهل که یادآور مهردوستی مهریسم است و امروز 
در شکل سیاسی برادری خلقهای اوجالان احیا گشته‌است- شکل باطنی بدنکامل است و به همین دلیل ایده‌های خویش ر پنهان و یا با 
راز بیان می کردند و مورد نفرین متشرعان قرار گرفته‌اند. ایده برابری و برادری اخوان الصفا با دیدگاهی نئوافلاطونی و فیثاغورثی تفسیر 
رک ده که مه تیش نوی کامل اب هانگ آفنشهای تیان وراعمان انشا که برش ها ایا تفر ان 
مقال خارج است. به این دلیل است که سیر گذار از هه‌لیه‌رکی سیاسی و عینی به ههلیه‌رکی ذهنی نشان داده شود که در دوران زوال 
پراکسیس. روح کورد دچار آشفتگی که با انتقال ایده‌ها از سیاست به تصوف و فلسفه. به دنبال آشیانه ایی نو برای سیمرغ صورت سبملیک 


اگر ملتفت شنویم تحولی که از سیاست به اخلاق اجتماعی که در فتیان اشاره کردم در اخوان الصفا نیز مشاهده می گردد اما شکلین 


فلسفی و دینی به خود می‌گیرد. یعنی ایده توافق و وفا در رسیدن به شکل کل. کاستن از تعصبات دینی و فرقه گرایی در دست‌یابی به توافق 
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است که به جای توافق بدنهاء در دوران هه‌لپه‌رکی ذهنی. توافق ایده‌ها و تساهل و مدارای فکری راه رسیدن به شکل کل یا بدن‌کامل ذهنی 
وهی ون ماش تین اعران الشها یاک بط وف ون شس سین ااسساع خظ کات زب نان فافد مخت 
خاصی بودند در عین حال هرکسی از هر مذهب و عقیده و نژادی در میان آنان حضور داشت. ایده وفاداری و عدالت اخوان الصفا را می توان 
آگرچه نه سنتز بلکه مابین ایده‌های اخلاق اجتماعی فتیان و تصوف جنید و فلسفه رازی لحاظ کرد که گروهی اجتماعی هستند و برادری و 
وفا را برای دفع تعصبات مذهبی در قالب تفسیری فلسفی به کار می برند. این دوران که دوران عقلگرایی نیز هست اگرچه امکان سیاست 
نیست اما آزادی اندیشه ایی که در پرتو عقل گرایی بوجود آمده بود. قلم جایگزین سیاست و جدالهای فلسفی جایگزین جدالهای سیاسی 
می‌گردد. در واقع اتحاد سه قوم پارس(طاهریان و افشین)» ترک و خلافت عربی؛ بر ضد خرمدینان» جنبه دینی و فلسفی به خود می‌گیرد که 
کشتار بابک در کشتار حلاج و همدانی و نفرین رازی و آوارگی ابن سینا بازتولید می‌شود. به عبارت دیگر» جنگ و جدال سه قوم بر علیه 
خرمدینان و قرمطی و خوارج شکل ستیز قلمی شریعت با فلسفه. زاهدی با رندی و قداست خلافت(ظل السلطان) با نقد ایدوتولوژی آن 
چون معاد و نبوت به خود می‌گیرد. که نفرین و کفر خواندن اندیشه‌های رازی و اخوان الصفا و ابن سینا و سهروردی و همدانی» همسان و 
همزمان با روایتهای بیشماری است که در مورد جن نامیدن کوردهای جبال روایت می‌شود. نفی‌گری سیاسی مهریسم» شکل فلسفی در 
نفی‌گری بنیان های دین و مشروعیت خلافت که همان شک وتردید در نبوت و توحید و معاد است به خود گرفت که غزالی مشروعیت بخش 
خلافت عربی؛ تيشه برداشت و در کتاب تهافت الفلاسفه بر ريشه فلسفه زد که بنیاد تفکرات امثال ابن سینا و رازی را بخشکاند و به پادشاهی 
خداسالارانه مشروعیت ببخشد که به دستور خلیفه نیز کتابی در رد باطنیه- المستظهری- نوشت و کار وی توسط ابن تیمیه تداوم می‌یابد. 
شمشیر ترگان سلجوقی و دانش و مدیریت غزالی و نظام الملک ایرانی /پارسی و مشروعیت خلافت عربی در نفرین و تکفیر مخالفان جنی و 
کافر که بازتولید همکاریهای سه گانه در سرکوب خرمدینان است. تا به امروز مشاهده می‌شود که دولت جایگزین خلافت /امپراتوری» ملت 
جایگزین امت و روشنفکران جایگزین متشرعان گشته‌اند و رابطه افقی بدن کامل و تساهل و مدارا نفی نبوت و معاد که در رازی و اخوان الصفا 
شکل فلسفی و باطنی به خود گرفته‌بود به شکل برونبود در سیاستهای امروزی کوردی در قالب سکولاریسم و سوسیالیسم بازتولید شده 


ابن سینا 


در باره ابن سینا دو مسئله است که اهمیتی بسزا در وصال به خوددا دارد که البته بر درکی از خدا استوار است. یکی آشنا کردن عالم ایده‌ی 
محض بدون صورت افلاطون. با جسم لطیف عقل فعال در قالب فرشته که با همسانی عقل فعال با سیمرغ و طباع‌تام سهروردی به تکامل» 
یعنی صورت کامل خویش را باز می‌يابد. مسئله دوم برجسته ساختن ماهیت در مقابل وجود که بازهم ابن سینا به شکل ناقص و ناکاملی در 


درون درک از خدای کلام. سعی در بیان آن را داشت که با واسطه همدانی و سهروردی در شمس الدین شهرزوری به نهایت خویش رسید. 


لازم به ذکر است افلاطون اگر چه تصویر عالم‌مثل را از تمثیل غارانتزاع کرد» اما کلا آن را از تصویر تهی و به مفهوم و ایده تبدیل کرد تا 
جایی که از لج صورت سمبلک غار نقاشان جایی در مدینه‌ی فاضله وی ندارند. همچنین وی هستی واقعی غار را که مکان هبوط بود و 
هبوط کننده. فاقد هستی واقعی و عینی در خارج از دریافت کنندگان هبوط داشت را تمثیل خواند و به مَثل خویش؛ هستی واقعی و 
خارجی داد. اهمیت کار ابن سینا در این است که وی دوباره سعی در آشتی عالم «ایده‌ی ایده‌ها» ی محض تهی از تصویر با صور با زبان 
تمثیل را داشت که البته در قالب مفاهیم اسلامی فرشته. عقل فعال در ابن سینا جایگاهی فرشته شنای می‌یابد یعنی از عقل محض خارج 


شده و صورت پیدا می‌کند که بعد به طباع‌تام در سهروردی و جسملطیف در اخوان الصفا به بدن کامل نزدیک شد که نه عقل محض فلسفه 





است ونه فرشته شریعت به اين دلیل» هم ابن رشد فیلسوف و هم غزالی متشرع آن را بر نتافتند. درک ابن سینا از شرق نه جغرافیایی بلکه 
سفر به عالم مثال يا صورتهاست(البته منظور وی از غرب مکتب بغداد بود شاید شرق همان مهرزمین باشد) و رمز هم سخن است و هم 
سکوت و نفوس فلکی نیروی خیال محض هستند. عقل فعال - به قول کربن- که ابن سینا آن را با روح القدس و فرشته یکسان می پندارد؛ 
فاقد قوه‌ای است که عقلی واحد و نفسی واحد ایجاد کند بلکه نفوس انسانی کثیر را صادر می‌کند که با وجود این عقل واسطه‌های کلیسا و 
مسجد حذف و نیازی به مفسران وحی نیست زیرا هر فرد. خود مستقیما با عقل فعال ارتباط برقرار می‌کند. عقل فعال که واهب الصور است؛ 


فهمیدن همان فهمیده شدن از طرف فرشته است که به معنای نوعی وحی فردی است و این نوع وحی» صورت های ازلی و مثال های وجود 
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را تجلی می‌دهد. در این وادی فرشته شناسی. نفس تنها از طریق بیدار ساختن آگاهی به خویش است که نفس به شناخت فرشته توانا 


می‌شود. 


در مطالب ذکر شده. هورقلیای هه‌لیه‌رکی را شاهد هستیم. اولا که عقل فعال به جسم لطیف يا فرشته تفسیر می گردد که واهب الصور 
است که می تواند پژواکی از صورت‌سمبلیک بدن کامل باشد اینکه فهمیدن همان فهمیده شدن از طرف عقل فعال است. بیانگر اتحاد عاقل 
و معقول یا خوددا و خودهاست و وحی فردی حامل ایده برابری و نفی واسطه‌های روحی دین و فلسفه است که همان رابطه برابر و افقی بدنها 
با بدن کامل يا انسانها با خودداست که دریافتیی وحی نیز صورتهای ازلی است نه کلام -وحی و دیالکتیک- که اثر ارژنگ مانی را شاهدهستیم 
همانند همدانی» نور و تاریکی هردو صدوریافته از عقل فعال هستند که نفی تضاد دو بنی و بازگشت به مهریسم به عنوان میانجی است. 
مهمتر اینکه. نفوس انسانی کثیری را صادر می‌کند که همان تجلی خوددا در توافق بدنهاست با این تفاوت که. در مرحله ذهنی شدن 
هه‌لیه‌رکی» ذهن جایگزین بدن شده‌است که خودآگاهی نفس به خویش همان آگاهی به فرشته یا عقل فعال است که باعث خودآگاهی 


فرشته به خویش نیز می‌شود. 


اگر بخواهیم تصویری کلی از مطالب ذکر شده ارئه دهیم قبل از هرچیز باید به نکته‌ای بسیار مهم اشارهکنم که دونادونهای مهر در طول 
تاریخ جنبه سلبی و تسلط عقل ایرانی جنبه ایجابی داشته‌است یعنی این عصیان بوده است و آن انتظام. به این معنی که این سلبی گری را 
باید در جامه عوض کردن مهر از سیاست به تصوف و فلسفه نیز در نظر گرفت برای مثال در تصوف. رندی بیشتر جنبه سلبی و نفی زاهدی را 
در بر دارد همانطور که در عمل مزدک. نفی نظام حاکم نهفته بود. در مورد زبان تمثیل فلسفه نیز که دیگر فلسفه نیست چرا که فلسفه از آغاز 
تکوین خویش با افلاطون و ارسطو تمایزفلسفه از شعر را به خاطر زبان خیال شعر می‌دانستند به طور سلبی بسیاری از دو طرق عالم 
معقولات فلسفی و عالم وحی شرع به چالش کشیده شده انست. از سویی با صورت بخشیدن به عقل فعال آن را از جنبه عقلی فلسفه معقول 
خارج ساخته و از سوی دیگر, با نفی سه ایده‌ی اصلی اسلام یعنی توحید و نبوت و معاد. نفی گریی سیاسی خرمیان را به فلسفه سرایت 
دادند و با نفی واسطه‌های پیامبر و فیلسوف و امکان اتصال و وحی شخصی. آن را ززبان شریعت و واسطه‌های امام و ملا منزه کرده‌است که 
در یک کلام نفی رابطه عمودی بدنها و بارگشت به رابطه افقی مهری است. ابن سینا به دورانی تعلق دارد که نه تنها در صحنه شطرنج رندان 
جایی برای شاه نیست بلکه خود وی نیز فاقد امنیت لازم از دست تعصب سنی گرایی شمشیر غزنویان است که بعدا شمشیر سلطان محمود 
به مرتد خواندن فلسفی وی توسط غزالی می انجامد. به همین دلیل. چون مسیح مال قیصر از آن وی و پادشاهی من در عالم ملکوت است؛ 
انديشه سیاسی را به خدمت الهیات در آورد. هرچقدر در تفکرات فلسفی محض با نفی نبوت و معاد و توحید. از الهیات اسلامی دور می 
می یافت. تسلیم خویش را به تسیلم فلسفه سیاسی به الهیات بازتاب داد. 


عقان کال این شتا فا قق یمان اشت که تفس اجه ایجات کید بلکه تقویی ا ان کف )امرس کف یفن ها تسه 
شدن از طرف عقل فعال است. برای ادامه این بحث لازم است به مطلب بعدی ابن سینا در باره وجود وماهیت یا وحدت و کثرت بپردازم. 
وجود نزد ابن سینا تحقق بخش يا شکل دهنده ماهیت نیست. از نظر ابن سینا؛هستی. ماهیت چیزی و جزئی از ماهیت چیزی نیست. 
هستی داخل در مفعهوم ماهیتها نیست. وی بر عروض وجود بر ماهیت تاکید می‌کند. مثال پیری و جوانی انسان که وجود عارض می‌شود 
مانند انسانیت چون انسانیت ماهیت است و خود وجود نیست و وجود جزتی از آن نیست بلکه از ببرون از تعریف آن و عارض بر آن است. 
انسان بودن غیر از موجود بودن است در واقع وجود وصف و حالت ماهیت است و ماهیت را می توان بدون توجه به وجود آن تصور کرد مانند 
ماهیکا معلفه شان انم بر وضوه عحعق عا رخ فنارد و سا ماهیت اب که اراس اشالف وا تخت اش وما مت را کال خفن و 
اه کین رن دیع دنور نمض کاهابه عخا لظ مافت یام راید همق که مور وی سین تفت افته: 
ماو که ما هقی کنیو این شا که‌های ازاق اشالعا روتکو ی اعتاله ام رای فلم فه خوییی مس وراد بسانت 
بسیاری دیگر از صور و زبان تمثیلی وی. به شکلی ناقص تا سهروردی و شهرزوری آن را به نتيجه منطقی خویش می رسانند که نفی وجود 
خدایی مطلق قبل از وجود وجودهای بشری است که زمینه ساز بازگشت به خودداست که تنها در اجماع کثرتها از نیستی انتزاع وارد هستی 
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اجتماع می‌گردد نباید فراموش کرد که در فلس‌فه محض و ادیان» وجود مطلق قبل از کثرتهای دنیوی و بشری هستی دارد که نفی وجود 
خارجی به معنی نفی خدای واحد قبل از خلقت است و ندایی به اتحاد خالق و مخلوق پا خوددا و خودهاست. وجود خاص ابن سینا همچنان 
به واجب الوجود و علت مطلقی نیاز دارد و وجود خاص نه وجود مطلق است و نه عدم. اينکه نه وجود است و نه عدم که عالم ممکن را به ذهن 
متبادر می‌کند بسیار جای تامل دارد که بعدا به آن بازخواهم گشت اما اينکه واجب‌الوجود وی. همچنان در قید تصویری از خدای مطلق 
اتشت قیاق کیت کی او دوال کت وان کت للع اقسان ای بای کی سنوی کخهها 
به اصالت ماهیت شیخ اشراق و نفی کامل وجود خارجی توسط شهرزوری می‌رسیم که پایینتر به اهمیت نفی اصالت وجود و تاکید بر ماهیت؛ 


شیخ شهاب الدین سهروردی 


اشاره‌کردم که شرق و غرب برای مثال افلاطون و زرتشت. در رابطه دوگانه‌ی نفی /مصادره مهریسم از سویی؛ مهریسم و صورت‌سمبلیک 
هه‌لپه‌رکی را نماد غار جهالت و اهریمن و شر تبدیل کردند از سوی دیگر با مفصل بندی سمبلهای مهری در قالب فلسفه روح؛ نظم 
متافیزیکی را بر بنیاد تقابل‌های دوگانه خیر-شر روح-ماده و نور-تاریک بنیاد گذاشتند که لازمه آن انتقال صورت آفرینش مهری که قبل از 
خلقت سیاسی در غار تاریک زیرزمین بود. به عالم میونی و مثل در دنیای قبل از خلقت مادی و دنیوی بود و نتیجه سیاسی آن تغییر روابط 
افقی بدنها به روابط عمودی که پیامبر و فیلسوف نماینده عالم مینوی در هدایت بشر هستند در حالی که صورت سمبلیک مهری اجماع و 
توافق سیاسی بود و هگمتانه تجلی سیاسی و عینی هه‌لپه رکه بود. 


با شکست تلاشهای سیاسی در بازگشت دوباره به عهد الست. بعد از خرمدینان؛ کوششهای نظری از جنید و رازی تا ابن سینا و همدانی 
صورت پذیرفت که کوشش عظیم فلسفی شیخ اشراق سنتزی از همه آنها با ذکر حکمای قبل از خود به دست داد. اولین کوشش وی برای 
گذار از تقایل مطلق عالم معقولات/لاهوت و عالم حسیات /ناسوت. کشف یا پردازش عالم مثال» مابین عالم معقولات و عالم حسیات است. 
که ندایی از صورت «عهد الست» مهری را بازتاب می‌دهد که اعتراضی به تضاهد بنيادین دو عالم است که با افلاطون و زرتشت بنیادگذاشته 
شده بود که مفاهیم شیخ. البته با تفسیر اسلامی و روحی آغشته گشته‌است. تلاش بعدی وی در آشتی و نفی تقابل دوگانه نور و تاریکی با 
تاسیس مفهوم عقل سرخ است؛ در کتاب«عقل سرخ». پیر سرخ در پاسخ به چرایی سرخ بودن موهایش, آن را به دلیل تلفیق سفیدی و 
سیاهی می‌داند چون شفق اول شام يا آخر صبح که سرخ می نماید. مهر /میترا نیز هميشه لباس سرخی به تن دارد که نمادی از سرخی افق 
و غروب خورشید یا قبل از طلوع خورشید است در اساطیر نیز طلوع و غروب خورشید وارونه‌ی مهر است. در بعضی اساطیر نیز مهر نگهبان 
عهد بین اهورامزدا و اهریمن است. که همان میانجی و میانه بودن مابین خیر و شریا سفیدی و سیاهی است. تاسیس عالم مثال و عقل 
سرخ گام مهمی در بازگشت به عهدالست صورت‌سمبلیک مهری در نفی تقابل‌های دوگانه است. در غربت غربیه تلاشهایی برای اضافه کردن 
مفهوم غار و جغرافیای غرب مهرزمین در تکامل بازگشت به دوگانگی مهری صورت می‌گیرد چرا که چاه زندگانی پا چشمه حیات. در درون 
غار در کوه قاف. اندرون کوره در مغرف ظلمت قرار دارد که می تواند همان غار کوهی مهری/ماد باشد و کوه قاف می تواند اشاره به زاگرس 
باشد که خوراسان مکان طلوع خورشید. شرق می‌شود و سفر وی از شرق ماورالنهر به غرب که در چاه قیروان که همان غار است. هبوط 
می‌کند. چون همانطور که گفتیم مفاهیم غرب و شرق از آغاز جغرافیایی و سیاسی بود که با درونیت یافتن» معنایی روحی به خود گرفتند. 
شبستری نیز درون تاریکی را مکان آب حیات می داند«به تاریکی درون آب حیات است». در این تمثیل نه تنها به جغرافیا مهرزمین و غار باز 
می‌گردد بلکه مهمتر سقوط وی در غار تاریکی تمثیلی از هبوط مهر/خوددا در مهرابه است که با مفهوم سیمرغ به شکل کاملتری از آن 
دست می‌یابد. داستان رستم و اسفندیار سهره‌وهردی و سیمرغ به کل متفاوت است از آنچه فردوسی سروده است اگرچه در هر دو سمبلهای 
مهری /سیمرغی هوبداست و اسفندیار دین پرور و قهرمان دین زرتشتی با پرهای سیمرغ در دام مرگ می افتد اما در سهره وردی پر سیمرغ 
نه چون تير در کمان بلکه چون آیینه ایی که هیکل سیمرغ را بازتاب می‌دهد. باعث کوری اسفندیار می‌گردد که پژواک اسطوره یونانی مدوسا 
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را در آن می بینیم که هر آن کس به چشمان مدوسا بنگرد سنگ می‌شود و تنها پرسیوس قادر به کشتن وی با کمک زتوس و آیینه خدایان 
گردید. در اين داستان سیمرغ در قالب هیکل و بدن ظاهر می‌شود و پرهای وی نور چشم دین اسفندیار را کور می‌کند یعنی مفاهیم بدن و 
تاریکی نیز در فلسفه وی نشان از جمع کردن مرغهای پراکنده در سیمرغ بدن‌کامل است. سیمرغ؛ وجودی مستقل از سی مرغ ندارد که 
اشاره به همان خوددا است که وجودی جز جمع خودها ندارد؛ است بویژه اينکه سیمرغ. عقل فعال است که در ادامه ابن سینا عالم روح و 
معنویت را با صورت‌سمبلیک دوباره آشنا می‌کند و سیمرغ که مدبر جهان است همان ملک طاوس و شیطان در آیین ایزدی است چرا که 
سیمرغ برخلاف ظاهر شرقی فلسفه سهروردی: نماد اهریمن و هیکل است و پرهای وی نور چشم اسنفدیار را کور می‌کند. اما هنوز بارگشت 
کامل به مهریسم و صورت بدنی هه‌لپه‌رک شکل نگرفته است که با مفاهیم سکینه و خورنه به آن نزدیک می‌شود. سکینه یا خورنه به معنی 
ساکن شدن و رحل اقامت نفس در هیکل است که بارگرداندن مفاهیم فروهر به صورت‌سمبلیک و گسست آن از معانی زرتشتی /افلاطونی 
است که کلا آن را از ماده و بدن تهی و بنیاد تقابل دوگانه بدن /روح را گذاشتند که سکینه و رحل اقامت نفس يا نور در هیکل, نفی نفی مهر 
توسط زرتشت /افلاطون و بازگشت به همسانی ماده و روح در قالب بدن‌کامل است بویژه اینکه. فرشته سهروردی دو بال دارد یکی بال نور و 
دیگری ظلمت است و عقل سرخ میانجی سیاهی و سپیدی است که تکامل تفکرات ابن سینا و عین القضات همدانی است. شیخ با مفهوم 
طباع‌تام يا جسم و جسد مثالی. بازگشت کاملی به صورت‌سمبلیک بد نکامل هه‌لپه‌رکی و گسست از ورح و متافیزیک را به سرانجام می‌رساند 
که تمامی تفاسیر معنوی و زرتشتی/اسلامی را با تردید مواجه می‌سازند. در خود مفهوم واژه جسم و جسد و طبیعت نهفته است که طبیعت 
کامل می تواند همان «بدن‌کامل» باشد نه روح کامل. سهره‌وه‌ردی مفاهیم مادی و بدنی را به کار می برد گرچه گاها در گسست از عینیت؛ 
جنبه فردی به خود می گیرند. همچنین اگر مفهوم علم حضوری که حاصل انتزاع موضوع و محمول و مقید به بهره گیری از میانجی نیست 
ی ی و وی وه ی ام ینعی تفر دامن ات که اب و وا فیط انیب ودها و حودها 


نب ت‌. 


تلاشهای شیخ اشراق تلاشهایی از «دونادون» گشتن «صورت سمبلیک» بدنکامل «ههلیه‌رکی» در عالم نظر است که سبملها و مفاهیم 
مادی /مهری هستند اما از یک سو توسط محققان غربی و ایرانی» زرتشتی /معنوی تفسیر می‌گردند از سوی دیگر» همین نام گذاری این 
فلسفه به اشراق توسط خود شیخء نشان از تلاشهای ناکام و ناقص «صورت سمبلیک» برای یافتن صورت‌معقول است که متن را با 
پارادوکسهایی درگیر می‌کند که اين پارادوکسها از سویی بازتاب پارادوکسهای فرهنگ حاکم در تلفیق ناهمگون آیین مهری با زرتشتی- 
عرفانی و بویژه اسلامی است که اشراق است اما آب حیات در مغرب ظلمت از سوی دیگر امتناع کلام(وحی و فلسفه) در بیان «صورت 
سمبلیک» مهر است. اما اگر انديشه تناسخ شیخ. که شهرزوری بزرگترین شارح وی اعتقاد شیخ اشراق به تناسخ را تایید کرده است. را به آن 
اضافه کنیم. گسست کامل از اعتقاد دینی زرتشتی/اسلامی در نفی صواب و عقاب اخروی و نبود و معاد و بازگشت به مهر صورت میگیرد که 
با نفی تقابل دوگانه در قالب عقل سرخ و سیمرغ» گسست کامل نیز از تقابل دوگانه زرتشتی صورت گرفته است. 


سهروردی؛ رفرنسهای متعددی به انجیل یوحنا و انديشه هبوط مسیح دارد. نباید فراموش کنیم که انديشه هبوط و تناسخ پدر در پسر 
تقلید عیسی از آیین مهر است که در آن زمان در روم رایج بود -و تنها شلورا گشاد مهر را به لباس رومی تغییر دادند- همان‌طور که شراب شام 
آخر نیز همان نوشیدن خون و گوشت گاو مهری است. اندیشه‌ی هبوط خوددا که با مانی شروع شده بود درشیخ. با مفاهیم طباع‌تام و هیکل 
نورانی و سکینه. شکل کامل را به خود می‌گیرد که با شاگردان وی از جمله شهرزوری و ودود و رجبعلی تبریزی و قطب الدین شیرازی به 
نتیجه نهایی خویش در نفی وجود خارجی و اصالت دادن به ماهیت/کثرت به دست می آورد. اينکه از نظر وی کلیات در خارج از ذهن تحقق 
نمی‌پابند که متاثر از انديشه ابن سینا است. اگر ذهن را به بدن یا فرد تشبیه کنیم. درک وی متناسب است که بدنکاملی خارج از بدنهای 
منفرد در هه‌لیه‌رکی وجود ندارد همانطور که سیمرغی مستقل از سی مرغ وجود ندارد اما آشیانه این کلیات نه ذهن بلکه ابدان است. 
هی یه شای رو عهان پوس وش گرم سا رتیل خی واج س کید که هس پرسر روطاف موعتبه شتا راک 





بعد از اتمام بحث در باره مفاهیم مهری فلسفه سهروردی چون طباع تام /بدن کامل و عقل سرخ لازم است به بُعد فلسفیتر وی در نفی 
وجود و تایید ماهیت می پردازم که به جرات می توان گفت تنها فیلسوفی که صراحتا به اصالت ماهیت گرایش پیدا کرد و خانه مشائیان را 
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ویران می‌دانست به دلیل اينکه مبتنی بر اصالت وجود است. از نظر شیخ شهاب الدین سهروردی؛ اگر چیزی در خارج موجود باشد یا جوهر 
است یا عرض و چون وجود. نه جوهر است و نه عرض. بنابراین. وجود تحقق خارجی ندارد و ذهنی است و در خارج بیش از یک چیز نیست 
قای خ تما حاهت انیت کففا راخ آسالت و خا یت استوفیل ا راتکه یه اوه موی ای هتفر شیر روی فیاه کب که وشارح 
حکمت الشراق بپردازیم لازم است اشاره شود چرا بحث وجود و ماهیت دارای اهمیت است و چرا سهروردی و بعد از وی شهرزوری تنها 
فیلتشفن ات که صراصا هقی اسالت ور مواسالت راید ماهسباش هی او که تست موه وطاهیت تقادات فل هه شرب له مین 
فلسقه مخلوظ شجه با ادیان آبزاهيم ات که عداعشیی راز عم آفرید. شین مباشی سراحما مربوترع ااشاره ففنده ات بلکه در قا تفه 
اسلامی و مسیحی مطرح گشته‌است که همه آنان در جهت اعتقاد دینی خویش» اصالت را به وجود داده اند چرا که وجود. واحد است و 
ماهیت متکشر و اصالت دادن به ماهیت. وحدتِ وجود مطلق خدا را دچار خدشه می‌کند. فلاسفه پونان بویژه ارسطو و کل تمدن غرب به 
خر شام ال یه هی ها داهه ام موه اب فا ی وا سکیا طامی دای توا ام ایو تفه 





اصالت دادن به ماهیت منتهی به اصالت کثرت می‌شود که اگر آن را مفاهیم توضیح داده شده در بالا چون سیمرغ و طباع‌تام در نظر 
بگیریم بارگشت به مهریسم و هه‌لپه رکه کامل می‌شود. تاکید بر وجود نتيجه ایی جز وحدت وجود که نتیجه سیاسی آن وحدت و اتحاد 
طباطبایی روشنفکر يا سعی در نادیده گرفتن این بعد فکار سهروردی دارند و یا مخالف آن هستند. در مخالفت با اصالت ماهیت شیخ 
اشراق است که ملاصدرا؛ نظریه اصالت وجود را مطرح کرد و انديشه وحدت وجود در قالب وحدت ایرانی شکل روشنفکری و سیاسی به خود 
می‌گیرد که البته به معنی مصادره کردن و تاثیر شیخ اشراق بر آنان نیست که حکمت متالیه و شخصیتهای آن چون میر فندرسکی و میرداماد 
که لفظ مير همان مهر است. متاثر از فلسفه مهریسم گذار کرده از فیلتر شسیخ سهروردی هستند اما در چهارچوب انديشه وحدت 
زرتشتی /اسلامی آن را مفصل بندی کردند که به نوعی زوال فلسفه شیخ اشراق نیز می باشد. در فلسفه غرب اصالت به ماهیت است به همین 
دلیل درکی از پلورالیسم سیاسی و فرهنگی یافته و در سیاست تحقق بخشیده اند. اگر کمی به قبل تر بازگردیم تا از سویی ارتباط این مباحث 
فلسفی با ایده اصلی مشخص گردد و از سوی دیگر. آشیانه کردن سیمرغ مهر از لانه عمل به آشیانه فلسفه را درک کنیم که در گسست از 
عمل سعی در آشتی فلسفه با زبان تمثیل دارد؛ به عبارت دیگر» پلورالیسم سیاسی زبان فلسفی اصالت کثرت و ماهیت به خود می بیند. 
بهتر متوجه اهمیت این بحت خواهیم شد. در کتاب به تفصیل بحث کرده‌ام که دال اصلی انديشه ایرانی /پارسی وحدت و؛ هخامنش به 


معنی اتحاد است و این وحدت در سیاست و معماری و ادبیات آنان نیز تجلی یافته‌است که در سیاست. وحدت بر محور فره ایزدی و شاهنشاه 








که با واسطه ظل السلطان . به ولایت فقیه ختم می‌شود و در عرفان ظلالت کثرتها و نفی آن تا رسیدن به نور وجود واحد که نتیجه سیاسی آن 
ظلمت کثرتهایی چون اقوام و تفکیک قوا و پلورالیسم است. در صورت‌سمبلیک کوردی /مهری که در سهروردی و شهرزوری درجامه انديشه 
دونادونی دیگر می‌یابد. اصل بر توافق است و واحد و خدایی سوای کثرتها وجود ندارد. بدن کامل همان اجماع بدنها وهگمتانه به معنی مکان 
توافق بدنها در سیاست است. 


به همین دلیل. بحث اصالت ماهیت در شیخ ما در تقابل با اصالت وجود اندیشمندان ایرانی» اهمیت ویژه ایی می‌یابد که در تقابل با عرفان 
نظری ایران شرقی و بغداد غربی قرار می‌گیرد که اصل با وجود است و کثرتها؛ ظلمت تعبیر می شوند. شکل فلسفی اهمیت کثرتها؛ همان 
ایده برابری رازی و اخوان نیز هست که لازمه کثرتها. توافق است که اخون الصفا سعی در توافق همه ایده و دفع کینه و اختلافات دینی با 
تروجی برابری و تساهل داشتند اما اصالت وجود و نفی کثرتها در غزالی و ابن تیمیه. به نفرین اعتقادات متفاوت و دفاع از یک تفسیر و یک 
فرقه می‌گردد و خدای مطلق و واحد در هر صورت باید پرستش شود که نمادی از خلیفه و قدرتی است که در هر صورت باید اطاعت گردد. 
همین امروز نیز که قرن دموکراسی و پلورالیسم است. در زبان و عمل هردوی سیاستمداران و روشنفکران ایرانی» اصل اساسی مفهوم وحدت 
است و کثرتها شیطان و اهریمن هستند در حالی که در جهان بینی سیاسی کورد شاهد هستیم که. کثرتها فاقد وحدتی ورای کثرتها است 
هر ال کهادر ایران وصفسه به قیفت عقی کق تهاستا: همانظور که قبلا انشا ره کردم استبدان در اخدیشه ایراتی که همان اسطوره‌شاه پرسشتین 
استتاه یر تلقی گهقهاسته وغصیان کر پرایر استیدافه قتر و آهریمن مرف اشده آسهه: اسعیة‌ای حقاییت خافته ایزات که ایزار ساطه‌ی 


قومی /طبقاتی است. در قالب عرفان نظری و فلسفه و روشنفکری در صورتهای وحدت وجود و وحدت اسلامی و ایرانی بازتولید شده است. 
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در واقع نظم واحد اهورایی به نظم ایرانی و تازش اهریمنی به تازش تجزیه‌طلبی تبدیل شده است. در آن سویی؛ کورد از نبود وحدت و غرق 
در کثرتها می سوزد چرا که وحدت در کورد. وجودی خارجی ندارد. خوودای مهری نه واحدی مطلق وماورا کنرتها بلکه توافق خود کثرتهاست. 
از این رو کورد اگر چه در بیرون اسیر واحدهای نظامی و سیاسی دیگری گشته است. به شکل درونبود تن به دیکتاتوری داخلی یک گروه 
نمی‌دهد و تنها راه وحدت همان توافق کثرتهاست. خوودای کثرت مهری چه در سیاست از هگمتانه تا امروز وچه در تصوف رندی و قلندری 
و فلسفه سهروردی و شهرزوری دونادونهای متکثر خویش را بازیافتهاست که صوری از صورت ههلپهرکی است و دیگری» صوری نمازجماعت 
با امام واحد که از اندیشه وحدت هخامنش تا وحدت نورانی زرتشت و خدای واحد غزالی و عرفا تا وحدت ایرانی بازتولید شده است. در واقعء 
بدن‌کامل که مبتنی بر رابطه افقی و اهمیت کثرت بدنهاست که تنها وجود و واحد همان توافق کثرتهاست در زوال سیاست یا هه‌لپه‌رکی 
عینی. در شکل فلسفی اصالت ماهیت ابن سینا و سهروردی و شهرزوری و ایده برابری رازی و تساهل و مدارای اخوان الصفا و اخلاق 
اجتماعی فتیان. جنبه ذهنی؛ اجتماعی و اخلاقی به خود می‌گیرد که تحول به هه‌لپه‌رکی ذهنی اجتماعی تفسیر می‌شود. 

اکنون که دریافتیم که فلسفه شیخ احیای صورت‌سمبلیک مهریسم هه‌لپه‌رکی است و اهمیت دادن وی به اصالت ماهیت و کثرت همان 
دونادونی صورت سیاسی ماد-خرمیان در فلسفه است که متناسب با مفهوم طباع‌تام و عقل سرخ وی است آیا در فلسفه شیخ ویا جهت 
گیریهای شخصی وی خبری از سیاست و انديشه سیاسی نیز می توان یافت. شیخ در سفر به دربار سلطان صلاح الدین ایوبی مورد تکریم و 
احترام فرزند وی ملک شاه قرار گرفت که بعدا با فشار علما شافعی و حنفی بر صلاح‌الدین دستور قتل شیخ را به فرزندش ابلاغ می‌کند که 
با ممانعتهای اولیه ملک شاه در نهایت مجبور به این امر می‌شود. طبق معمول علما در دادن فتوای مرگ شیخ اتهاماتی چون زندیق و کفر را 
علم کردند اما ایا شیخ در سفر به آن دار و ملاقات با حکومت کوردی حاوی مفاهیم سیاسی نیز بوده است و آیا ترس علما اسلام تنها به 
خاطر اندیشه‌های فلسفی و عرفانی وی بوده است يا از تاثیرات سیاسی وی نیز در هراس بودند. چند نکته را باید در نظر داشت اول اينکه 
شیخ بنا به قول شهرزوری بزرگترین شارح وی. قلندریه بود و پوشش وی نیز مانند قلندریه بیشتر شبیه خربط بود تا عالم و خود ایوبیان نیز از 
فتیان بودند که باعث گسترش آیین فتوت در بلاد شام و مصر شدند. دوم اينکه فرمان قتل شیخ در اوج گرفتاری صلاح‌الدین بود که از 
سویی با صلیبیون و ریچارد شیردل درگیر بود و از سوی دیگر با مزاحمتهای فاطمیان و خلافت عباسی و در اين دوران بحران وی قصد 
رنجش علما اسلام را نیز نداشت که تن به فشار آنان در اجرای کردن فتوای قتل داد. منابع روشنی در اين زمینه مشاهده نمی‌شود و نیاز به 
تحقیق بیشتری دارد اما پیوند یک فیلسوف کورد و سلطان کورد که ندایی از پیوند نظر و عمل است می توانسته است. زنگ خطری برای 
لیا شاف وش تاشد کی موه سای کفاشاره سم اس یه و اباسف له بای صاما بااتک سقانبه کزنوانیی کید 
معنای تجلی ساختن اندیشه‌های فلسفی خود در عالم سیاست و پیوند نظر و عمل دارد و همچنین وی در ملاقابت با سیف الدین آمدی که 
خون وی نیز توسط علما حرام اعلام ومجبور به ترک مصر و شام شد. از پادشاهی جهان سخنها رانده بود. اگرچه مفاهیم مدینه‌ی فاضله در 
شیخ به شکل فارابی در کتب وی یافت نمی‌شود اما مفاهیم جابلسا و جابلقا می تواند نمادی از ناکجاآباد سیاسی نیز باشد بویژه اینکه وی 
ریاست مدینه را نه به خاطر فترت و طبیعت بلکه پیوستن نفس به عقل فعال می‌داند و اشاره کردیم که عقل فعال همان عقل سرخ و عالم 
لاهوت و ناسوت در وی همان نور و ظلمت است که عقل سرخ و دوبال نور و ظلمت فرشته وی» حکمی بر پایان تقابل بین عالم ناسوت و عالم 
لاهوت و بازگشت به یگانگی آن در مهریسم با انديشه هبوط خودداست. بنابراین با توجه به پیوند ودوستی بین وی و ملک شاه و کورد بودن 
هردو که سلطان صلاح‌الدین در عمل با کنفدرالیسم قبایل و وفاداری به عهد و میثاق حتی نسبت به دشمنان صلیبی» چیزی را اجرا می کرد 
که شیخ در نظر به آن می اندیشید تنها صلاح‌الدین. در چهارچوب تقابل شرق اسلامی با غرب مسیحی آن را اجرا می کرد که سفر شیخ از 
شرق به غرب و هبوط در غار ظلمت قیروان» و سعی در بازگشت به پیش پدر یمینی که یمن به معنی دست راست و عهد و میثاق است. تلاشی 
برای تاثیر بر حکومت کوردی و آشنایی وی با اندرون کوه قاف می‌باشد که شخصیت متشرع صلاح‌الدین و فشار علمای اسلام آن تلاش را با 
ناکامی و اجرا کردن فتوای علمای اسلام توسط سلطان. شکست تلاش آشتی عمل و نظر و تحقق ذهنیت در عینیت بود که سلطان برای 
کسب مشروعیت که همان مقبولیت مردم مسلمان بود و اعتقادات اسلامی خویش از آن امتناع کرد که تحقق وتثبیت نظم وی نیز به دلیل 
اسلامی بودن وی بود در غیر اینصورت کورد ملقب به جن و کافر در هژمونی اسلامی امکانی برای تداوم نداشت که صفویان نیز نمونه شیعی 


آن است که در گذار از جنبش به ثبات از نفی به ایجابیت در فقدان نظریه سیاسی. از کورد /ایزدی گسسته و به ترک /شیعی تبدیل شدند. به 
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عبارت دیگر: ترس علما عرب از سهروردی و فشار آنان بر صلاح‌الدین» نه تنها از بخاطر ماهیت تفکرات فلسفی وی بود بلکه ترس از تاثیرات 
سیاسی آن نیز بود. علما و مورخان دوران اسلامی که همیشه نسبت به کورد دیدگاهی منفی داشتند. نمی خواستند قهرمان اسلام و نجات 
دهنده بیت المقدس از دست کفار مسیح. بخشی از افتخارات عرب و اسلام نباشد به همین دلیل در منابع قدیم و جدید. بعد مهری سلطان 
چون فتی بودن وی و ارتباط اعمال مهری وی چون وفای به عهد و اهمیت میثاق و قرارداد با آیین مهریسم وایزدی نادیده گرفته شده است 
وچون قهرمان اسلام و عرب به وی می‌پردازنددر حالی که سعی شیخ مقتول ما شاید یادآوری جغرافیای عهدالست به وی بود که شهریاری را 
در شهر یاران تشکیل دهد به همین دلیل, با وجود اکرام و احترام در دربار سلجوقیان در آناتولی /دیاربکر به دربار ایوبیان در شام و مصر رفت. 


(۲ 


سرخی موی پیر سرخ در کتاب «عقل سرخ»» همان سرخ جامگانی که در جنبشهای عملی از مزدکی و خرمدینی تا علوی و بارزانی 
«دونادون» گشتند در اینجا سعی در «دونادون»ی نظری دارد که درگیر پارادوکسی است که از خود مانی آغاز گشت. اگر امثال شیخ جنید 
کنگاوری و حلاج به دوره بعد از شکست خرمیان تعلق دارند که مهر گسسته از سیاست در آشیانه تصوف لانه کرد. شبخ اشراق و قلندریه 
همراه با یارسان به دوره بعد از زوال حاکمیتهای کوردی کوردستان و اران توسط سلجوقیان تعلق دارند. در زوال حاکمیتهایی که در سرزمین 
مادری وی به دلیل هجوم ترکها اتفاق افتاد. چون مانی ناامید از عالم دنیوی. جغرافیای مثالی در عالم مثال برای قوه خیال خوبش بر می 
سازد که متفاوت از عالم‌مثل افلاطون است نه به این دلیل که پابینتر از عالم معقولات وی است بلکه به این دلیل عالم‌مثل افلاطون افقی 


مفهوم پردازی آن را نداشت که هرگونه تلاش برای بیان فلسفی آن چون سهره‌وه‌ردی به پارادوکسهای مفاهیم و سمبلهای به کار رفته چون 
«طباع تام» و کزدم و مار و هیکل و هورقلیء با تفسیر اشراقی آن می‌گردد که غیبت مفاهیم اخلاق اجتماعی و رابطه عمودی ماده و روح نشانه 
است. ماده فلسفه‌ی اشراق مهری /زاگرسی است اما تفسیر از آن رنگ شرقی /غربی به خود می‌گیرد چرا که به طور ناخوداگاه و در حافظه 
سمبلیک امثال سهره‌وه‌ردی «هه‌لیه‌رکی» هورقلیا - شیخ احمد احسائی هورقلیا را جسم لطیف می داند- می‌کند و «صورت سمبلیک» 
مهری وجود دارد اما زبان و کلام حاکم. روحی و دینی است که قادر به بیان آن نیست به همین دلیل هرگونه گذار از حافظه سمبلیک و 
ناخودا گاه تاربخی. به عالم خودآگاه و کلام منجر به این پارادوکسها می‌گردد. حتی امروزه که امکانیت مفهومی آن برای ما میسر گشته است. 
در جهالت کورد به خویش که باعث مستور ماندن و پوشیده ماندن ناخودآگاه و عدم آگاه شدن «صورت سمبلیک» به خود می‌گردد. 
ما (سنت) که در آن می زییم و تجربه می‌کنیم با حافظه خودآگاه ما(مدرنیته) رخ داده است.حتی التفاتی به اين برزخ و گسست سنت و 
مدرنیته در کورد ایجاد نگشته است که سعی در التیام آن کند. در یک کلام ادعای سهروردی در احیاگری. اگر معیار را سهروردی سمبلیک 
تاش دک که که رزیت اعت اف مهدزیس شارت آسوکي بانیم انا فانل فش ای سای اما از افش فان اسب 
ناس نمی پیت اما هو شتاسی اقا دطوی آشو وال پا ریم فاد ایی ا شا سای هس که ات این مرن 
تحت عنوان گسست از عهدالست و صعود به فردوس تشریح کردم. یعنی نقطه آغاز حکمت وی دقیقا نقطه آغاز انحطاطی هست که وی تحت 





عنوان احیا تدوین کرد. انحطاط فلسفه‌ی اشراقی از سوبی. به دلیل خود فلسفه سهروردی است و از سوی دیگر سرچشمه های دانش وی 
که به درستی در یک اصل کلی اشراق. آنها را تخته بندی می‌کند. سمبلها و ماده های مهری چون طباع‌تام نه با خود سهروردی صورتی 
روحانی دریافتند بلکه با سرچشمه های حکمت وی که در خود سهروردی به اوج زوال در عین احیا رسید. صورت یافتند. احیا در سمبلها و 
زوال معنایی؛ در تفسیر غار و چاه قیروانی که نماد ظلمت می‌گردد. مشهود است که در تداوم افلاطون و زرتشت است که تقسیم بندی ظلمت 


و نورر ایجاد کردند. از نظر سهروردی؛ سکینه به معنی حضور روح خدا در هیکل است که هیکل می تواند بدن کامل یا طباع‌تام وی باشد اما 
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در طباع‌تام مهری رابطه افقی افراد یعنی اخلاق و سباست مطرح می‌گردد در حالی که در تفسیری متافیزیکی از روح و هیکل, رابطه عمودی 
فرد منفرد با روح مسئله وی می‌گردد و رهبانیت و کشتن نفس جایگزین اخلاق و سیاست میگردد. 


اصل جسمانیت یافته روح در میترا به روحانیت گشتن جسم در شیخ تبدیل گشت. حقی که در مهر با کثرتها شناخته می شد و عین 
کترتهابود در شیخ ما در ماورا کفرتها و ماهیتهابایدبه دنبال آن گشت که تنها یک مخلوق يا کوس اتالحق در پی وضال حانی است که وجود 
وی تنها در بدنهاست. فنای بدن در بدن‌کامل؛ عین بقای وی بود وء تاریکی غار عین عدمی است که به توافق انسانها قدرت خالق بودن را 
می‌دهد که در شیخ ما به قفسی تبدیل می‌گردد که امکانیت آن جز با فنای بدن ممکن نشود. البته ظلمت در وی به ممکن تعبیر شده است و 
تور نله وتجوی که طلمت ریک تقاز که عالم مسکنانت ایس تفای ام اشت تاریکی مر شیه بعی مکی که‌ایکازن خی درد که مفاق 
از مانی و مزدک است. داستان مه خلقت سیاسی بود و عدم. ماقبل سیاست در شب تاریک غار است؛ اما خلقت . ایجاد نظم‌سیاسی در روز 
است که در خلقت ادیان» خلقت کیهان و سما در روزهای هفته است که عدم خلقت. شب های آن است. در تقابل با خلقت در شب تاریک 
غار«شب روشن» داستان خلقت را در روز آفریدند که شب در آن سهمی ندارد. سهروردی. همچنین انديشه برابری رازی و همدانی را نیز نفی 
کت ۱ که رابطه اتوار بسکسلهسراکتی است فه افقی وارتباظ ور عانی تستتابه اف قهر وی‌فکنن مخت اسف 


اما اين یک طرف قضیه است که خواستم پارادوکسهای فلسفه وی را نشان دهم پارادوکسی که در سیاست ایوبیان نیز مشهود است؛ به این 
معنی که تمامی سبملها و مفاهیم مهریسم را با آشتی دوگانگی احیا می‌کند اما در گسست از سیاست. پوسته ایی روحی و معنوی به خود 
می‌گیرد. این پارادوکس اگر از دلایل ظاهری و سیاسی تقیه کردن و استراتژی بگذریم که. مرگ شیخ نیز امکان آن را در دنیای حاکمیت 
شریعت و خلافت تایید می‌کند که مجبور به بیان فلسفی مهریسم خویش در قالب روح و صورت زمانه بودند» اتنزاع واقعیت موجودی بود که 
شیخ آن را انتزاع کرد یعنی در صحنه شطرنج آنان شاه فاقد بود و مرغان پراکنده که. اين دوره همانطور که اشاره کردم» دوره تحول از 
هه‌لپه‌رگی عینی-سیاسی به ذهنی و روحی است. ناگزیر استفاده از مفاهیم روحی و معنوی نیز هستند. این منطق تحول عینی و واقعی 
است که در امتناع سیاست و عینیت. که نه سامان سیاست بود و نه سامان سخن. اتفاق افتاده بود و شیخ نیز از سویی»محصول آن بود و از 
سوی دیگر احیاگر و تکمیل کننده آن. اگر فلسفه شیخ را در ارتباط با نفی اصالت وجود و تاکید بر اصالت ماهیت و جهت گیری سیاسی وی 
در دربار ملک شاه را در نظر بگیریم اهمیت فلسفه وی و درک ظاهر معنوی فلسفه‌ی وی. قابلیت درک بیشتری دارد. نباید فراموش کرد 
تفسیر فلسفه شیخ اشراق چون پیچیدن در زلف چون کمندش «سرها بریده بینی بی جرم و بی جنایت» است چرا که مستشرقان ودیگریها؛ 
تفاسیر معنوی و زرتشتی را به آن قالب کرده‌اند. این مسئله در مورد خود شیخ نیز باید مورد تامل قرار گیرد که در زمان وی. مهریشت با 


صورتی زرتشتی و معنوی آغشته شده بود ودر امکانات مهفومی وتاریخ آن زمان» گذار وی از تفاسیر روحی و اسلامی سزاوار ستایش است. 


احیای مهریسم توسط شیخ و دیگران در فقدان هستی‌عینی مهریسم که همان فقدان سیاسی آن است. از طریق نشانه و سمبلهای آن 
صورت گرفت که به تدریج این سمبلها با استقلال کامل از عینیت. از حالت ابژینگی خارج و به حالت سوژینیگی و ناب و خالص در می آیند 
که پروسه‌ی ذهنی و روحی شدن آن نیز هست به همین دلیل احیای سبملهای مهریسم در چهارچوب هاله‌ایی از مقدسات متافیزیکی و 
معنوی در گسست از دنیویت و بدنیت صورت می پذیرد حتی اگر همراه با مفاهیم بدنی طباع‌تام و هیکل باشد. از سوی دیگره باید در نظر 
گرفت که شیخ فیلسوف بود نه مورخ و باستنان شناس و بعد از سده ها حاکمیت پارسها و عربها؛ بویژه پارسها که با دین زرتشت سعی در 
کتمان و نابودی مهربسم داشتند و انحصار فرهنگ مکتوب را نیز در اختیار گرفته بودند. دست‌یابی به تصویر کلی از آن کار سختی بود. شیخ 
از طریق نفی کنندگان مهری چون افلاطون و فیثاغورث و زرتشت و فرهنگ عامه ایی که در آن زیسته است. با مهریسم آشنایی یافته‌است نه 
مکتوبات در دسترس. احیایی که وی از طریق حکمای پیشین چون فیثاغورث و بزرگ مهر تا حلاج و بسطامی در پی آن است. شکل دادن به 
سیمرغ از طریق مرغفهای پراکنده در حکمای پیشین است چون همانطور که اشاره کردم رابطه زرتشت-افلاطون با مهر رابطه‌ی نفی /مصادره 
است که از سویی. سمبلهای آن را مصادره و در قالب سازه‌های معنای دیگری مفصل بندی کردند و از سوی دیگر به نفی آن پرداختند. 


اهمیت کار شیخ این است که دوباره سمبلهای مصادره شده را در کلیتی مهری با زدودن روح دینی و فلسفی آن در قالب مفاهیم طباع‌تام 
و عقل سرخ وعالم مثال و تناسیخ به سرانجام رسانید که گسستی از هر سه عقلائیت نامعقول یونانی /افلاطونی؛ ایرانی ازرتشستی و 
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اسلامی /عربی و طرحی از عقلانیت مهری /کوردی بود. به این معنی که اگر از فرهنگ عامه ایی که وی در آن زیسته است. بگذریم منابع 
آشنایی وی با مهریسم از طریق نفی کنندگان مهریسم است. از این روی. هرگونه تلاشی برای احیا. بخشی از انحطاط نیز هست و هرگونه 
تلاشی برای زدودن روح متافیزیکی دین و فلسفه از آن بازهم بخشی از آن را با خود دارد. اينکه وی با ابداع عالم مثال وجسم تمثیلی 
گسستی از هردوی دین و فلسفه ایجاد و با عقل سرخ گسستی از تقابل دوگانه افلاطونی /زرتشتی ایجاد کرد. اما بازهم از سویی. بدلیل 


فقدانیت عینیت سیاسی مهریسم و پروسه‌ی ذهنی شدن ان همراه با هاله‌ایی از معنویات است که با توجه به زمان وی و شخصیت مجرد وی 
قابل درک است. نباید فراموش کنیم که فرنبغ پسر فرخزادان که در سده سوم هجری اقدام به نوشتن کتاب مقدس زرتشتیان کرد تمامی 


آیین مهر و مهريشت را نیز تحت عنوان اوستا و دین زرتشت جمع آوری کرد و در واقع به مهریٌ پیشت.مُهر زرت تشتی داد که البته اين کار قبلا 





توسط خود زرتشت و ساسانیان انجام گرفته بود. شاهنامه نیز براساس چنین متونی در واقع تاریخ انیران با رنگ و لعاب ایرانی است. به همین 
دلیل مستشرقان حتی اگر نیت شریفی داشته باشند. فرهنگ مهری را در چهارچوب فرهنگ و دین زرتشتی بررسی می‌کنند و سهروردی 
اسم زرتشت را ذکر می‌کند البته نباید فراموش کرد که وی به درستی حکمای پیشین را متفاوت از مجوس و ثنویت گرایی می‌داند و ملتفت 
هستیم که مجوس. اسمی است که بر زرتشتیان می نهادند و اصل و اساس دین زرتشت. ثنویت گرایی است. همچنین وی اگرچه در منابع 
خویش اشاره ایی نمی‌کند. همگرایی ظلمت /نور وی متاثر از مانی و مزدکیسم است که آن دو نیز برخلاف زرتشت و زرتشتیان مخالف تقابل 
دوگانه نور و ظلمت بودند بویژه اينکه ابن عماد. سهروردی را یک مزدکی زاهد «شیخ را زهد مزدک بود»می داند و اندیشه‌های واهب الصور و 
حران است نه آن طور که کربن می گوید متاثر از زرتشت است. مفاهیم و سمبلهای دیگری چون هفت و صورت قبل از خلقت. مفاهیم 
مهری /مادی هستند که توسط زرشتیان /ایرانیان مصادره شدند که وجود اين سبملها. مهری /کوردی بودن را نشان می‌دهد نه آنطور که 
کرین بروک تلاش در زرتشتی/ایرانی معرفی کردن آن دارد. مانند هفتن در یارسان که گاوکشی مهری را هنوز اجرا می‌کنند و به تناسخ و 
دونادون باور دارند. یک مرحله باید بیشتر به عقب بازگشت که همان حوزه نااندیشیده شده‌است که اگر اندیشیده شود. انگیزش 


اخلاقی /سیاسی حوزه اندیشیده شده از بین می رود به همین دلیل نظم سایکس /پیکو و دانش آن سعی در کتمان نگه داشتن آن دارند. 


هانری کربن که دلشکسته و پریشان از جنگ‌جهانی؛ به دنبال مکانی برای آرامش روحی خود می‌گشت. چون گوبینو که از انقلاب طبقات 
پست بر علیه نژاد برتر ژرمن-فرانک ناامید شده‌بود و سراب سنگ خارای ایران را برساخت. به عنوان مجری وزارت خارجه‌ی کشوری که از 
بانیان سایکس-پیکو بود. ماموریت سفر به ایران را یافت. وی فلسفه‌ی اشراق سهروردی را با زرتشت پیوند و در جهالت به تفاوتهای آن و یا از 
سر نیت‌مندی - که به قول هوسرل لازمه فهم است- به تحریف و تفسیر زرتشتی فلسفه‌ی اشراق پرداخت. در حالی که کل فلسفه‌ی اشراق 
نفی تقابل دوگانه زرتشتی است. کربن پاسخی ندارد که چرا سهروردی. مفهوم بدنی طباع‌تام را که میترایی است بکار برد. وی تقدیر کل 
روشنفکران و اصحاب اهل قلم ایرانی را رقم زد که در بی هویتی خویش. به آن پناه بردند. پروسه‌ی شیعی شدن ایران که توسط صفویان؛ 
صورت کامل پذیرفته بود را . تقدیر آن از آغاز و با زرتشتی /ایرانی پیوند داد در حالی که صفویان. در ادامه‌ی پروسه‌ی تصوفی بود که به تدریج 
در انجام خویش به شیعه گرایش یافت و در آغاز خویش آشیانه‌ایی بود برای مهریسم /مزدکیسم در تقابل اتحاد عقل سیاسی پارسی /زرتشتی 
و عربی/اسلامی در دستگاه خلافت که سهروردی بخشی از آن پروسه بود. با صفویان» ایران زمین زرتشتی سنی شده. از مهرزمین تجزیه شد 
که در جنگ با ازبکان و هجوم اشرف افغان به قلمرو صفویان و نقد امثال خنجی از صفویه شاهد آن هستیم. نباید فراموش کنیم زمانی که 
ایرانیان. چون بخارا و غزالی» لباس اهل سنت را بر تن کردند. کوردها؛ گاها در لباس خوارج و غلات شیعی ظهور می کردند و پروسه شیعی 
شدن که صوفی‌شدن زمینه‌ی آن را فراهم آورده بود. از قبل در تقابل با سنی شدن و دفاع ایرانیان از شریعت اسلام. آغاز شده بود همچنان 
که دفاع ایرانیان از اسلام و شریعت اهل سنت و جن و کافر خواندن کردهاء در تقابل با مهریسم /مزدکیسم احیا شده در ظواهر تشیع و تصوف 
بود که بازتولید تضاد مهر و زرتشت بود چرا که شیعه. ایدوئولوژی جنبشهای برابری خواهانه در مقابل نظم سلسله‌مراتبی اسلامی-عربی و 
ایرانی عباسیان بود. به عبارت دیگر پروسه‌ی شیعی گشتن که در تقابل با پارسیان /زرتشتیان سنی شده. اتفاق افتاد را کربن» منطق روح 


ایرانی و در تداوم زرتشتی تفسیر کرد و روح کوردی /مهری آن را زدود. 











102 


هانری کربن؛ با تحریفات خویش, معمار تاریخ فرهنگی ایران گشت که خلا تاریخی ايران بعد از اسلام را پر و مشروعیت 
فرهنگی /ایدوئولوژیک بخشید که همان مشروعیت بخشیدن به سایکس-پیکو نیز می‌باشد که به همراه سایر ایدوئولوگهای سایکسس /پیکو 
چون جان ملکم و هرتسفلد. بنیاد نظریه‌های ناسیونالسم مدرن دولت تک -قومیتی ایرانی /پارسی را گذاشتند. در حالی که ارتباطی بین 
سهروردی و سایر متصوفه مهری. با دال اعظم ایرانی /زرتشتی وجود ندارد. زرتشت یک دین حکومتی و ایدوئولوژی طبقات بالا بود که با 
سرنگونی حکومت. بعد از سده ها تبلیغ و تحمیل ساسانیان؛ به کلی محو و نیستی یافت به همین دلیل پارسها /دهقانان در زوال ساسانیان- 
زرتشست. به عباسیان-اسلام گرویدند و چون غزالی و نظام الملک در دفاع از آن در نفرین و طرد فرهنگ مهری امثال حلاج و همدانی و 
سهروردی و رازی و خرمیه از هیچ چیز دریغ نکردند. فرهنگ مهری که آیین توده‌ی مردم بود. قبل از اسلام نیز در میان توده حضوری 
فعال داشت و جنبشهایی چون گئوماته و مزدک و مانی را موجب شده بود» - متاسفانه به دلیل انحصار تاریخ‌نویسی در دست شاهان ساسانی 
ما از کم و کیف آن خبر نداریم. با آزادی نسبی اسلام نسبت به زرتشت-ساسانی و گسترش علم و دانش در میان عامه مردم که در دوران 
ساسانی غیرقابل تصور بود. مهریسم. ظهوری دوباره در تصوف و عرفان و فلسفه و شعر و ادبیات یافت که وجود گروه‌های اجتماعی بی شمار 
فتویان و قلندریه و خرابات و خانقاه در سرتاسر مهرزمین از شهرزور تا نیشاپور شاهدی بر آن است که با توده مردم کورد ارتباط دارد نه 
ایرانی /فارسی و زرتشتیان مسلمان شده که در همکاری فکری و نظامی با خلافت عربی در سرکوبی این جنبشها همکاری داشتند. 


شاید برخی از آنها به برجسته کردن بعد هویت قومی خویش اذعان نکرده اند اما نباید فراموش کرد این از سویی» منطق قرون وسطی 
است که صلاح‌لدین نیز در چهارچوب اسلامیت خود را تعریف می کرد و تاکیدی بر هویت قومی خویش نداشت نه اينکه بر آن آگاه نباشد و 
یا تحت تاثیر آن نباشد که در رفتار و کردار وی بعد کوردیت. چه نفوذ کوردها در دستگاه حاکمیت و دیوانسالاری و چه مفاهیم قرارداد و عهد. 
هویدا بوده بلکه منطق آن زمان بود. کما اینکه اگر معیار اعتراف به هویت قومی است. کل متفکران ایرانی که به عربی نوشته اند و از اسلام و 
خلافت دفاع کرده‌اند. نباید ایرانی فرض شوند که در این صورت هویت تاریخی و فرهنگی به اسم ایران وجود ندارد چون مدافعان حرم 
خلافت و اسلام اهل سنت بودند و خود را مسلمان و پایبند به خلافت و به زبان عربی می‌نوشتند. صورت ایرانی و آریایی پوشیدن به جنبشها 
و متفکران قرون وسطی. صورت متاخری است که توسط مستشرقانی چون کربن و گوبینو انجام گرفت. از سوی دیگر این خصوصیت 
فرهنگی مهری /کوردی است که عام است چون کوردیت به دلیل مهربسم. تجلی ارزشهای عام انسانی است که گروهی چون فتیان در قالب 
رزشهای اخلاقی خود را اگزیستانسیال کرده اند که امروزه نیز مشاهده می‌کنیم که احزاب کوردی بویژه پ.ک.ک. با ارزشهای عام انسانی 
مبارزه می‌کند و اتفاقا منکر کورد بودن خویش نیز هستند که آیا می توانیم خُکم کورد نبودن پ. ک. ک را صادر کنیم؟ برعکس این نیز صادق 
ست که سرکوب دولتهای حاکم تحت عنوان سرکوب حزب الشیطان وتروریسم و تجزیه طلب صورت می‌گیرد نه تحت عنوان کورد. در قدیم 
نیز سرکوب کورد» تحت عنوان اهریمن و شیطان و تیامات و جن و قرمطی صورت گرفته است. تفاوت در دنیای بیرونی مدرنیته و عصر 
طلافات اس تاه ی بر هوهدگقا نا کی وا قفاوت آس را ری اد سکم اب باس یضار اطادعات ریاد بای 
حاکم نیست که سرکوب کوردها را بتوانند تحت عنوان تروریسم و عامل امپریالیسم کتمان کنند همانطور که داریوش و کوروش و زرتشتیان 


کشتار مادیها را تحت عنوان کشتار مفان و اهریمن و دیو و اژی دهاک. کتمان گردند و در اسلام نیز تحت عنوان کافر و جن و قرمطی سرکوب 





و سرنگون مبی شدند. کورد بودن احزاب نیز هرچقدر هم فریاد ارزشهای عام دموکراسی و کمونیستی داشته باشند. مشهود است برخلاف 
فتیان و خرمیان که گاها نامشهود است. در قدیم باید با تحقیق و تطبیق به آن پی برد که اگر امروزه نیز منابع دولتی را هزار سال دیگر کشف 
کنیم. مانند منابع هزار سال قبل, تنها شیطان و اهریمن وتروریسم سرگوب شده‌اند نه کوردها. نه عرب بعثی و داعشی نه ترکیه کمالی و 
اسلامی و نه ایران شاهی و اسلامی. هیچگاه رسما اعلام نکرده اند که قصد نابودی و کشتار کوردها را دارند. بلکه برعکس ادعای دوستی را 


هویت وجغرافیای کوردی /مهری باشد برای مثال حزب الشیطان درباره کورد است اما شیطان بزرگ نه. توران زمانی خطاب به ماد بود اما 





زمانی نه. تاریخ کورد» تاریخ «دیگری» است 
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سلطه‌ی پارسها قبل از اسلام مانند عرب و ترگها؛ سلطه‌ی حکومت و دیوانسالاری بر توده مردم بوده است به همین دلیل استقبالی از 
فروپاشی ساسانیان می‌شود و با کشتن گئومانه. تمامی آسیا به قول هرودت به گریه می‌افتد. زرتشت نیز بعد از فروپاشی حکومت. به آسانی 
رو به زوال می نهد. مورخان اسلامی از حضور گسترده کوردها از شیراز تا اصفهان و خراسان و سیستان و طبرستان و اران نوشته اند که نشان 
از کورد بودن توده مردم و ارتباط آن با فرهنگ توده‌ای خراباتی مهریسم دارد؛ بویژه که با محدود شدن کوردستان به زاگرس. امروزه اثار مهری 
را تنها در کوردستان از دالاهو تا لالش و درسیم مشاهده می‌کنیم نه در استانهای فارس و ترک شده همانطور که مقاومت در برابر استبداد 
ازآنن فانک ۱۹۷۹ نیا ور گزردستان تامهم سود فاتراین اتباطی ین قرضگ خی ده هوران نلاس که هر سجابه‌های 
گوناگون تصوف و شعر و فلسفه دونادون یافته‌است. با دال اعظم ایران /زرتشتی وجود ندارد و به فرهنگ عظیم کوردی /مهری تعلق دارد که 
خود شیخ اشراق و گنجوی و جنید کنگاوری نیز کورد بوده اند. ایران همان افغانستان و تاجیکستان است و زبان افغانی از طریق امپراتوربهای 
سامانی و غزنوی تکوین و گسترش یافت همانند زبان عربی که با خلافت عربی گسترش یافت. متاسفانه در فقدان آگاهی کوردی. همکاری 
دانش سایکس/پیکو و دانش دولت تک قومیتی مدرن» باعث حافظه‌ی فراموشی آنها و فراموشی حافظه ما شده است. ایرانی /پارسی فرض 
کردن متفکران و فرهنگ این جغرافیا اگر از نیت ناشریف آنان بگذریم» به دلیل وجود امپراتوری پارسی قبل از اسلام است که چون متفکران و 
عارفان در حوزه جغرافیایی و فرهنگی آن امپراتوری» سربرآوردند. مُهر پارسی را بر آنان می زنند که دلیل بر پارسی و فرهنگ آن نیست. اگر 
قبل از حمله اسلام. مغولان صاحب امپراتوری بودند. اکنون تمامی فرهنگها و متفکران را فرهنگ مغولی تعریف می کردند و اگر علم در ثریا 


بود. مردانی از مغول به آن دست می‌يافتند. 


شمس آلدین شهرزوری 


اصالت ماهیت شیخ شهاب با نفی وجود عینی شهرزوری به اوج خویش می‌رسد. شیخ شمس الدین شهرزوری در کتاب نفیس و با ارزش 
الشجره الهیه فی علوم الحقایق لربانیه تاریخ جامعی از سیر فلسفه و حکمت چه در یونان و چه اسلام با ذکر تمامی علوم و دانشمندان 
فلسفه و عرفان به رشته تحریر در آورده است همچنین کتاب نزهه الارواح و شرح حکمه الاشراق بر فیلسوفان بسیاری از جمله قطب الدین 
شیرازی تا حکمت متعالیه تاثیر زیادی بر جای گذاشته است. وی از سویی.فیلسوف و مورخ فلسفه است و از سوی دیگر پزشک و دانشمند. 
اهمیت اساسی شهرزوری در ادامه سهروردی . - همانطور که منافیان اشاره کرده است - اعتباری دانستن هستی و نفی وجود خارجی آن 
است که نظیری نه در شرق و نه در غرب قبل از کانت نداشته است. کانت نیز برای اولین بار مفهوم هستی /وجود را از حوزه مابعد الطبیعه و 
هستی شناسی خارج و آن را متعلق به منطق و لاجرم معرفت شناسی تقلیل داد. شهرزوري؛ به پيروي از شیخ اشراق؛ بر این باور است که 
برخي از مفاهیم و معناي ذهني اموري اعتباري هستند که صرفاً در ذهن حاصل اند و ثبوت و حصول خارجي ندارند. او هر معناي ذهني را 
که فرض تحقق خارجي آن با اشکالات منطقي مواجه شود. اعتباري مي داند؛ هستي نیز در نظر وی چنین است: معنا و مفهوم «هستي» در 
اذهان ما یافت می‌شود؛ با این حال»«هستی» داراي حصول و ثبوت عيني نیست. این سخن. نخستین وجه مشترک دیدگاه او با نظریه کانت 
در باب «هستي» است. 


کند که «هستي» نیز يکي ازآنهاست. «هستي» معنايي انتزاعي است؛ البته انتزاع به این معنا که اگر چه ما به ازايي براي این مفهوم در شيء 
خارجی نیست. امّا ذهن با نظر به همین شیء خارجی. به درک این معنا نائل می گردد. اينکه ذهن بتواند از شیء دیگری سخن بگوید. 
منوط به تقابل آن با ديگري است. معناي «هستي» نیز چنین است. يعني امري در مقابل ذهن قرار دارد . ذهن در فرایند شناخت. با گذر از 
شناخت تصوري به شناخت تصديقي دست مي یابد. ذهن براي این که بتواند امري را به عنوان «موضوع» و امر ديگري را به عنوان 
«محمول» در نظر بگیرد و به چیزی حکم کند. نخست باید آن دو را شناخته باشد؛ این امر ممکن نیست مگر با فرض «هستی» برای هر یک 


شود : «انسان هست». در ذهن خود » معنای «انسان» و معنای «هستی» را به هم نسبت می دهیم تا به این واقعیت اشاره کنیم که انسان, در 
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مقابل ذهن قرار گرفته است. بر همین اساس. خود اين گزاره به دو معنا و مفهوم اشاره مي کند؛ اما درباره واقع خارجي؛ چنین نیست و نمي 
توان به دنبال دو مولفه در خارج گشت . کانت می گوید : «وجود یک محمول حقیقی نیست». و استدلال می کند که : «وجود» چیزی بر 
مفهوم شيء نمي افزاید. «هستي» براي کانت. مفهومي صرفاً منطقي است؛ يعني در فرایند شناخت معنادار مي شود و خارج از حیطه 
معرفت صرف. معنای محصلی ندارد. شاید حق با هگل باشد. آن گاه که می گوید: فلسفه انتقادی» متافیزیک را به منطق تبدیل کرد. 
همچون شهرزوري به انکار واقعیت و حصول خارجي «هستي» پرداخته شود. تمامي بررسي هايي که درباره آن صورت مي گیرد تنها در 
ظرف منطق معنا دارد. شهرزوری از پذیرش این لازمه ابایی ندارد؛ چرا که خود با صراحت بیان کرده‌است که فایده معنای «هستی». در 
وضع و حمل و مسائل مربوط به آن ظهور مي کند. به نظر مي رسد این نتیجه که بحث درباره «هستي» تحقیق منطقي است. روح حاکم بر 


انديشه کانت و شهرزوري محسوب می‌شود. 


شهرزوری» در تداوم سنتی که با ابن سینا آغاز وبا سهروردی تکامل یافت را به اوج منطقی خویش رساند و هستی /وجود واقعی و خارجی 
را به چالش کشیده و به ماهیتها؛ اصالت داد که نفی وجود واقعی خارج از ذهن و تقلیل آن از هستی شناسی به معرفت شناسی و امری 
ذهنی اهمیت بسزایی دارد چرا که ذهنی دانستن و نفی وجود خارجی آن از سوی در تقابل با فلسفه افلاطون - واضع غار جهالت- است که 
اصرار بر عینی و هستی خارجی داشتن کلیات داشت و از سوی دیگر: واحد خارجی و مطلق مسلمانان را به چالش می کشد که البته این 
جنبه سلبی انديشه شهرزوری صراحتا به نفی خدای متشرعان منجر نمی‌شود چرا که او در دنیای متافیزیک اسلامی قلم فرسای می‌کند و 
می بایست مواضب نفس خویش نیز باشد تا به سرنوشت همدانی و سهروردی دچار نشود. در تقابل با چنین اندیشه‌هایی است که حکمت 
ری هتفگ ارآ ف تشه تایه یا ظیای ها کید جفا روا ق است الب شا ری محوه و امای دام اه و شک ری آن باق 
اثبات خارجی بودن هویت و وحدت ایرانی در تکاپو هستند و کثرتها را اعتباری می دانند در حالی که در شهرزوری و سهروردی ۰ کثرتها اصل 
و وحدت اعتباری است. شهرزوری احیا کننده و مبلغ فلسفه شیخ اشراق است و بسیاری از شارحان فلسفه‌ی اشراق چون شیرازی متاثر از 


تا وف تاه 


کامل خویش را یافت. خوددا فاقد عینی خارجی و همان جمع خودهاست و بدنکامل همان توافق بدنها. اصالت ماهیت و نفی وجود 
خارجی. بازگشت به اتحاد خالق و مخلوق و تقلیل خوددا به کثرت خودها است که نفی رابطه عمودی و بازگشت به رابط افقی در افق آن 


مشهود انستا. 


نکته مهم دیگری که باید به آن پرداخت این است که تاریخ فلسفه‌ی شهرزوری به فلاسفه ایی چون افلاطون و ارسطو و فیثاغورث برخلاف 
سهروردی که آنان را منابع فلسفه خویش می پندارد. چون سیر زوال می‌نگرد به عبارت دیگر صعود بشر به متافیزیک را چون زوال می‌نگرد 
که امکاناتومتايع کاق رانزای درکت تیت ویو از ان را دازبیتن بهقزانای عم من اجامه ایت کان رام کهت الما فلیل شاه آناتی عال 
لک اه رای شب تسام سور وا هن اش ماه اد اف اش مه ان وه ان رد 
سهروردی را به شکل کاملتری ارائه داده فلسفه مهری صورت‌سمبلیک شیخ اشراق را به نتیجه منطقی خویش در زوال پنداشتن حکمای 
یونان و امتناع ذکر حکمای ایران به نتیجه منطقی خویش رساند که در تایید مهری بودن وی کافی است اشاره کنم که وی به تناسخ ارواح 
باور دارد که سهروردی در باره آن تردیدهایی دارد. اما شهرزوری صراحتا آن را بیان می‌کند و طبق تفسیر وی. سهروردی نیز معتقد به تناسخ 
بوده است که اندیشه تناسخ ارواح با زوال فلسفه در آیین پارسان و ایزدی دونادونی مذهبی به خود می‌گیرد. وی همچنین طرفدار کثرت 
عقول بوده است که نفی همان عقل و وجود واحد و بازگشت به کثرتها است. به عبارتی ایده‌ی توافق و کثرت که هه‌لپه‌رکی شکل سمبلیک 
وهگمتانه شکل سیاسی آن است. در گذار از بدن‌کامل عينيي سیاسی به بدن‌کامل ذهنی فلسفی. بیان فلسفی در قالب کثرت عقول و 
اصالت ماهیت و ایده برابری و نفی سلسله‌مراتب روحی نبوت و نفی هستی خارجی وجود به خود می‌گیرد در مقابل ایده‌ی وحدت سامی و 
ایرانی که در هخامنشی و حمورابی تا سنتز آن دو در عباسیان تداوم می‌یابد. بیان فلسفی وحدت وجود و ظلمت کثرها و مجتهد و مقلد و 


تایید نبوت به خود می‌گیرد. 
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دو دونادون مهری در فلسفه ابن سینا و عرفان شیخ جنید. با سهروردی و شهرزوری به سنتز وصال دست یافت که این وصال به همان اندازه 
نیز فراق یار بود. مهر-عهدالست بدون صورت‌سمبلیک جنید کنگاوری و مهر-صور خیال ابن سینا بدون عهدالست که یکی با زبان شریعت و 
دیگری فلسفه در سنتز صورت طباع‌تام و نفی هستی خارجی وجود. وصالی یافت که به همان اندازه فراق یار نیز بود. وصال یار صورت 
سمبلیک. همچنان در چهارچوب خدای متافیزیکی و نفی دنیاست که فراقی از یار پردیس /قرارداد رندی و سیاست است که دیالکتیک این 
وصال و فراق یار در خود جنید و ابن سینا هست. ابن سینا فلسفه را اگرچه با صورت‌سمبلیک آشنا کرد؛ از سویی:به فلسفه زبان سمبل و 
صور را یاد داد و از سوی دیگر به صورت. فلسفه را اماء فلسفه را به خدمت الهیات نبوت در آورد چرا که به عهدالست قرارداد التفاتی نیافته بود 
که شکل سیاسی آن به خدمت اسلام در آوردن سیاست در صلاح‌الدین ایوبی است. نبوتی که قبلا توسط زکریای رازی به چالش کشیده شده 





بود اما فاقد صور خیال بود. برعکس وی در شیخ جنید. احیای عهدالست در عام ذر از فقدان صورت سمبلیک رنج می برد که ادوار شریعت و 


وحدت جایگزین آن می گردد. 


به عبارت دیگر سیمرغ صورت ههلپه‌رکی مهری بعد از شکست بابک خرمدین از هم گسیخت و هر مرغی از آن در خانه ایی آشیانه کرد. 
مفهوم عهدالست لب مطلب جنید بغدادی است اما در چهارچوب شریعت و وجود مطلقد یعنی تصوف با عهدالست مهر در چهارچوب 
شریعت و عرف آشتی می‌کند. در زکریای رازی مهر با نفی مفهوم نبوت و واسطه روحی, باانديشه برابری انسانها آشتی می‌کند. با ابن سینا 
صور سمبلیک مهر با زبان فلسفی آشتی می‌کند اما فلسفه به خدمت الهیات در می آید. همزمان جنبشهای فتوتیه و جوانمردان را داریم که 
مهر عهد و مهر پردیس را با اخلاق اجتماعی و فرد آشنا می‌کنند که مفهوم عهد بدون سر سیاست جنبه اخلاقی می‌یابد و با نفی محرمات و 
نوشیدن مسکرات مهر پردیس را نمایش می دهند که در ادبیات این دوره. از باباطاهر تا حافظ آشکارگی مهرپردیس را به شکل کاملتر شاهد 
هستیم. اگرچه هرکدام از اين نمایندگان بخشی از مهر را تجلی و نمایش دادند اما در میان هرکدام نیز غنچه در پوسته ایی اسیر است؛ برای 
مثال مفهوم عهدالست در جنید کنگاوری فاقد مفهوم پردیس است اما در فتیان که مفهوم قرارداد و هم پردیس حضور دارد» فاقد جنبه 








سیاسی است. صور خیال ابن سینا فاقد مهفوم عهد و پیمان است. نفی نبوت رازی با واسطه فلسفه فاقد صورت و تمثیل است که هنوز نیاز 
به آشکارگی بیشتری دارد. این موانع با شیخ اشراق تا حد زیادی رفع و غنچه ها امکان شکوفایی بیشتری به دست می آورند. شیخ با اصالت 
با ماهیت و اعتباری دانستن وجود. مفهوم عهدالست را از تنگناهای وحدت وجودی رها و با کثرت آشتی داد بویژه اینکه میانجی بودن مهر را 
با مفهوم عقل سرخ و بدن کامل را به شکل صریحی در قالب طباع‌تام احیا کرد اما این وصال با طباع‌تام به همان اندازه نیز فراق بود چرا که 
طباع‌تام تهی از طبیعت و روحی تفسیر می‌شود. این مسئله با شهرزوی که به کلی هستی خارجی را نفی و به امر منطقی تقلیل داد به نتیجه 
تکامل خویش در اصالت ماهیت و کثرت رسید که مفهوم خاون کاریارسان که پاینتر به آن می‌رسیم در تضاد مطلق با خداوندگار ادیان 
ابراهیمی و اسلام صورت کامل خویش را با نفی هستی خارجی به دست می آورد اما نه در چهارچوب بدن کامل. بلکه انسان کامل سلطان 
صحاک یعنی هر وصالی. فراق خویش را به دنبال داشته است. 


همچنین. مفهوم طباع تام(بدنکامل) وی که از سوییتکامل ایده صور خیال ابن سینا بود از سوی دیگر مفهوم عهدالست را از روح رها و 
به بدن و جسم مثالی ربط دارد اما هنوز فاقد جنبه پردیسی آن است. سیمرغ بازگشته به آشیانه که فاقد وجود عینی و خارجی است و تنها 





است که با فتوت و باباطاهر شروع و در قلندریه به اوج خویش رسید. عمر سهروردی که ظاهرا از خویشاوندان بحیی سهروردی است فتوت و 
پچواشتردای یه نظری باق وایت ی آموش کی که وی نها منک دای انبلام انس که اه اجب الطالفیتی که مستمانان بای فیرد 
خدا و توجیه شر برساخته بودند را به چالش کشید. جنبه صورت کامل اسطوره‌ی آفرینش کشتن گاو و غار را در اين دوره به طور کامل در 
هفت پیکر و اسکندرنامه نظامی گنجوی شاهد هستیم. آشنایی دوباره مهر با زبان کوردی و کورد و کوردستان نیز را در اشعار باباطاهر و 
پاش هنک مشاهیه مس کف تاد رام یا سار رت تام اند ارم هی میت ش ای که یا ابا طاه یاباب کش وم سیم بووبا 
سلطان صحاک و پیرموسی و.... و ملای جزیری تا خانی و کویی. که زبان کوردی آشیانه سیمرغ هه‌لیه کی می‌گردد و صورت مهری با زبان 
کوردی آشنایی دوباره می‌یابد و زبان شعر کوردیء خانه هستی بدنکامل می‌گردد. به عبارت دیگر سیمرغ صورت هه‌لپه رکی مهری که بعد از 
خرمیان از هم گسیخته شد هرکدام از مرغهای آن چون میثاق و پردیس و صورت و تقدیس شیطان و کشتن گاو به طور جداگانه در آشیانه 
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های متفاوتی از تصوف و فلسفه تا خرابات و شعر به جریان خویش بدون سر سیاست ادامه داد تا با سقوط خلافت عباسی و زوال حاکمیتهای 
ایرانی در شرق» امکانی دوباره برای پیوستن تمامی جریانها به شریانی عظیم در عالم سیاست برای تحقق هه‌لپه‌رکی سیاسی به دست آمد که 
بدون سرچوپی سیاسی بود چون خوددا هنوز با انديشه سیاسی آشتی نکرده بود به همین دلیل امروزه نیز مفاهیم سیاسی ناسیونالیسم و 
سوسیالیسم در قالب حقوقی و اخلاقی فهم می‌شود. 


در اين دوران به بعد است که با زوال فلسفه. با آیینهای مهری از یارسان و بابائیه و ایزدی و قلندریه و اخیه روبه رو هستیم که جنبه دینی و 
اجتماعی به خود می‌گیرد. در اين دوران نه تنها سمبلهای اصلی مهر پردیس /قرارداد در قالب رندی و وفای به عهد دونادونی تازه در زبان 
کوردی می‌یابد بلکه اسطوره‌ی آغازین عهدالست یعنی گاوکشی و نفی دوگانگی مطلق با تقدیس شیطان و ملک طاوس نیز اهمیتی ویژه 
می‌یابد و حتی نام کورد و کوردستان«چنی ایرمانان مگیلم هردان / مکوشم پری آیین کردان» به عنوان مکان آیین مهری ذکر می‌گردد. این 
دوران دورانی است که با حمله مغول و سرنگونی خلافت به دلیل تساهل دینی آنان که چون هخامنشیان اولیه فاقد هرگونه تمدن و دین 
خاصی بودند. امکانیت تازه پیدا می‌شود تا همدانی و سهروردی و حلاج با وجود سکوت سنگین خویش از تیغ انتقام سیاست خدایی شریعت 
در آمان بمانند. به همین دلیل در این فضای بازشده. صورت سیمرغ مهری با مهرزمین و زبان کوردی آشتی کرده و زمینه ساز جنبشهای 
آناتولی می‌گردد. به عبارت دیگر. سیمرغ هه‌لپه‌رکی در مرغهای سیاسی خرمیان دونادونی سیاسی یافت با شکست از نیروی سه گانه 
مشروعیت خلافت عربی و دیوانسالاری ایرانی و افشین و نظامیان ترکی از هم گسست و مرغهای بدن فاقد صورتِ سیمرغ هه‌لپه‌رکی شدند 


که با فتویان و جوانمردان جنبه اخلاقی و اجتماعی پردیس/قرارداد(رندی و وفای به عهد) احیا گشت. با جنید و باباطاهر: سیمرغ 





هه‌لپه‌رکی مهر با تصوف آشنایی یافت و با سهروردی و شهرزوری با زبان فلسفه آشتی کرد. با سقوط خلافت بغداد و زوال حاکمیتهای شرقی 
پارسی» صورت‌سمبلیک در مهرزمین زاگرس دوباره شکل گسترده اجتماعی و سیاسی به خود گرفت و با زبان کوردی آشتی کرده و زبان 
مهری کوردی. حامل صورت مهری گشت و سمبلهای عهدالست نیز احیا گردید. مسیرهای متفاوت عهدالست جنید و رندی شعر و زبان 
تمثیل سهروردی و اخلاق وفای به عهد قلندریه» رودخانه خروش‌انی را در قالب یارسان و ایزدی و بابائیه و اخیه موجب گشت که دوباره 
امکانیت سیاسی خویش را در آناتولی و آذربایحان به دست آورد. اما وصال دوباره یار با یارستان کوردستان و زبان کوردی و احیا و هبوط 





متکثر دوباره خوددا. در سیر فراق و وصال خویش. بدون هزینه انجام نگرفته‌بود و در قبال هر آشتی که با تصوف و فلسفه و اخلاق یافته بود؛ 
بخشی از وجود خویش را نیز داده بود؛ اگرچه صورت خویش را با زبان و تصوف و اخلاق آشنا کرد اما صورتهایی از آنان را نیز دریافته بود که 
به درونی شدن پارادوکس خوددا/خدا در خود زبان کوردی و جنبشهای کوردی مهرزمین گشت و بازگشت به سیاست بدون ذهنیت سیاسی 
انجام گرفت. این مرحله. ذهنیت در عینیت تجلی می‌یابد اما ذهنیت در ادیسه روحانی خویش: روحانی گشته بود و به شکل کامل روح 
عینی یعنی سیاست و حقوق دست نیافته بود به این دلیل در بازگشت به سیاست و عینیت فاقد ایده سیاسی هگمتانه است و بیشتر سیاسی 


با جایگزینی سیمرغ نورانی عقل فعال با سیمرغ اهریمنی کور کننده چشمان دین اسفندیار: مهر زمین. درگیر ستایش دو خدا/خوددا 
می‌شود که اگرچه مفاهیم و سمبلهاء ندای وصال یار خووداست اما شخصیت سازی و قداست فردی. فراق از آن و وصال با خدا می‌باشد که 
با وجود امکانیت سیاسی آن در گذار به سیاست از شیوخ کورد مهری /ایزدی به مرشد شیعی عرفانی چون صفویه تبدیل می‌شوند و منتقدان 
نیمه مدرنی چون قادر کویی به جای شکستن پوسته و رهایی گوهر هر دو را با هم نفرین و برزخ سنت و مدرنیته چنان عمیق گشت که تنها 
ایدوئولوژی و کیش شخصیت قادر به پر کردن آن هستند. نفی هستی خارجی نه چون کانت گذار از هستی شناسی به معرفت شناسی بلکه 
به صورت شناسی و زبان تصویر مهری بود اما فاقد اگزیستانسیال شدن سیاسی. 

در صورت شناسی فلسفی خوددا به «خاون کار» می‌رسیم که اگرچه پایان صعود بشر به فردوس و هبوط خوددا به پردیس «جم خانه» به 
جای نمازجماعت و حج است اما این صورت نه در اجماع ابدان بلکه در یک بدن سلطان صحاک تجلی می‌یابد که امروز نیز کیش شخصیتِ 
آپوو سروک در سیاست جایگزین توافق شخصها گشته‌است. نباید از یاد برد که شریعت گرایی امثال غزالی و نظام الملک و هجوم ترکان 
متعصسب سنی که آن را از سامانیان و طاهریان گرفته بودند. به علاوه عرفان زهد و خشک مکتب بلخ و نسفی که کلا انوار شسرق 
ایرانی(پارس /ترک) بودند. امکانیت اگریستانسیال شدن صورت و پراکسیس را نمی داد. فکر و دین پارسی که همان شریعت گرایی و زهد 
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امثال غزالی و ادهم و نظام الملک بود با شمشیر ترکان غزنوی و سلجوقی که باعث گسترش زبان فارسی نیز گشت. مهرزمین که به سرزمین 
جنیان و قرامطه مشهور گشته بود. را در تثوری و عمل به صحنه آشوب صورت و معنای شرق ایرانی و غرب اسلامی تبدیل کرد که همچنان 
بدون آنکه تاملی در آن صورت گیرد. درگیر آن هستیم. به همین دلیل صورتهای سمبلیک مهرزمین و زبان تمثیل آن در چهارچوب سازه های 
معنای شرق ایرانی و غرب اسلامی بیان گشته‌اند که اين تضاد دو خدا/خوددا و دریافت صورت و معناهایی از غرب اسلامی/عربی و شرق 
پارسی/ترکی موضوع قابل تاملی هست که نیاز به تحقیق بیشتر دارد. اگرچه مهر وجود دو خوددا/خدا با هم بود اما بازگشت به این دو با 
غلبه خدا بر خوددا یعنی اشراقیت بر غربیت اتفاق افتاد. خاون کارکه از سوبی.با جم و موسیقی و هه‌لپه‌رکی مهر پردیس است و از سوی 
دیگر با وفای به عهد «یاران به قه ول / یاران مه وه ره ستگار» مهرقرارداد و مهر صورت را با غار و گاوکشی دونادون و با هبوط خوودا» ختم 
کلامی بر صعود بشر است اما این هبوط در دل معنوی و کیش شخصیت صورتهایی نیز از انسان کامل شرقی امثال نسفی گرفته است که در 


ادامه به این تحول آن در ادبیات و سیاست خواهم پرداخت. 


در فقدان عینیت هستی پا فقدان خوددا به شکل عینی بعد از خرمدینان به دلیل هستی یافتن سوژه فقدان در شکل سیاست. ذهن برای 
تصور آن در سوزش فراق یار به تکاپومی افتد. در اين مرحله نیز هستی در پرانتز قرار نگرفته شد بلکه نیست شد. هستی دیگری باعث 
نیستی آن شد به همین دلیل ذهن در فقدان عینیت کامل به اندیشیدن پا تصور کردن سمبلها و نشانه‌هایش می‌پردازد. خوودا چون در آغاز 
برخلاف خدا. سوژه متعال تهی نبوده است بلکه عینیت و صورت‌سمبلیک بوده است. تصور آن نیز برخلاف زبان ابزار کلام -وحی و 
دیالکتیک یا فلسفه و دین- صرف نظری نیست بلکه زبان تمثیل است مراحل آشنای صورت و زبان و آشنایی فلسفه با صورت‌سمبلیک فراهم 
می‌شود که از نظر فلسفی این کار با ابن سینا آغاز و با سهروردی به تکامل رسید و از نظر شعری با باباطاهر و باباسرهنگ آغاز تا حافظ و 
خانی. در واقع زبان خوددا شعر و تمثیل است نه فلسفه نظری محض و نه شریعت و وحی. سمبلهای اندیشیده شده در فقدان عینیت 
هستی, که ابژه تصور کردن هستند. اگرچه از عینیت استقلال می گیرند اما برخلاف زبان ابزار از حالات نفسانی استقلال نمی گیرند و 
حالت خالقی و دگرگونی آن از فرد تصور کننده جدا نمی‌گردد که شکل اناالحق و دونادون به خود می‌گیرد که در فلسفه و دين ناممکن است 
چرا که نشانه‌های هستی از هردوی عینیت و حالات نفسانی استقلال می‌گیرد اما در زبان تمثیل و شعر تنها از عینیت هستی استقلال 
می‌گیرد آن هم نه به خاطر نیت‌مندی آگاهانه بلکه بخاطر نیست شدن هستی بدنکامل. به همین دلیل فراق تنها از عینیت صورت می 
پذیرد نه از حالات شخصی و نفسانی که وحدت با هستی‌عینی و اگزیستانسیال شدن آن که قبلا به شکل جمعی و سیاسی بود در فقدان آن؛ 
وحدت با آن به شکل فردی اتفاق می افتد. اگرچه تصور کردن سبملهای هستی در کانتکست سوژه امرمتعال صورت می پذیرد اما همچنان 
حالت کامل فقدان به خود نمی‌گیرد و در اتحاد با هستنده باقی می ماند. در این مرحله هستنده ها و اناالحق های فردی جایگزین 














هستی‌عینی و کامل می‌گردد که به دلی نیستی شدن يا کرول شدن از طرف دیگر هستی است که نیستی خویش را با نیست کردن 
هستی‌عینی فرافکنی می‌کند و زبان ابزار را برای توجیه مشروعیت سیاست نیست کننده خویش به کار می برد مانند خروج هستی‌عینی از 
دایره نظم نمادین الهی و ملقب کردن به جن و اهریمن. در زمانهایی که به تدریج بارقه امیدی به عینیت یافتن دوباره هستی تصور شده 
فراهم می‌شود» هستنده در شکل آیین» سعی در دست‌یابی به هستی‌عینی بدن کامل دارد که چون در ابتدا هستی‌عینی به شکل سیاسی و 
حقوقی بوده است. در فقدان سیاست. اجتماعی شدن ذهن تصور شده بیتٌ بیشتر از انکه عینیت یافتن دوباره هستي بدن کامل باشد. ذهنی 
شدن بدن‌کامل يا اجتماع است. بخاطر اينکه هستی‌عینی فقدانیت یافته‌است و اين فقدانیت بخاطر سیاست نیست کردن دیگری بوده 
است؛ پروسه تصور کردن و ذهنی شدن آن در نفرت از سیاست دیگری عینیت يافته. بدون بدون سرسیاست صورت می‌گیرد که با امکانیت 
عینیت یافتن دوباره هستی‌عینی ذهنی شده بخشی از نشانه‌ها و سر خویش را از دست داده است که به جای هستی یافتن خود به نیستي 
یافتن خویش یاری می‌کند که به تدریج پروسه نیستی شدن عینی در ذهن نیز به نیستی و امتناع عمل و تصویر چون مم می‌رسد و به کلی از 


عینیت می گسلد و عینیت به طور مستقل از آن به شکل هستنده های پراکنده و متفرق به مسیر خویش ادامه می‌دهد. 
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هه‌لپه رکه‌ی ذهنی اجتماعی (آیینهای مذهبی) 


ایزدی و یارسان 


همانطور که اشاره کردیم سیمرغ هه‌لیه‌رکی با وجود شکست سیاسی که شکست آن چون کل بود. چون آتشی زیر خاکستر در صورتهای 
متفاوت و متکثری از تصوف و اخلاق تا فلسفه و شعر دوباره دونادون یافت و سعی در خودآگاهی به خویش در آگاهی انسان به آن داشت. اما 
خوداًگاهی سیمرغ مهر به خویش از هم گسیخته چون که آگاهی به آن در مجراهای مختلف تصوف و فلسفه ناکامل بود. برای مثال اگر در 
تصوف. عهدالست برجسته می شد؛ در فلسفه صور و زبان تمثیل بود که ندای وصال با یار را داشت. مرغهای پراکنده شده سیمرغ در تصوف 
و فلسفه و شعر با زوال خلافت عباسی و تساهل مذهبی مغولان» امکان سیمرغ شدن را در سطح گسترده اجتماعی و سیاسی و وصال یار 
توسط یارستان که همان خودآگاهی یار به خویشتن سیمرغی خویش است با پارسان و ایزدی و علوی میسر گشت که تا به امروز بنیادهای 
ذهنیت و ناخودآگاه جمعی مارا شکل داده است. 

اگرچه حافظه خودآگاه و سوژه از هم گسیخته مدرن ما در گسست ز سنت شکل گرفته است. اما حافظه سمبلیک و مخیله فرهنگی و 


بدون اينکه به آن آگاهی داشته باشیم - به قول هگل که به مناسبت دیگری گفته است- روح آزاد است اما خودآگاه نیست. گاهی در قالب 





افسانه مانند شاه‌ماران و تقدیس مار که به داستان سرای محدود مانده است. گاهی نیز در صورت های آیینی و سمبلیک که به طور 
ملموستری مرزهایش را با ادیان حاکم مشخص کرده است چون پارسان و ایزدی و علویسم از دالاهو تا درسیم که با مفاهیمی چون دونادون و 
تقدیس شیطان. صراحتا بنیاد مذاهب ابراهیمی را به چالش می کشند. گاهی نیز مانند حلقه ذکر دراویش جامه تصوف قادریه و نقشبندیه را 
بر تن کرده‌است چون حلقه ذکر دراویش. تحلیل همه آنها از طاقت این مقال خارج است و قبلا در باره آنها نوشته‌ام. در اینجا به طور مختصر 
اشاره ایی به چندتا از مناصر و سمبلهای آن در ایزدی و یارسان و پیرشالیار خواهم کرد که صورتهای متشکر مهریسم را که بهدلیل اینکه 
سامان سیاست و سخن نبوده است. از هم گسیخته که در یک ادیسه تاریخی باید این از هم گسیختگیها چون ههلیهرکی شکل کل به خود 


پیز ظریات معتوی کبیلن فده است کهتتیا ربان فمعیل آن باق فاکهاستت‌دامان اما تاثی آماته 7 اسکو وک غیه و ماه 


از موارد مهم «دونادون» گشتن «هه‌لپه‌رکی» و بازگشت به «عهد الست» را که تا امروزه نیز در لفافه رمز و به شکل سمبلیک باقی مانده است؛ 
مانند خود هه‌لپه رکه /جم خانه. عمل سمبلیک گشتن گاو اهیمت عهد و پیمان؛ تقدیس شیطان. غار و مار را از دالاهو با گذر از هورامان و 
لالش تا درسیم و ماردین مشاهده می‌کنیم. بسیاری از اين آیینها متناسب با فرهنگ و زبان هر منطقه‌ایی در قرون هفت و هشتم هجری؛ 
نفد اوووال غلافت عباسیان ضورتبتمی تاومایی نافشهه در این فرون که امکانیشی خوباره بة باگشت عدای‌سیاسی با زوال سناست شدای 
پیش آمده بود. جنبشهای متعدد فرهنگی صورت یافتند که از سویی؛ در تداوم مهریسم لانه کرده در تصوف و شعر بود و از سوی دیگر گاها 
در حد جنبشی سیاسی در منطقه زاگرس و آناتولی تکامل می‌یافت. غرش دیونیزوسی با شکستن پوسته آهنین آپولونی اسلام /ایرانی؛ 
ظهورات متکثری به خود دید که البته تاثیراتی را نیز پذیرفتند. جنبشهایی مانند یارسان و حروفیه و قلندریه و ایزدی و اخیه و باباتیه و شبک و 
.که با ظهور و تثبیت عثمانیان سنی و صفویان شیعی شده. بسیاری از آنان یا به منطقه‌ایی محدودگشتند چون ایزدی که در آن دوران آیین 
منطقه وسیعی از کل کوردستان بود و یا المنتهایی از مذهب اسلام را افزوده و هسته و سمبلهای مهریسم را رنگی دینی دادند چون پارسان 
تبدیل گشته به علی اللهی و البته علوی ویا در آشیانه تصوف چون قادریه و نقشبندی و بکتارشی لانه کردند. مذهب در کوردستان از سویی؛ 
یارسان و ایزدی و کاکه‌ایی و شبک و علوی است و از سوی دیگر تصوف قادریه و نقشبندی که نشان از تداوم و مردمی بودن آیین مهر است 
برخلاف دین دولتی زرتشت که بلافاصله پس از سقوط ساسانیان به نیستی گرایید. سرزمینی که توسط سلطان سنجر به کوردستان» مکان 
زندگی کوردها نامیده گشت. مهرزمین و سرشار از مهریسم است که قبل از سلطان سنجر نیز اسم کورد وکوردستان در اشعار مهری بابا 
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سرهنگ قرن سوم « مکوشم پری آیین کردان» مشاهده می‌کنیم. در همه آنها شیطان نه تنها نماد شر نیست بلکه مقدس است و تقسیم 
بندی مطلق و تضاد خیر و شر اسلامی /زرتشتی در آنها راه ندارد. همچنین عقیده به «دونادون» و نفی داوری پس از مرگ و بهشت و جهنم را 
شاهد هستیم که از نظر سمبلیک نیز نمادهای غار و گاوکشی و اهمیت پیمان را در آنها شاهد هستیم. 


طبق اسطوره‌ی آفرینش ایزدی و یارسان. وجود خوددا در مرواریدی با فضای بسته و محدود که نماد همان غار است. هفت تن را آفرید که 
با پیمان بین خودا و «هفت تن» و قربانی گاو مسئولیت این جهان را به آنان می‌سپارد. جهان از مروارید پدید می‌آید و به هفتا سپرده شد که 
در میان اینان ملک طاوس که شیطان پا ابلیس است. از ذات خداوند جدا نمی‌باشد؛ یعنی نفی تضاد و تقابل خیر و شر یا خدا و شیطان. 
نفی تضاد خدا و شیطان که مهر نیز میانجی اهور و اهریمن است را در سایر اساطیر کوردی, از درسیم و لالش نا قوچان مشاهده می‌کنيم. 
برای مثال در داستانی شبیه داستان شاه‌ماران» جوانی که قصد کشتن مار سیاه را دارد به دلیل آمیختگی وی با مار سفید. قادر به تشخیص 





هفت‌خوان که به پیر ملقب و عین میثاق و قرارداد است. زایش جهان از مروارید به معنی الگو بودن میثاق با خدا يا همان «عهد الست» برای 
زندگی واقعی و سیاسی است که مطابق با میثاق و پیمان باشد که در دبیات مذاهب کوردی نیز به شخصیتهای بزرگ لقب پیر داده‌اند. 
همچنان نیز مراسم هه‌لپه‌رکی و جم و گاوکشی در میان آنان رایج و اشعاری سرشار از مفاهیم میثاق و وفا و تفاوت خاون کارو ایزد با خدای 


ابراهیمی در میان آنان وجود دارد. 





اسطوره‌ی آفرینش در میان ایزدی و یارسان با وجود تفاوتهای جزتی از نظر ساختار شبیه و در هردو «ذّر» نقش گوهری دارد. از آغاز ری 
است که گاها در اعماق اقیانوس است و با متلاشی شدن در جهان هستی خلق می‌شود. نکته مهم اينکه در اسطوره‌ی آفرینش جهان از در 
ما با کلام (کن فیکون)سروکار نداردیم بلکه بیشتر عمل و سمبل است. دُر با آب و اعماق و دایره سروکار دارد. دایره بودن در می تواند نمادی 
از دایره‌ی هه‌لپهرکی از سویی. و تنگی غار باشد و اينکه ذات حق در آن پنهان است و سپس نمایان می شود. اشاره ایی است به اينکه خودد 
يا بدن کامل در دایره‌ی هه‌لپه‌رکه /غار پنهان است و خارج ازآن نیست. از این روی؛ در اشعار ایزدی» صراحتی بر اينکه در پادشاه را آفرید یا 
برعکس وجود ندارد: «که بیژنه من؛ دور ژ په دشایه. نان په دشا ژ دوری؟» یعنی در اسطوره نیز بیان شده است که جدایی بین عاقل و معقول 


یا بدن کامل و دایره‌ی اجماع بدنها وجود ندارد. در یارسان نیز اشاره شده است که «خداوند در سفید را از صور گرامیش آفرید» یعنی ذُر یا 





دایره‌ی هه‌لیه‌رکی» همان صورت خودداست. در تنگ و نمناک. نمادی از مهرابه یعنی غار و آب است در اسطوره ایزدی خداء در نمناک را با 
ای تالش هم ک ک زونه ابا ای نمی و انا و ام ری آفری فیان اغای ری تارف 
نیز از آن سرچشمه گرفته است. بیرون آمدن ذات حق از در اشاره به آفرینش سیاسی از صورت سمبلیک در /غار است که تجلی عینی 
می‌یابد که جشن خاونکار نین «مرنو) یعنی غارنو نامیده می شود. بر روی سقف غارهاء نقوشی از آسمان وخورشید حکاکی شده است؟ بالا و 
پایین غار نمادی از خود دنیا است که سقف آن آسمان. وپایین آن. زمین است که چندان فاصله‌ی عمیقی بین آن دو نیست. اسطوره‌ی 
آفرینش اولیه خلقت. به نوعی تعبیری از آن در مرحله ذهنی شدن خوددا در قرون هفتم و هشتم است. تقدم منطقی یافته‌است اما از نظر 
زمانی صورت موخری است به صورت سمبلیک غار که خلقت سیاسی مدنظر بوده است. این اساطیر نه قبل از عمل و سمبل که عمل. تکرار 


کهن الگوی آن باشد بلکه تعبیر رمز آمیز عمل و «رمز مگو»‌ی آن است در واقع مرحله ذهنی شدن و درونیت یافتن روح عینی است. 


پارسان و ایزدی نه تنها صورت کلی سیمرغ مهری را با تمامی مولفه‌های آن احیا کردند بلکه آن را با زبان کوردی و یارستان کوردستان آشنا 
کردند. از این به بعد است که زبان کوردی و ادبیات دیالکتیک های متفاوت کوردی آشیانه سیمرغ مهر می‌شود برخلاف حافظ و سهروردی 
که به زبان عربی و فارسی نوشتند. آشیانه کردن زبان کوردی از باباطاهر شروع و از طریق ملای جزیری و خانی و مولوی و نالی به کویی و 
پیرمرد تا دوره معاصر که در بخش ادبیات کوردی به آن می پردازم. همچنین متنهای آیین ایزدی که به کرمانجی است را باید در نظر گرفت. 
در اینجا تنها چند نمونه شعر یاری در اشاره به کورد و کوردستان را ذکر می کنم: 
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پیرموسی قرن هفتم: به رگ خودره نگی بی وه خلاتش / ته مام کوردستان دا وه به راتش. 

په کسه ر کرده وه کورد و کوردستان / هه م وه موعجزات هه م وه سفره و خوان 

بابا سرهنگ قرن سوم: 

سرهنگ دودان سرهنگ دودان / از که ناممن سرهنگ دودان 

چنی ایرمانان مگیلم هردان / مکوشم پری آیین کردان. 

عابدینه جاف قرن هفتم: ده ستی خه لکی بگره له ژین / با ثه وانیش وه ک تو بژین 

چونکه هه موو هه روه ک یه کن / لور و جاف ولولو و له کن . 

بایذ توجد داشت که این مفاهیه و اعمال سمیلیک در قالب اشخای تجلی یافته‌انست که بمادین است و متاسفانة آمروزتفاد‌ها را به جان 
تفسیرفلسفی و تبدیل آنها به مفهوم. واقعی گرفته‌اند. حافظه سمبلیک کورد و حافظه جمعی و مخیله سیاسی وی سرشار از عهدالست 


«مهرابه» ها است اما زمانی که این زبان تصویر در قالب زبان ابزار(وحی و دیالکتیک) بیان شود که متون پارسان و ایزدی به کلام و قول مشهور 





گشته‌است. در حالی که در مهریسم واسطه و پیامبری وجود نداشته است. هر بازآفرینی در حاکمیت دنیای کلام و متافیزیک به دلیل اینکه 
امکانیتی بیشتر از آن نبوده است. شکلی ناقص و تنها پژواکی از آن است اگرچه سمبلیک و کرداری همچنان قدرتمند و زنده مانده‌است. به 
همین دلیل. از سویی به خاطر آغشته گشتن اين آیینها از آغاز با کلام و تفسیر مذهبی امروزی از آن» مانند شیعی و علی‌اللهی تفسیر کردن 
یارسان پیر که نمادی از میثاق و صورت است. قالب شخص و مرشد به خود گرفته و سرسپردگی به میثاق و عهدالست به سرسپردگی به 


مرشد و رابطه مراد و مریدی در این مذاهب منجر شده‌است که به دلیل عدم درک و قاصر بودن فهم از معنای سمبلیک آن انننتتا: 


از مراسم مهم دیگری که امروز همچنان با «هه لپه‌رگی» و موسیقی جشن گرفته می‌شود مراسم پیرشالیار در هورامان است. پیر-شاه -لیار 
که از سه کلمه و یا دو کلمه پیر-شهریار تشکیل شده است به طور سمبلیک سرشار از مهریسم است. پیر همان مرحله هفتم هفت خون مهری 
شنت کمنیه موه گر زا با سای ش ررست و عف زاین مره نت که رای ای رش هه کیک تانق مقر ا قاط بایی 
معنی می‌دهد یعنی شاه بر اساس قرارداد و توافق انتخاب می‌شود و لیار می تواند معنی وکیل یا یار را بدهد که کسی که یار وفادار و وکیل و 
قاضی مردم باشد. انتخاب می‌شود(چون دیااکو و قاضی محمد). پیرشالیار به معنی پیری است که به شاهی بر اساس عدالت انتخاب 
می‌شود و بر اساس روایت سنتی» پیرشالیار زمانی شاه منطقه اورامان تخت به معنی پایتخت بوده است. در مراسم نیز یکی از اشعاری که 
هنگام ذکر و سماع خوانده می‌شود سرود شب میثاق است«ثامان ثامانه يا پیر تامانه / ثه مشوشه وه که ی عهد و پیمانه» پیر آمده است و 
شب عهد وپیمان است. اگر در میان دراویش پرچ(گیسوی بلند) نماد وفای به عهد . در میان یارسان» سبیل نمادی از آن است. جدا از 
تحلیل اسمی پیرشالیار مراسم هه‌لپه‌رکی يا ذکر دراويش که به صورت حلقه دست در دست هم برگزار می‌گردد و مهمتر گاوکشی آن است. 
هنوز هم در فرهنگ این روستا بعد از مراسم پیرشالیار که در نیمه دوم زمستان برگزار می‌گردد بعد از آن با توافق کدخدا و میراو و مسئولان را 
انتخاب می‌کنند و مراسمی دارند به اسم «ژیره و مره» که حالت پارلمان امروزی در گفتگوی اهالی روستا برای انتخابات و حل مشکلات روستا 


را دارد. 


«شبک» نیز که امروزه به دلیل حاکمیتهای سیاسیی روابط آن با دالاهو و درسیم قطع گشتهاست. در اصل به معنی مخلوط شدن و 
درآمیختن ظلمت و تاریکی یا همان مهر و عقل سرخ است که به معنای شاه-بگ يا بغ-شاه نیز می‌باشد. بغ» لقب خوددای میترا است. بگ. 
بزرگانی در میان کوردها بودند که وظیفه‌ی حفظ صلح و داوری را بر عهده داشتند که تا قبل از ظهور حاکمیت دولت مدرن همچنان تداوم 
داشت. همسان بودن شاه و بگ ابغ» همان چیزی است که به آن اشاره کردم که در مهر /ماد» خوودا همان شاه و مخلوق توافق بود که واژه‌ی 
این بگانگی شاه مخوددا و ظلمتا و تاریکی تاقی مانده است اما متاسفانه التقاتی به معتای آن نمي‌بابيم: 
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قبلا نیز اشاره کردم که حلقه هه‌لیه‌رکی دست در دست هم و به شکل دایره از سویی.به معنای پردیس و رهایی امیال به شرط عدم آسیب و 
حفظ اجماع است و از سوی دیگر اجرای خود پیر یعنی توافق و رابطه افقی برای انتخاب سرچوپی و یا شاه را دارد. این مراسم امروزه ظاهر و 
پوسته اسلامی به خود گرفته است و حتی روایتی دینی از پیرشالیار نیز برساخته شده ات حلقه هه‌لیه‌رکی به حلقه ذکر دراویش تبدیل و 
گاوکشی به قربانی اسلامی تفسیر می‌گردد. کوردستان هميشه مورد هجوم و تاخت و تازهای نظامی و مذهبی بوده است و کورد همیشه 
ملقب به جن و کافر و شیطان‌پرست بوده اننتیت: اينکه روپوش اسلامی را بر تن مهر کرده اند هنر مردمان این دیار برای حفظ یار است که 
درقرن بیست و یکم نیز به اسم شیطان و کافر انفال و ژینوساید می‌شوند. هنر و سیاستی است که کوردها برای حفظ فرهنگ مهری خویش به 
کار برده‌اند. تفسیری اسلامی از کشتن گاو ارائه و«هه‌لیه‌رکیی» نیز با وجود تشکیل در لفافه عرفان اسلامی پوشیده می‌شود. در امتناع 
می‌کنند. قابل درک نیست که به دلیل گسست سوزژه‌ی خودأً گاهی ما | زحافظه‌ی سمبلیک ما ائتت: فرهنگ عظیم مهری /کوردی با وجود 
تاثیرات زیادی که از صورتهای دیگری داشته‌است اما هميشه هسته اصلی خویش را حفظ کرده است. حتی با ویرانی خرابات» مسجد را به 
خراباتی تازه با هه‌لپه‌رکی اسلامی تبدیل کردند و روپوش قربانی اسلامی را به قربانی گاو اسطوره‌ی آغازین مهری پوشاندند. این تنها در صد 
سال اخیر با تولد سوژه خودآگاه مدرن کوردی که عین از خود بیگانگی است. در معرض نابودی قرار گرفته و یا به باستان‌شناسی محدود 


گشته است ویازرتشتی /یرنی تفسیر میگردد. 


خودآأگاه شدن این سمبلها و درک هسته فلسفی و سیاسی آن تنها در ذهن خودآگاه کورد شکل می‌گیرد. در واقع خودآگاهی خوددا به 
میثاق و برابری خویش در خودآگاهی ذهن کورد به آن صورت می‌گیرد. دست یافتن به معنا و کنه این سمبل تنها با درک فلسفی ممکن است 
که در شرق فاقد چنین درکی هستیم و از دل سنت سمبلیک کورد نیز قادر به استنباط این مفاهیم نیستیم. در واقعم سنت سمبلیک و آیینی 
و مفهومی کردن آن هستیم. به عبارت دیگر خوودا را باید از موضوع اعتقاد و جشن به موضوع اندیشه و سمبلهای آن را به مفهوم تبدیل کنیم 
تا دوباره خوددا را با سیاست آشتی دهیم. به عبارت دیگر ما از یک سو از سنت بریده ایم و از سوی دیگر درکی از مدرنیته نیافته‌ايم به همین 
دلیل ما بی تاریخیم و برای گریز از بی تاریخی باید به نقد اکنون و نقد سنت گذشته باقی مانده در اکنون بیردازیم. تنها با نقد اکنون است که 
وارد دالان تاریخ شده و از چرخه کور عصیان /تسلیم رهایی می یابیم چون بدون نقد اکنون همانطور که امروز در گذشته صد سال قبل باقی 
مانده ایم» صد سال بعد نیز همچنان در اکنون باقی می مانیم چرا که اصلا در اکنون نیستیم. ما با خوددای هبوط یافته در سنت می‌زیستیم 
اما اکنون تنها پوسته‌ی آن در گوشه‌ای افتاده و به جای خاطره‌ی‌ازلی» به بت ذهنی تعبیر می‌شود مانند نقد تصوف چون یک نهاد. اما اکنون 
که از خوددا گسسته‌ایم و با وی زندگی نمی کنیم. تنها راه بازگشت به خوددا و بارگشت خوددا به ما و رهایی از شرک پراکندگی و نفاق سیاسی. 


اندیشیدن به خوددا است و تنها اندیشه است که موضوع اندیشیدن است یعنی باید سمبلها را مفهوم و به مرگ کورد که فاقد روح خوددا است 





خوداگاهی بیابیم. 


شده است تنها ادبی و لذت فهمیدن نیست بلکه مقدمه رهای سیاسی امروز است نه تنها برای در هم شکستن رابط ارباب رعیتی مرید و مرشد 
دک سا رنه دار نتاس کیره انب ماس شا را ان یگ با هک دام ات که اسان ید ان )اه ساست: 
سنت و مذهب سمبلیک دیگری ساخته‌ايم که گذار و نقد آن بدعت و ایدئالیسم سیاسی است. این درک سمبلیک و شخصی از ایده‌ها و عدم 
درک کلیت ایده‌ها در ماورا آشسخاص: به توهم احقاق خق و تحققدموکراسی با تقییر اشخاض وا حکومعها اتجامیده است که از آتاتورک فا 
اردوغان» از مشروطه مشروعه کش تا مشروعه مشروطه کش همچنان به این سنت به اسم سیاست و رئالیسم وفادار و نقد آن بدعت و کفر 
اننتنخ غافل از اينکه اترخ ایده‌ها یا عقل سیاسی است که حکومت می‌کنند نه اشخاص. نه قادر به درک ایده سیاست‌خدایی در ماورا شخصیتها 





و حکومتهای دیگری هستیم و نه درکی از ایده کردن خوددای شخصیت يافته خویش و تحقق خدای‌سیاسی هستیم. تصوف ویارسان 
وایزدی که تبلوری از خوددا برای آزادی و برابری بودند. خود در باتلاق سلسله‌مراتب و بردگی افتاده اند.هر زمان ذهن مذهبی ما از کیش 
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شخصیت و کاست و شیخ و مربد یارسان و ایزدی و تصوف رهایی یافت. ذهنیت سیاسی ما نیز از کیش شخصیتهای سیاسی و عصبیت حزبی 
هاش راشه ی آ رامش مذمیی قرط ارام سای اتب قح کیابه شم یک ففان را هعقب مانده تاش پاک نمی ارات 
آن. در یک کلام نقد مذهب مقدمه هرگونه نقد سیاسی است که البته در اینجا نقد به معنی شکستن پوسته و صورت نظری و مفهومی دادن 
به در و گوهر مذهب و صورت‌سمبلیک چون هه‌له‌رکی است. خودآگاهی خود و خوددا به همدیگر یعنی اتحاد عاقل ومعقول با بدن ذهنی از 
لا ساطای سا که مغ بات سارت افیف ایس هتسه لس اس که ی ای شا مرش مب اقا ار اتف خر 
و خوددا با زبان تمثیل وسمبلیک یا دینی انجام گرفته است که اکنون باید با زبان فلسفی و سیاسی فهمیده شود و وجه الله ویظهر الله تجلی 
ذات حق بودن به ایده اصلی آن با زبان فلسفی و سیاسی بازگردد که همان بدن کامل(پردیس /قرارداد) است که این تواق خود و خوددا باید 
سیاسی و اجتماعی گردد که یکی از آخرین نمونه‌ی آن بعد از جنبشهای آناتولی را در جنبش بابیه مشاهده می‌کنیم که به سطح جنبش 
اجتماعی و سیاسی با نفی اسلام و ورحانیون و معاد و نبوت منجر گشت اما با اینکه در آستانه دوران مدرن بود» بدون توجه به منطق آن در 


قالب همان زبان تمثیل و سمبلیک سنتی ظهور یافت و قادر به تحول خویش از صورت سبملیک به صورت‌معقول نگشت. 


لسن داب که یل ازیایان این فطل اشارو ای موجه تیش پانبه دا مه باشییی اشارام که آیتیای مفری هداز تاه فانی و 
صفوی روپوشی از اسلام را برای بقا خویش بر تن کرده‌اند؛ بعد از آنکه خود صفویان به اسلام شیعی گرویدند و به خاطر فشارهای روزافزون 
آیین مهری یارسان که در حوزه جغرافیایی ایران می زیست نمادهایی از اسلام شیعی را پذیرفتند. به نوعی تلفیقی از بیرون مابین الحق و 
شیعه بوجود آمد که به تدریج علمای شیعی عرب دعوت شده به دربار صفوی پوسته شیعی را زمخت و هسته مهری آن را محدود و پوشیده 
کردند. با نفوذ علما در دوره قاجاریه و شرایط سخت اقتصادی, به نوعی جنبش بابیه هم ندای طبقات زیردست دهقانی و شهری بود و از 
سوی دیگر واکنش هسته مهری به پوسته شیعی و اسلامی آن بود. سید علی محمد باب. که جنبش وی در ادامه باباتیها و شکل سیاسی 
پارسان بود؛ ابتدا خود را تنها مفسر شریعت و در چهارچوب مذهب شیعی معرفی می کرد تا قدرت لازم را برای نفی شریعت به دست بیاورد. 
سپستر کلا شریعت اسلامی را نسخ و مفاهیم تناسخ /مظهرالله مهری را احیا و تفسیری دنیوی از معاد کرد که نه پایان تاریخ. بلکه پایان یک 
برخله از شکامل بش بعتی بایان هوزان یک مین و آغاز طهوردیی بعدی است که قیامت استلام یر ۲۶۶ ابا ظهور باب اففاق آفتاد که همان 
بیان دونادون است. همچنین وی منکر دوزخ و بهشت اخروی گشت که در ادامه همان پردیس مهری است وآن را نه محلی برای شکنجه و یا 
تمتع ابدی بلکه شناخت و رضای خدا و عمل به ارزش های نوین و دوزخ محرومیت از این تکامل. وی عدل‌الهی را مستلزم اختیار بشر که در 
نهایت به اتتهای نبوت و نفی کامل عدل الهی منجر می‌شود. عصیان وی بر علیه تلفیق جنبش صفویه با شیعه. انکار اقتدار و فتوای شیعیان 
و منع آنان از دخالت در امور زندگی مردم است که کلا به معنی خلع ید علما از قدرت مادی و معنوی است. یکی دیگر از رهبران بابیه طاهر 
قره العین که کشف حجاب کرد و خواهان برابری جنسیتی و رفع ستم بر زنان شد و کلا مانند خود باب شریعت اسلام را ملغی که تاریخ 
مصرف آن را پایان يافته خواند. به طور کلی باب بعد از اعلان رسمی و کنارگذاشتن محافظه کاری قبلی ایده اصلی مهری جنبش را نمایان 
ساخت. مفاهیم پردیسی وی در نفی قیامت و نبوت و معاد مشهود است و جنبه قراردادی آن در اينکه جنبش دهقانان و توده های شهری 
برعلیه اشرافیت فئودالی و اشرافیت روحانی علما بود ایده برابری و نفی سلطه و ساختار طبقاتی و نفی قیم متافیزیکی یعنی شریعت و 
روحانیون و تناسخ در آرای باب و قره العین کاملا مشهود است تا جایی که شیخ فضل‌الله نوری ایده‌های قانون و برابری مشروطه را ازباییه 
می‌دانست. بنابراین همانطور که گوینو نیز اشاره کرده است بابیه و شیخیه در ارتباط با الحق فهمیده می‌شوند نه خود شیعه و از نظر فکری 
متاثر از طباع‌تام و جسم مثالی سهروردی هستد اعتقاد باب در مورد جسم مثالی معابد بدون مکان» تاثیرات سهروردی و زبان تمثیلی مهری 
رانشان می‌دهد. همچنان مسئله‌ایی که مطرح کردم اخلاقی شدن سیاست در جنبش بابائیه نیز موجود است چرا که در نامه ایی به شاه 
اشاره می‌کند که خواهان سرنگونی شاه نیست البته وی در آغاز نیز منکر اسلام و شریعت نمی‌شود. این جنبش در سرتاسر مهرزمین که 


اکنون ایران زمین خوانده می‌شود. گسترش یافت اما مانند تمامی جنبشهای دیگر مهری سرکوب گشت. 


لازم است اشاره کنم که در صد سال اخیر با ظهور ناسیونالیسم و دولت مدرن اتفاقات بسیاری افتاده است و بت‌های ذهنی ساخته 
شده است که ما از آنها خاطره اذلی ساخته‌ایم. با امکانات دولت مدرن بود که جمعیت فارسی زبان گسترش و ایده‌های پارسی قدیم و 


شاهنامه گسترش و رواج یافت و ایده‌های مهری پس روی کرد. ایده‌های تحمیلی صد سال اخیر را به کل تاریخ سرایت که اتحاد دانش 
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روشنفکران و مورخان با قدرت دولتی را نشان می‌دهد که متاسفانه خود کوردها نیز چون با توجه به دانش آنان؛ به تاریخ می نگرند. از آن 
خاطره اذلی ساخته اند. فارسیت چیزی جز ایدوئولوژی و سلطه نیست. بسیاری از مورخان و محققان از کسروی تا زرین کوب در خدمت 
ایدوتولوژی دولتی به نوشتن روی آوردند که متاسفانه فارسیزه گشتن و استفاده از آموزشهای مدرن و سپس گسترش شیعه ضربه سختی هم 
از نظر آیینی و هم زبانی به کوردهای مهری زد. قاجاریه مانند تمامی حکومتهای ترک دیگر چون سلجوقی و غزنوی و هخامشیان در قدیم؛ 
تنها سلطه حکومتی و نظامی بر مهرزمین بود در زمان محمد علی شاه به تدریج با ورود مستشرقان آربایی گرا چون گوبینو و راولینسون و 
سپس دولت مدرن مفاهیم و اندیشه‌های شیعی و ایرانی گسترش و جنبه اجتماعی یافت قبل از آن در تمامی اين سرزمین در قهوه خانه ها 
حسین کرد شبستری و اسکندرنامه - که اشاره کردم اسکندرنامه بر اساس مهر سروده شده است- سرایده می شد نه شاهنامه بعد از آن با 
ایدوئولوژی حکومتی از بالا بود که شاهنامه جایگزین گشت. این فارسیزه و شیعیزه گشتن مهرزمین در ترکیه نیز با ترکیزه و سنیزه گشتن 
صورت پذیرفت که آیینهای مهری در هر دو سو برای بقای خویش مجبور به پذیرش پوشش شیعی در ایران چون علی‌اللهی و سنی در ترکیه 
چون نقشبندی و بکتاشی شدند. هم زمان با سرايش حسین کورد شبستری و اسکندرنامه قیام مهری بابیه را شاهد هستیم که نشان از 
مهری و غیرفارسی بودن مهرزمین قبل از تشیکل دولت مدرن و اواخر قاجاریه و تحمیل نام ایران به آن است. 


«ههلپه‌رکی» هنری در تقابل با نمازجماعت و طواف 


هه‌لپه‌رکی همانطور که اشاره کردیم» تجلی خوددا در شکل سمبلیک آن است که بعد از هفت‌خوان و رسیدن به مرحله پیر /قرارداد» مهر با 
می‌پردازندکه هم شادی و پردیس و جشن ناشی از اتفاقی افتاده یعنی هبوط خودداست و هم نقاشی و زیستن آن که بعدا در هگمتانه تجلی 
سیاسی و عینی می‌یابد. هه لپه رکی. از یک سوء پردیس و شادی است و از سوی دیگر قرارداد و میثاق. از سویی. خوددا /بدن کامل است و 
از سویی. بدنهای انسان. از سویی تمثیل همکاری و توافق انسانها است و از سوی دیگر: نمايش صف جنگ و برخورد. از سویی.رهایی غرایز 
ناخودآگاه و امیال درونی فردی است و از سوی دیگ نظم و کلیت که تمثیل خوددایی است که سرور آشتی و ناآشتی است اما نمازجماعت 
محراب. با مصادره یک بعد آن؛ ابعاد دیگر را نفرین و طرد کرد. 


«هه‌لپه‌رکی»(رقص کوردی) نقاشی سمبلیکی است که نقاشان آن با خود نقش یکی هستند. «هه‌لپهرکی» هر جا و هر زمان می تواند برگزار 
گردد برخلاف نما زجماعت که زمان و مکان مناسب و از پیش تعیین شده ایی دارد. در «ههلپه‌رکی» هر زمانی و هرکسی می تواند وارد حلقه 
آن شود و هر زمان و هر کسی می تواند بدون هیچ قانونی از دایره حلقه خارج گردد بدون اينکه نظم فروبپاشد. برخلاف نمازجماعت آغاز و 
انجام مشخصی دارد و خروج ممنوع و ورود نیز با پیروی از قواعدی همراه است. نمازجماعت متکی بر صفهای مرتب و حرکات و اوراد 
مشخص و تعریف شده است و اصول و قواعد آن در بیرون آن توسط امام يا شرع تعریف که جماعت و حرکات آن باید مطابق با آن باشد که 
فردیت در جماعت گم و اصل عینی بر درونیت فردی حاکم است؛ اما «هه‌لیه‌رکی» فاقد اوراد و حرکات منظم و مشخص است و نظم آن 
تبلوری از بی نظمیهای متکثر است که اصول آن همان پراکنش و عصیان امیال درونی و وجد آمیز فرد است. اجماع «هه‌لپه‌رکی» و کلیت آن 
نه مبتنی بر نفی درونیت و فردیت بلکه برآیند و بروز مجموعه فردیتها و امیال درونی است که به جمع و اصل تبدیل می‌شود در واقع نظم آن 
تجلی بی نظمی است. در نمازجماعت پیروی از امام جماعت و حرکات وی اصل اول و آخر است؛ وجد و عصیان فرد در آن نیست اما در 
«هه‌لپه‌رکی» سه رچوپی خود تنها یکی از جمع است و نه تنها بدون وی جمع پایدار بلکه هر کسی بدون سلسله‌مراتب و علم و سابقه ی 
خاصی و تنها با رضایت می تواند. سه رچوپی باشد برخلاف امام که صلاحیتهای دینی و علمی باید داشته باشد و در حین نماز قابلیت تغییر 


ندارد. روح در «هه‌لپه‌رکی» همان اجماع فردها و تبلور امیال و درونیت فردهاست. روح. تنها با حرکات بدنها نمایش داده می‌ش ود اما در 
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نمازجماعت و البته طواف روح در بیرون آن که بدنها در برابر آن سکوت و تعظیم می کنند. هه‌لپه‌رکی قیل و قال است و نماز اوراد؛ هه‌لپه‌رکی 
امک پو مین گونده ی شوه و سار زتن رم ات شم اعتام ده رک فرص طلاعت سوط وه دنت فاد شامستی و 
شرکت کنندگان بر یک اعتقاد هستند اما در هه‌لپه‌رکی» منوط به اعتقاد مشترکی نیست بلکه اعتقادات متفاوتی می توانند در آن شرکت 
کنند. شرکت در نمازجماعت مبتنی بر باور به چیزی فراتر از آن است که نماز مقدمه دست‌یابی به آن است اما هه‌لپه‌رکی خود آن باور و خود 
هدف است در یک کلام خدا در نمازجماعت فراتر از جماعت است اما در هه‌لیه‌رکی خوددا همان است نه فراتر از آن. در هه‌لیه‌رکی خوددا 
زیسته و نقاشی می‌شود و خوددا همان خودهاست اما در طواف و نماز جماعت. خدا در بیرون آن قرار داد و باید تعظیم گردد. به همین دلیل. 
هه‌لپه‌رکی برای شرکت کننده مسحور کننده است نه چون نماز و طواف» مبتنی بر سود و زیان پا عقاب و صواب یا تکلیف. هه‌لیه‌رکی؛ هبوط 


خودداست اما نماز: صعود بشر. 


به عبارت دیگر دو مورد قرارداد و پردیس که از نظر معنایی» «هه‌لپه‌رکی» نقاشی آن است که هم شادی و رهایی امیال و ناخودآگاه است و 
هم نظم و توافق و برابری افراد. به این معنی که توافق و اختیار در چرخش از بن چوپی به سه رچوبی که هر گاوانی می تواند سه‌رچوپی باشد 
و هر سه رچوپی. گاوانی نه تنها با تغییر و انتخاب بلکه با قرارگذ اشته شدن در جایگاه همدیگر یعنی زیستن و اگریستانسیال است نه رای و 
برابری از اغاد است نه هدف. یعنی در دایره‌ی «ههلیه‌رکی» که نمادی از دایره‌ی هستی اننیت» سره انجام می‌شود برعکس (سرانجام کتاب 
مقدس یارسان). آیبنه کل «بدن‌کامل» متشکل از بدنهای تک تک افراد است. و رهایی غرایز و امیال درونی و شادی و مستی آن نمادی از 
پردیس است. اما این تفسیر معناشناختی است در حالی که خود عمل -صورت«ههلیه‌رکی» چون یک رخداد این دو مفهوم را می زید وتجربه 
زیسته می‌کند. در واقع دنیای واقعی /خوددا زیسته و تجربه می‌شود همان چیزی که نقاش ونقش یکی هستند این همان شورشهای 
کوردی امهری است که هم از نظر معنا و هم رخداد. ههلپه‌رکی اتنستاه این همان چیزی است که در فلسفه و ادیان به «عالم مثل» و عالم 
مینوی فرافکنی شد یعنی نفی /مصادره شد که البته فردوس جایگزین پردیس به آسمان منتقل شد که نتیجه رعایت اصول «عالم مثل» /خدا 


البته این شامل طواف نیز هست که خدا نه خود جمعیت طواف بلکه مرکزی ماورا جمع است که طواف به دور آن می چرخد و این جمعیت 
«ههلپه رکی» نه جماعت و جمعیت بلکه اجماع است که خوودا نه خارج از اجماع بلکه خود اجماع است این همان میثاق بشر و خدا در «عهد 
الست» است که نه ماقبل تولد انسان یا روح قبل از «هبوط» در بدن. بلکه ماقبل ورود به زندگی سیاسی و اجتماعی و صورت قبل از هیولا 
طواف رابطه ارباب /رعیتی سیاست است که ملتی باید از امامی تبعیت کرده و بیعت کنند جامعه و افراد باید از اصول و قواعدی از قبل تعریف 
شده تبعیت کنند و جامعه بر فرد ارجحیت دارد تجلی آن همان پادشاهی «خداسالارانه» نظم های ایرانی و عربی است. تجلی سیاسی و 
دولت است که خوودا همان شاه است که مخلوق توافق مردم يا قبایل است. هیچ قانونی از قبل مانند دین و شریعت و اخلاق نیست تنها 
قانون توافق با رضایت است که مورخان به نمونه آن در خرمدینان اشاره کرده‌اند. جامعه نه مبتنی بر سرکوب امیال فرد بلکه باید مبتنی بر 
امیال فرد باشد یعنی کلیت باید متناسب با فرد باشد که شورش مزدک نمایانگر آن است. به همین دلیل تیمه. قرارداداجتماعی مهر را 
پیشرفته تر از روسو در نظر می‌گیرد؛ چرا که نظریه روسو آشتی کلیت جامعه با فرد یا تشکیل ما بر اساس من‌ها بود. نمونه‌ی آن را در جنبش 
مزدک می بینیم که ريشه منازعه را زن و مال می‌داند اما برخلاف ادیان و ساستهای ایرانی و اسلامی نه خواهان زهد و سرکوب امیال افراد 
بلکه فروپاشی نظم موجود و ساختن کلیت جامعه براساس تقسیم عادلانه زن و اموال است یعنی سوسیالیسم آن مبتنی بر امیال و رهای 
غرایز فرد است که نقاشی آن همان «ههلیه‌رکی» است. هم چنین در «هه‌لپه‌رکی» زن و مرد با هم و در میان هم به صورت برابر هستند که 


با سلطه اسلام و معنویت و امتناع عمل و سخن. «هدلیه‌رکی» در مکانهایی مجبور به تغییر محتوا با حفظ شکل خویش گردید اگرچه 


جدایی زن و مرد نیز بخشی از تغییر شکل است. حلقه ذکر دراویش کوردستان نه هر سماع عرفانی «دونادون» اسلامی «هه‌لیه‌رکی» است. 
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کلمه ذکر هم به معنی ورد آن است و هم همان حلقه سماع. تمامی مولفه‌هایی که ذکر کردم در مورد ذکر دراویش نیز درست است که نه 
مقایسه با نمازجماعت بلکه با «ه‌لپهرکی» است که البته قبل از آن نازرا برگزارکره‌ند که نشان از تکثر و پلورالیسم فرهنگی و تاثیر 
پذیرفتن از تاریخ است اما هسته آن رهایی امیال فرد و وجد و بی نظمیهای مکرر عملی و گفتاری که در نظمی محسور کننده تجلی می‌یابد؛ 
همان «ههلیه‌رکی» است. این احیا در قالبی تازه. همان سیمرغ فرهنگ عظیم کوردی است که هربار زیر خاکستر تولدی دوباره می‌یابد. 


به هیچ مقیدات و محرماتی نیستند. در حلقه‌ی ذکر دراویش ظاهرا اسلامی شرکت می‌کنند اما در نمازجماعت نه. یعنی ذکر دراویش نیز نه 
بر اساس نفی و نابودی امیال درونی فرد بلکه تجلی و بروز آن است به همین دلیل اصطلاح دیوانه را در میان این دراويش زیاد می شنویم. با 
وجود نظم و اصول سرسخت نمازجماعت و در عين حال تمامی بی نظمیهای گوچگ و پیروی نکردن از اصول ثابت و از پیش مقرر 
«هه‌لپه‌رکی» سکولار و (ههلپه‌رکی» عرفانیی» این تقابل دوگانه اما با همدیگر نظم /بی نظمی «هه لیه رکی » است که مسحور کننده و تماشاگر 
پاداش اخروی انجام می‌گیرد در حالی که «هه‌لیه‌رکی» پاداش آن همان عمل انجام شده است این همان معنی رخدادی پردیس وجودی آن 
است. در واقع «هه‌لیه‌رکی» همانطور که کمپل بیان کرده است وحدت بدون تاریخ سوژه و ابژه است در حالی که نمازجماعت عملی است که 


تهی از هر دو بعد الهی و زندگی تنها برای وصال به خدا در مابعد زندگی است. 


برخی مانند داگلاس و لوئیس حتی تفاسیری اجتماعی و سیاسی از آن کرده‌اند که روحانیت این مراسم بر علیه جسم جامعه است. به این 
معنی که اين مراسم در میان گروهای به حاشیه رانده شده و مطرود شده برگزار می‌گردد که این روحانیت و در هم ریختن جسم» عصیانی بر 
علیه جسم جامعه یا همان نظم موجود است که با وجد و خروشهای خشونت‌انگیز این مراسم عصیان و اعتراض را نسبت به نظم موجود پا 
جسم جامعه نشان می دهند که بازهم به همان مفهوم نفی در هه‌لپه‌رکی می‌رسیم که گاهی در عمل چون مزدک و گاهی در نظر چون مانی. 


ههلپه‌رکی تمثیلی: شاه‌ماران و بارام و الی: 


«شاه‌ماران». از داستانهای محبوب و عامیانه ایی است که از باکور تا روژهه‌لات از ماردین تا خراسان /قوچان چه در قالب داستان و چه در 
قالب تمثیل و نقاشی در فرش بافی و...در میان کوردها رواج دارد. در باره این دادستان به اندازه کافی نوشته شده است و اين راقم قصد 
بازگویی و تفصیل آن را ندارم بلکه تنها سعی در ارائه صورت و فرم های مهری اين دو داستان را دارم که شباهتهایی مابین آنان است. اولا 
شاه‌ماران که خود اسم آن گویای مهر و تقدیس مار است. مار در میان کوردها نه شر بلکه مقدس و نماد خیر است که آثار آن را در میان ایزدیها 
و طریقت های درویشی مشاهده می‌کنيم. مار در داستان ضحاک. نماد عصیان میل و زمین در مقابل مقدسات متافیزیکی و دینی است. 
سوژه مرکزی این دو داستان مفهوم عهد و پیمان فراموشی آن و بی وفایی انسان‌ها است. در هر دو داستان: یکی مارها در غاری زیر زمینی 
در شاه‌ماران و در بارام و بالی: حیوانات با رهبری شیر و سیمرغ در قلعه ایی تاریک به دور از تمدن بشری- از بی وفایی انسانها و عدم 
پایبندی آدمها به وفا فغان سر می دهند. دلیل اصلی دوری آنها از انسانها نیزه همین بی وفایی آنان می باشد. در شاه‌ماران» اشاره دارد که 
زمانی ما با انسانها با هم زندگی می کردیم اما به دلیل بی وفایی انسانها و شکستن پیمان ما برای رهایی از مرگ به درون غاری در زیر زمین 
پناه بردیم. د ربارام و بالی نیز شاهرخ با نقشه روباه حیوانات را در زمین به رهبری شیر و در آسمان به رهبری سیمرغ برای نجات شاهدخت 
می فرستد که سیمرغ وی را باز می گرداند. روباه که هميشه از بی وفایی انسانها ناله سر می‌دهد با بارگشت انسانها به قلعه آنجا را ترک 
می‌کند در واقع دور انداخته می‌شود. | ينکه چرا این دو گروه در قالب مار و یا شیر و سیمرغ نشان داده شده‌اند و انسان به آنها ظلم می‌کند. 
معنای نمادین دارد. 
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نسان در فلسفه لاکان امری نمادین است که اگر امر واقع. در چهارچوب این امر نمادین قرار نگیرد» از دایره‌انسان بودن خارج و انگهایی 
چون شر و شیطان به وی لقب داده می‌شود مانند القابی که به کورد در طول تاریخ تحمیل شده‌است. اینکه شاه‌ماران می گوید ما زمانی با 
نسانها با هم زندگی می‌کردیم و به دلیل پشت کردن آنان به وفا از هم دور شدیم. اشاره به شکلگیری انسان به معنای نمادین آن است که 
تفاقا در دوره‌ی محوری تاریخ با زرتشت وسقراط و افلاطون تعریف گشت. قبل از سقراط و زرتشت. انسان فاقد فطرت و معنای کلی انسانیت 
بود و تنها انسانهای جزتی وجود داشتند ویا چون هه لپه‌رکی کلیت وجودی مستقل از جزئیات نداشت. این با سقراط است که مفهوم کلی از 
نسان و در ماورا انسان» برساخته می‌گردد. در واقع مفهوم بدن کامل را از بار بدنی و عینی آن خارج و مفهوم انتزاعی انسان کامل را برساختند 
و کسانی که در دایره‌ی نظم نمادین اين انسان قرار نمی گیرند با جهالت و شهوت و شر توصیف می گردند. نظم نمادین زندگی در مقابل 
زیست است. به قول شلینگ چیزی که تا آخر زیسته شود دیگر زندگی نیست. زندگی گسست از زیست و ماهیت اصیل است. 








اسان تا ریس کی وقای بفیق سا ای امین گس شتا رش میلست اف سم باس اش اساه 
متافیزیکی و معنوي. که سیاست خدایی جایگزین خدای‌سیاسی مهر به معنی توافق /پردیس گشت. مارها و حیوانات که در این نظم 
نمادین. بدنهایی که تن به آن ندهند در قالب نصف خر و حیوان و شهوت تعریف می‌شوند یعنی از دایره‌ی نظم نمادین خارج گشته‌اند. از 
انسانها دور گشته و در غارهای زير زمینی زندگی می‌کنند که می تواند کوههای دوردست نیز باشد. چرا که مار در میان کوردها نماد خرد و 
آزادی نیز می‌باشد یعنی زمانی که خرد از آزادی نگسسته بود. تارنمای اين داستان را می توان در اسطوره‌ی گیل گمش و انکیدو نیز بازیافت 
که عبدالله اوجالان تفسیر بسیار زیبایی از آن کرده است. انکیدو که با حیوانات زندگی می‌کند در آشنایی با زندگی شهری و دوستی با گیل 
گمش. از زندگی ساده و طبیعی انکیدو دوری کرده و در بازگشت حیوانات وی را نمی‌پذیرند. یعنی آلودگی تن و دوری از عهدالست تن دادن 
تشقطظم ماشین اشنان تیه ایست: امجالان تسیر کی کفیو اسان هییان تیا ما شراف جاعام تردم تست کی عی رداک 
نمادی از توده مردم کورد که هميشه با خیانت اشراف و الیگارشی مواجه شده‌اند که تفسیر قابل تاملی است و نمونه آن را از هارپاگ تا اینونو 
شاهد هستیم که گذار به نظم نمادین دیگری» همان نماد گذار از کوردیت به دیگری شدن است چون کورد اکنون نیز نمادی از سنت و عقب 
ماندگی تعریف گشته‌است که گذار از سنت به مدرنیته» همان معنی می‌دهد که گذار از کورد به فارس و ترک. اما فراتر از تضاد نخبه وتوده. 
بیانگر تضاد تکثر بدنها و ابدانیت که خوودا همان بدن‌کامل بود با نظم نمادین انسان که خدایش روح مطلق می‌گردد و اطاعت از 
مامتان اب وی ی وقای توافی اف غاب مامت سک انس نی فان اسیانیا با کی ده اف مرا رن تیاهن ردنا 
بعد از تصرف استانبول و موصل و انقلاب ایران» انسانها به عهد خویش وفا نکردند و کوردها به جن و شیطان و کافر ملقب گشتند که بی وفای 


خویش را توجیه کنند. 


همچنین. در داستان شاه‌ماران پادشاه با کشتن وی و خوردن گوشت شاه‌ماران. قادر به ادامه حیات است که ندایی از اسطوره‌های ازلی 
ادیان است که یهوه و مردوک با کشتن لویاتان و تیامات و از بدن آنها را قادر به ساخت جهان مادی می‌شود. باری. در میان دادستانهای عامه 
مردم نیز صورت‌سمبلیک مهری با دو ایده پردیس و پیمان؛ به طور ناخودا گاه حضوری زنده در میان ما دارد که متاسفانه به سوژه خودآگاه 
مدرن که عین عدم تولد سوژه است. اسامی انتشارات منتشر کننده‌ی کتاب شاه‌ماران را زرتشت می‌نامیم که همان انسانهایی است که 
شاه‌ماران از ترس قتل و عام آنان به غاری در کوه پناه برده‌اند که نمادی از به زنجیر کشیدن ضحاک در غاری در کوه دماوند توسط فریدون و 
آستیاگ توسط کوروش است. 


قفان درگ مهار ان کف وان ا کیت یا سیک تما دادم کاس این ات کشا ترا 


ن نیمه زن و نیمه مار است. در ادیسیوس 
نیز سیرنها که نمادی از غرایز حیوانی هستند با بدنی نیمه زن و نیمه حیوان نشان داده شده‌اند و ادیسیوس عقل مردانه باید بر آن تسلط یابد 
و اسیر وسوسه های آنان نگردد. مدوسای گیسو مار نیز سری چون زن با گیسوانی چون مار و بدنی از اژدها دارد که هردو شاه‌ماران و مدوسا 
در غاری تاریک در دنیای هادس زندگی می کنند. شاه‌ماران بیان می‌کند که زمانی ما با آدمها با هم زیست می‌کردیم که در پی بی وفایی 
آدمها ما به غار تاریک پناه بردیم. آدمها می توانند نمادی از زايش و ظهور عقل مردانه باشد و غار تاریک. نمادی از ناخودآگاه. نمادی از گذار 
از سیاست توافقی هگمتانه به سیاست عمودی و خداسالارانه ایرانی و عربی و زن سالاری يا برابری زن و مرد به مردسالاری است. در واقع 


زمان زندگی آنها با هم اشاره‌ایی نمادین به قبل از دوره‌ی محوری تاریخ است یعنی زمانی قبل از ظهور سوژه عالم و قادر مطلق خدا و 
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عالم‌مثل که سعی در سرکوب و تسلط بر ناخودآگاه شهوت و امیال را داشت. ظهور تاریخ ظهور مدعیانه استقلال سوژه خودآگاه نیز می 
باشد. به همین دلیل جنبشهای کوردی /مهری در طول تاریخ به کافر و جن و صفات بد اخلاقی توصیف گشته‌اند. یعنی عصیان ناخودآگاه 
بر علیه خودآگاه که زن تمثیل ناخودآگاه است. اين دلیل به چالش کشیدن خودآگاه مطلق. توسط فروید و نیچه است و به همین دلیل 
کوژوو پایان تاریخ را بازگشت به حیوانیت /ابدانیت نامید. شهرهای زیرزمینی کشف شده درگوردستان از دیرینکوبه تا نوشی جان شاید گواهی 
ترا مت خاستان شاف ا ریاف 


ایضا باید اشاره کرد که وجود دادستانهای شاه‌ماران تنها جنبه نمادین ندارد بلکه نمادین شدن زندگی واقعی خود کوردها و اهمیت زن در 
میاه کوزدها رشان دهد پتگی از ای پیداشده اسست کهیه کازین انلس و دیا کی قواند یدمن قانه مشت کی پاش تایت 
سلسله ایی هرودت از شاهان ماد با کتیبه های آشور همخوانیندارد بلکه طبق کنیبه هاء شاهان متساوی الحقوق و متکثری در میان مادها 
بوده است که لایورانی آن را 10۳0 ال) تفسیر کرده است و پیربریان حاکمیت مادها را چیزی شبیه عقذ با شاهکهای محلی دانسته است نه 
امپراتوری. به این معنی که چه بسا حاکمان» زن بوده اند نباید فراموش کنیم که با حمله مغولان برخی از حاکمانِ محلی که به دست مغولان 
سرنگون گشتند. زن بودند مانند حاکم رواندز. در دوران تسلط دولتهای مدرن و بوروکراسی مدرن است که خیلی از مظاهر سنت از بین 
رفته‌است تا چند دهه قبل در بسیاری از مناطق کوردستان. طایفه ها به اسم زن مشهور بودند. اهمیت زن را در مبارزات روژآوا می‌بينيم. در 
هه‌لپه‌رکی نیز معمولا سرچوپی را اگر دست زن باشد از وی نمی گیرند اما به سرعت وی را از گاوانی بر می‌اندازند. 


قبل از اينکه بحث را در اینجا به پایان برسانیم و مطلب بعدی را ادامه بدهم شایان ذکر است که هیچ فرهنگ و ایده ایی دست نخورد باقی 
نمی‌مانند آن هم در کوردستانی که فاقد حصارهای سیاسی در حفظ آن بوده است. فرهنگ پارادیس زا گرس در طول زمان متاثر از عرفان و 
زرتشت و اسلام و حتی مسیحیت و بهود و آمروزه مدرنیته گردیده است که باید با راززدایی و اسطوره‌زدایی از آن به هسته مهری آن بازگشت که 


نمونه آن سهره وردی است مفاهیم و صورتها را یافتهاست اما تفسیر وی اسلامی و معنوی است که به دلیل ارتباط دین و زبان با سلطه‌ی 





قومی درخاورمیانه. راززدایی و یا اسطوره زدایی از مهریسم به معنی نفی تبادل فرهنگی و پا سنت‌زدایی نیست بلکه یافتن صورت‌نظری 


است. مهر در ذات خویش ههلیه‌رکی است. هه‌لیهرکی رخداد و صورت کلی با پذیرش فردیتهای متفاوت است. وحدت در کثرت اسست 
«هزاران نقش بر لوح عدم زد». کسانی که در ههلپه رکی / ره‌شبهله‌ک شرکت می‌کنند ملتزم به دین و رسوم خاصی نیستند. افراد شرکت 
کننده در هه‌لپهرکی و حتی حلقه ذکر دراویش می توانند به هر مذهب و آیین و قوم و نژادی متعلق باشند و بعد از گسست اجماع هه‌لپه‌رکی 
سیاسی سخن می‌گویم به این معنی نیست که تمامی مردم شرکت کننده در این جنبشها غیرمتدین بوده اند. امکان دارد به هر مذهب 
دیگری تعلق داشته باشند چون مهر مذهبی متفاوت ني نیست بلکه ماورا تمامی مذهبها و پذیرش همه آنها در اجماعی افقی است. هه‌لیه‌رکی 
کلیتی است که مبنی بر رهایی درونیت افراد است. اگرچه هیچ اثر و روستای زرتشتی در کوردستان سراغ نداریم و اسلام نیز بیشتر در دو قرن 
اخیر به توده مردم راه یافت و بیشتر نخبگان بودند که آن را پذیرفتند اما مهر مذهبی برای زندگی که دارای قواعد اخلاقی و فقهی بوده‌باشد. 


تیت مور عادبا مقیوم کت انیت کت باکر مامتا کت کته در یی موی ماک نات نازاس وتو اننه 





در شرکت در رخداد سیاسی آن به طور ناخودآًگاه مهری به نفی مقیدات متافیزیکی /دینی(پردیس) و سیاسی(میثاق) پرداخته‌اند. به نظر 
می‌رسد مفهوم ناخودآگاه جمعی یونگ مطابق درک فروید از ناخودآ گاه فردی برای درک مسئله کارساز باشد. سوژه‌ی خودگاه و اعمال هر 
فردی مطابق فلسفه فروید می تواند اخلاقی و عرفی و دینی باشد اما اصل تعیین کننده رفتار و گفتار وی ماورا ظاهر کلمات و رفتارها؛ 
ناخودآگاه لیبیدو است. به این معنی که ناخوداآگاه کورد چیزی ماورا تعیینهای ظاهری مذاهب دارد که در رخداد هه‌لیه‌رکی سیاسی و یا 
فرهنگی با موجهای خویش. جزیره کوچگ خودآگاهی دینی و عرفی را می پوشاند. رخداد و هه‌لیه‌رکی به این معنی است که قبل از رخداد؛ 


نیستی است و تنها اجماع بر وزن اجتماع است که مهر را از نیستی اتنزاع وارد هستی اجتماع می کند. اتفاقا سکون و ایجابیت به معنی نفی 
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هه‌لپه‌رکی و فرهنگ مرداب شده و ایجابیت یافته آنتی مهر است. از اين رو آیینهای ایزدی و یاری که دچار غربت غرب سیاسی و اجتماعی 
گشته‌اند و در سکون قرار دارند تنها در صورت‌سمبلیک اجماع سیاسی در جشنها و جم خانه ها ویا صورت های سمبلیک سنگی و نقاشی 
مهری هستند در غیر این صورت به مذاهبی جایگیری شده غیرمهری تبدیل گشته‌اند که شاید بتوان آن را نوعی فرقه پا تصوف نامید. اين 
ناخوداگاه مهری را ایرانیها و عربها و ترکها فاقد آن هستند به همین دلیل در نوشته هایی سعی در یافتن و ارتباط خودآگاه روژآوا وه.دپ در 
مهریسم داشتم. مذهب اسلام یا غیره می تواند به عنوان امر فردی و اعتقادی شخصی در میان هر مهریسمی وجود داشته باشد و به مسجد 
و کلیسا و خرابات نیز برود اما در گذار به عالم اجماع به طور خوداگاه یا ناخودگاه کنار گذاشته می‌شود. وحدت در مهریسم و در مهرزمین 
عین کثرت است و ماهیت و اصولی قبل از اجماع کثرتها با حفظ هویت خویش ندارد. در قدیم نیز صورت‌سمبلیک آن را در غارهای 


تاریک /مهرابه اجرا و صورت عینی را در هگمتانه /محل توافق تحقق داده و از لذات زندگیی لذت برده و به هه‌لیه‌رکی پرداخته‌اند. 


119 


مرحله‌ی سوم: عینیت یافتن دوباره عین ذهنی شده: 
از جنبشهای اخیه و بابائیه در آناتولی تا تثبیت صفویان 


در دوران بعد از حاکمیت عباسیان و تسلط مغولان که با تساهل نسبی مذهبی روبه رو هستیم «خوددای سیاسی» کورد بار دیگر امکانیت 
سیاسی و اجتماعی در «مهرزمین» یافت که در مقابل «سیاست‌خدایی» عربی /فارسی و ترکی قد علّم کرد و تئوری و عمل به شکل پراکسیس 
در جنبشهای اجتماعی آناتولی متجلی گردید. در این قرون. جنبشهای قلندریه و سایر جنبشها؛ چون حروفیه و یارسان و ایزدی و اخیه و 
باجیه و ابدالیه و بابائیه منداتی و نصیریه در کل کوردستان و آناتولی به اوج خود رسید که هرکدام با توجه به موقعیت جغرافیایی و فرهنگی 
دوران خویش. صورت‌بندی تازه ایی از آن کردند که گاها آغشته با تفکرات حاکم معنوی زمان نیز بود. آنچه در اینجا در پی‌پردازش آن هستیم؛ 
برایند سیاسی مطالبی است که قبلا بیان کردیم. تحول مهریسم سیاسی به اخلاقی شدن از خرمدینان به فتویان و ظهور سیاسی دوباره آن 
در آناتولی با همان مهریسم اخلاقی که با وجود امکان سیاست عملی تاملی در بازگشت سیاست به خوددا -که در امتناع سیاست بعد از 


است 


خرمیان- جنبه اخلاقی یافته بوده نشد که دوره مدرن نیز با وجود سیاست عملی هنوز التفاتی به گسست خوددا از سیاست و بازگشت 


دوباره سیاست به آن نشده است که با وجود درگیری عملی با سیاست و استفاده ز مفاهیم سیاسی چون رئالیسم. منطق اخلاق و وفای به 








سیاسی بودن خویش را را با مفاهیم سیاسی رثالیسم و مدنیت توجیه می کنند. منطق راقم این سطور در اين کار جمله مشهور مارکس و هگل 
است: اولی در ببان اينکه نقد دین مقدم بر هرگونه نقدی از جمله نقد سیاسی است و هگل که به درستی تبیین کرد که تصور هر قوم از 
دولت و سیاست. ريشه در تصور از خدا دارد. امروزه نقدهای زیادی به احزاب کورد می‌شود غافل از آنکه احزاب کورد از فقدان چیزی رنج می 
بوک کهمتتتهای خود آلعناش هفقدان ای فتافتهانت: عفم درک سبط اعاوقی یات آهرو: ها گرب هر جها بعش کوردستای سول 
بی‌پاسخ گذار صفویان از کورد ایزدی به شیعه‌ی ترکی در پی درک این مسئله است که در ادامه قصد تحلیل آن را داریم که چیزی جز تحول 
صوری و دینی خوددا از سیاست به اخلاق و انحطاط آن در تصوف نیست که با وجود امکانیت سیاسی دوباره. تصور خوددا از سیاست دچار 
امتناع شده که همان فقدان درک سیاسی کورد از سیاست است. 


ین بطوظه که در این شسالیان از آتاتولی فیدا دذاشته است :هه اهانی شیر روما را «اغیمه که جع پراهران بانهتان فقیان من نامه 
مردمانی مهربان» ضد ظلم و وفادار به عهد و پیمان می نامید. آنان از یک سو از امرا و مردم بومی در مقابل هجوم ترکان دفاع می کردند از 
سوی دیگر با اشتغال زایی و شهری‌کردن و استقبال از مهاجمان و مهاجران ترک و ترکمن. به آنان کمک می‌کردند. اخیان» چادرنشینان 
ترکمن را شهری و متمدن کردند و به تاسیس مدارس و کاروانسرا برای آنان پرداختند. ابن بطوطه بر عهد و پیمان برادری و مهر و محبت آنان 
تاکید ویژه ای داشته و آنان را اهل رقص و شادی نیز توصیف کرده است. بنا به توصیف وی و سایر محققان» جنبشهای بابائیه و باجیان 
مولفه‌های مهری(پردیس /قرارداد)؛ نفی مقیدات دینی و معنوی مانند عدم اقامه نماز و روزه و استعمال مسکرات اگزیستانسیال شدن امیال 
بدن» و اهمیت وفا و تناسخ یعنی نفی صواب و عقاب اخروی رادر این جنبشها شاهد هستیم که جنبشهای شهری غیرحکومتی بودند. 
گاهی نیز حاکمیتهای شهری داشتند مانند آنکار که یک سلطان اخی حکومت می کرد تا سلطان مراد اول عثمانی شهر را تسخیر می‌کند در 
ایران نیز اخیچق حکومت محلی داشت تا از جلایری شکست خورد. اصل و اساس همه این مذاهب مهریسم در شکل یزدیسم و یارسان بود 
که بعد تثبیت صوفی و عثمانی؛ یزدیسم به منطقه شنگال و پارسان به کرمانشاه محدود و مابقی لباس تصوف بر تن کردند گشت. 


باید اضافه کنم که حاکمیتهای محلی آناتولی و کوردستان و آذربایجان قبل از هجوم سلجوقیان و مفولان در دست کوردان روادی و 
شدادی بود که گاه حاکمان نیز از زنان بودند مانند حاکم رواندز که به دست مغولان برافتاد. در آن زمان ایزدی و یارسان محدود به کرمانشاه و 
شنگال نبود بلکه جنبشی فرهنگی و اجتماعی کل کوردستان آن زمان بود که اکنون به دلیل ترکیزه افارسیزه گشتن محدود گشته‌است وباید 
عتراف کنیم که نخود گوزدها به این ترگیزه شدن کمک کرد به دلیل ظهورسیامبی مه بدون سیاسسی کردن دوباره آن که ید از تزمین با 
فتویان اخلاقی گشته بود. استقبال و کمک به شهری کردن مهاجران ترک که. اکنون ترکان شهری و صاحب قدرت گشته و کوردها روستایی 
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و تشه ارلیی دیسفه غرها تیر تویخط وهسود ان رواختی اسان دانه شنت ضیشهای اندالیهویابان وباخیان خاخبه کد رنه هه تباید 
قول یاشار اجاق, قلندریه بود و قلندریه آشیانه تصوف مهر در دوران حاکمیت خلافت عباسی و دیوانسالاران پارسی بود. حتی جنبش صفویه 
نیز در اغاز جنبشی ایزدی و مهری بود که مانند تمامی جنبشهای دیگ بعد کوردی و میترایی آن پوشانده شد و به ترک و شیعه تبدل یافتند. 
اکنون سئوال این است که چه ارتباطی مابین این جنبشها و ظهور عثمانی و صفوی است چرا مردمان و جنبشها. کورد و مهری بودند اما 


برای درک این مسئله به تحلیل سئوالی می پردازم که ابراهیم پونسی مطرح کرده‌است اگر چه پاسخ وی فاقد اهمیت است. اما پرسش 
مهمی را مطرح کرده است. وی این پرسش را مطرح کرد که چرا کاوه‌ها شورش کردند و فریدون‌ها به حکومت رسیدند؟ در دورانی که 
جنبشهای برابری‌خواهانه و توده ای از آغاز کوردی بودند. مانند ابومسلم و صفوی و خرمدنیان و همکاری با دیلمیان» اما یا توسط دیگری؛ 
این جنبش‌ها مصادره می‌گشت مانند جنبش تودایی ابومسلم که توسط عباسیان مصادره و ابومسلم کشته‌شد. یا در گذار از سلبیت و نفی به 
ایجابیت-انتظام. از کوردیت و مهریت می گسست و به نظم‌سیاسی متافیزیکی تبدیل می‌شد مانند صفویان و ایوبیان که یکی به شیعی و 
ترکی و دیگری در خدمت نظم اسلامی/عربی بود ویا قبل از مرحله سیاست‌وضعی» سرکوب می‌گشت. نمونه آن از مزدکیان تا خرمدینان و پا 
اجتماعی. يا به سطح سیاست و ایجابیت نمی رسید و یا مصادره و مبدل می‌گشت که در این تبدیل باید گذشته خویش را پنهان می‌کردند 
جرا که تطو ان بش وعیت افی نکر شا دارد و کار از خیش ماع تسا مان وا دار کوک به ا یرالیه تکیت و 
عربیت همان. نمونه‌ی کامل آن جنبش صفویه که شیوخ کورد و ایزدی شنگالی بودند و فرهنگ آنان ایزدی و مهری بود که در قید شریعت و 


متافیزیک نبودند اما در دست‌یابی به قدرت به تشیع گراییده و حتی ترک گشتند. 


در ایرانیت و عربیت با مذاهب زرتشت و اسلام» امکان مشروعیت سیاسی و تشکیل امپراتوری بدون مقبولیت مردمی هست اما نظم‌سیاسی 
کوردی انتزاع نظری نیافته است؛ به همین دلیل. در گذار از یک جنبش توده‌ایی به. نظمی سیاسی از قوه به فعل» از ماده به صورت؛ چون 
غایتی از نظم‌سیاسی مهری چه در قالب اسطوره و چه دین و دانش صورت‌بندی نشده است. گذار از کوردیت به ایرانیت و عربیت می‌گردد که 
چرا که در آن اقوام و ادیان. اسطوره‌ها و روایت قوی مقدس بودن نظم‌سیاسی و شاه وجود دارد. این نمونه را نیز همین امروز شاهد هستیم 
که حزبهای روژهه‌لات نه برای نظمی کوردی بلکه در چهارچوب نظریه‌های دیگری یا حقوقی مبارزه می‌کنند و 0161 که در گذار به امکانیت 
نظم سیاسی اولا منکر کورد بودن جنبش می‌شود دوما با استفاده از تئوربهای پساتاسیس غربی و دموکراسی بدون درک وضعیت 
پیشاتاسیس کورد. ندای نفرین دولت را سر می‌دهد چرا که با وجود عمل کوردی این جنبشها فاقد نظریه و تتوری مناسب خویش هستند و 
کوردیت به نظریه انتزاع نیافته است و ماده‌ی فاقد صورت است. به عبارت دیگر فقدان تئوری و تصوری از نظم‌سیاسی در غایت انديشه و 
عمل سیاسی در قالب نخواستن آن با استراتژی فدرال و کنفدرال بی دولت بروز می‌یابد. در آیین مهری با وجود اينکه دولت کاملترین شکل 
تجلی سیاسی آن است. نظریه‌ایی از دولت/امپراتوری انتزاع نگشته‌است چرا که زمانی تجربه زیستن داشته است. تئوری از عمل جدا نبود 
که به نظریه انتزاع یابد و سپس در فقدان سیاست در سقف ویل آسمان صعود کرد که در صحنه شطرنج آنان جای برای شاه نبود که به 
نظریه‌پردازی آن بپردازند. مهریها در مرحله عصیان و جنبش که بر ضد نظم نابرابرای است همیشه پای ثابت میدان؛ اما در مرحله نظم و 
ایجابیت. از گردونه خارج گشته‌اند. در آیین مهری؛ و رسوب‌یافته‌ی آن در مخیله‌ی سیاسی کوردها. جایی برای امپراتوری و تجاوز و تصرف و 
غنیمت نیست و خوددا در حد نظریه‌ی سیاسی و دولتی انتزاع نگشته و با سیاست آشتی نکرده است اگرچه انتزاع نیز یابد. تحقق عینی و 
عملی آن در عصر متافیزیک و استبدادهای متافیزیکی که امروز نیز در خاورمیانه حاکم است. مشکلها می‌افتد. 


ایران حاکم بود و نظام‌های سیاسی اقوام مهاجم پارس و سامی برای نفی نظم سیاسی کوردی و ایجاد نظم خودی. نیاز به مشروعیت‌زدایی 
از نظم سیاسی کوردی و مشروعیت بخشی به نظم سیاسی خودی نامقبول داشتند؛ به همین دلیل تلاش و تکاپوی نظری برای طرح‌ریزی 
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آن در قالب اسطوره و دین و فلسفه. شکل می‌گیرد که اساسا اين تلاشها برای مشروعیت‌زایی و مشروعیت‌زدایی؛ باعث ظهور اسطوره و دین و 
فلسفه گشت. همانطور که اشاره کردم سوژه. فقدان هستی عینی است؛ کورد که صاحب هستی عینی سیاست بوده است. نیازی به 
شنز انیت وا هه انیت نا درگ واه فان سیف توت توییی ترا رین اه و لک رای بای ی 
توافقی نیز بودند. به آن انديشیدند و سیاست را به نظریه چه در قالب دین و اسطوره و چه فلسفه. انتزاع کردند و شورشهای کوردی در مقابل 
نظم‌های سلطه‌ی دیگری. همچنان در قالب پراکسیس و عمل و با سکوت نظر گسست و بازتولید می‌شد. در زوال پراکسیس نیز صحنه‌ی 
شطرنج آنان بدون شاه بود به همین دلیل. سیاست و مفاهیم سیاسی چون قرارداد و وفای به عهد و دوستی اقوام جنبه‌ی فرهنگی و اخلاقی 
تفت که یرای فان رسای معاضو وهای دیا ا شاف تیاه سیانره مان شوتد: 


شورشهایی چون نقشبندیه و بابایه در آستانه عصر مدرن با همان صور سمبلیک و حتی جنبش شیخ عبیدالله‌نهری که اگرچه ندای 
کوردستان مستقل در مقابل شرق و غرب ایرانی و ترکی را سر می‌دهد اما فاقد هرگونه تعیین و ماهیتی است. نشان از درک نکردن منطة 
برعکس مسیر مخالف مدرنیته را پیمود. اگر صفویه نیز از مهریسم گسست نمی کردند. شاید امکانیت تاسیس امپراتوری را نداشتند چون 
مهریسم به اخلاق اجتماعی محدود و در عصر خداسالاریها امکان تحقق دولت مهری با قرارداداجتماعی سخت در تصور می گنجید. مهریسم 
در صور سمبلیک خویش تحولی به مفاهیم مدرن و سیاسی نیافت به همین دلیل کورد در گذار به دنیای مدرن فاقد مفاهیم سیاسی بود که 
فقدان مفاهیم سیاسی در عین سیاست عملی به جنبشهای دولت نخواهی چون کنفدرالیسم بی دولت و فدرالیسم در چهارچوب دولت 

دلیل دیگر این است که بار بسیار منفی و شیطانی در ادیان و اساطیر نسبت به کورد وجود داشته‌است که در عصر حاکمیت خداسالاری. 
ادمای اقتدار سیاسی آنان با مشکل مواجه می‌شد که این با منفی ادیان امروزه با ایدوتولوژیها در قالب ترک کوهی و سنتی و تجزیه‌طلب 
که در دوران اسلامی به خاطر ادبیات منفی که در باره کوردها وجود داشته است. هم خود منکر کورد بودن خویش می شدند و یا اصراری بر 


آن نداشتند و هم مورخان از معرفی کوردیت آنان تساهل به خرج می‌دادند حتی امروزه نیز مدعی مبارزه برای کوردستان نیستند. 


البته در دوران متافیزیک تاریخی. امکانیت صورت‌بندی کردن این نظم. کار سختی بود چون تاریخ. یک خطای ماندگار و هژمون یافته‌بود. 
گرب یل همی حتت کی قیری اتکی مایب اعویتن وی کرد ماق کرت وان تارتین رای وفرسعل که ری 
از پیمبر را نیز تکرار ردهاند که کوردبه اتفاق نرسسد. کوردی که با چنین القابی مزین گردیده است و ارئه دهندگان این القاب» هژمونی 
فره گنای تشه نی وین ات اس رسای اه ف رها و مها تم تاش عوه اانهاه کت سای میات 
متافیزیکی و ساختار اجتماعی /طبقاتی را مانند خرمیان تخته کرده‌است. به همین دلیل. یا در حد نظم ماقبل سیاسی مانده‌است چون 
امارتها و قبایل و یا در گذار از نظم امارت به نظم دولت/امپراتوری» از کورد گسسته است چون ایوبیان و صفویان. حتی امروزه نیز که عصر 
پست مدرن و تکثر و اسلام به ترور و حشت و ظلم مشهور گشته است این کوردهای ایزدی و پارسان هستند که باید تقیه کنند و مراعات اسلام 
انم که 0 برشکی جرا که این متاشب اتغاش اتخسا تضه پیت زب وی ما عویش دانتسا کوردهای فاد زاو 
دین. فاقد چنین حقانیت و مشروعیتی هستند و به جای قضاوت بر کرسی اتهام نشسته‌اند حتی در قضیه‌ی حمله داعش به باشور و کوبانی؛ 
بسیاری از مسلمانان عرب. از ته دل با آن همراه بودند. 


اشاره کردم که فقدان صورت‌بندی از نظم‌سیاسی کورد؛ اينکه در عصر لشکرکشیها و امپراتوریها؛ کورد مهری امکانیتی برای نظم‌سیاسی 
ندارد چرا که مهر برخلاف اسلام و زرتشت. آیین فتح و ساختار طبقاتی و غنیمت و قتل نیست بلکه برعکس آیین جنگ دفاعی و برابری و 
مشروعیت توافقی است که هر دو نظم باشور(اشرافیت تازه حزبی /عشیرتی) و روژآوا نیز با تمامی کاسیتهای آنان تنها جنگ آنان دفاع 
خارجی و بر اساس توافق داخلی است که با وجود فروپاشی حاکمیتهای مرکزی جز به مناطق کوردی که جنبه دفاع و بازپس گیری دارد و پا 


دفع داعش. به جای دیگری دست‌اندازی نکردند. 
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در آناتولی نیزچنین است ساکنن کورد و مهری که به کمک و اشتغال‌زایی و شهری کردن ترکان مهاجر می‌پردازند» اما ترکان در پی کسب 
قدرت و جهانگشایی با امپراتوری عثمانی با سرکوب و نابودی آنان. پاسخ وفای آنان را با بی‌وفایی می‌دهند که کل دادستانهای کوردی از 
جمله شاه‌ماران و بالی و بارام حول بی وفایی آدمیان می چرخد که باعث پناه‌بردن ماران به غارهای زیرزمینی گشته‌است که می تواند پناه 
بردن به لاک پر رمز و راز تصوف و دوری از عالم سیاست باشد. برای مثال سلطان مراد اول خود از اخییان بود که بعد از قدرت انکارا را از آنان 
ستانده و به سرکوب آنان نیز می‌پردازد. اکنون نیز مورخان ترک در بررسی جنبشهای آناتولی سعی در کتمان نقش کوردها دارند حتی تا دهه 
های اخیر کسی از کورد و شنگالی بودن شیخ صفی اطلاعی نداشت و برای اولین بار کسروی آن را هویدا ساخت که نقشه ترکیزه کردن 
آذربایجان ترکیه را نقش برآب کند و در ایرانیت هضم کند. متاسفانه روایت غیر کوردی در باره کورد حاکم است که مفاهیم دینی اهریمن و 
شیطانی و ضد تمدن با روایت تاریخی مورخان ترک و عرب و فارس مکمل. و کوردها را نه تنها فاقد ریشه‌ی تاریخی و فرهنگی معرفی می‌کنند 
بلکه خود را صاحب تاریخ و فرهنگ جنبشهای کوردی کرده‌اند. با مصادره فرهنگ و تاریخ آنان» از سویی؛ کوردها را خلع سلاح فرهنگی و 
تاریخی می‌کنند و از سوی دیگر» خود را صاحب تمدن و فرهنگ جلوه می‌دهند که سیاست(ایران فرهنگی و پان ترکیسم) و تاریخ‌نگاری آنان 
به تکمیل یکدیگر می پردازد و کورد از خویش بریده. به اثبات وجود خویش به عنوان بخشی از آنان و به تبرته خویش از اتهامها؛ بدون درکی 
ز زیربنای فیزیک‌سیاسی تقابل‌های دوگانه متافیزیکی . برای وارونه کردن تقابل‌های دوگانه در گذار از ابژه /متهم به سوژه /قاضی است. برای 
ین‌کار کوردیت باید به ایده و نظریه انتزاع یابد وبرای انجام آن از یک سو باید کورد به طور مستقل به عنوان یک مجموعه‌ی فرهنگی و 
تمدنی با تاریخ سیاسی و فرهنگی مستقل خویش. ابژه و موضوع تحقیق قرار بگیرد و از سوی دیگر دیگرانی که تاکنون کورد ابژه‌ی ادیان و 
ساطیر و تحقیقات آنها بوده‌است. به ابژه ی تحقیقات و اندیشیدن کورد تبدیل شوند. تا کورد به سوژه انتزاع یابد چون سوژه. بدون ابژه 
کی تاه 





به اصل مطلب برگردیم که جنبشهای دو سوی آناتولی که کورد و مهری بودند با کسب قدرت یکی به عثمانی و دیگری به صفوی نه تنها از 
مهر پردیس/قرارداد گستند بلکه از کورد چون هویت نیز گسستند به دلیل اخلاقی کردن سیاست که ناشی از تحول روح عینی به روح 
اخلاقی در جنبشهای اخلاقی فیرسیاسی. فتویان و عیاران و قلندریه بود. روح عینی ذهنی شده در بازگشت دوباره به عینیت. التفاتی به 
اد شنی شودهای اس تا قه بو ریا همان سا اقلا راو یی ویهای که قشع سامت یه فر رواد سای را تاش 
به سیاست عملی روی آوردند که در فقدان ذهنیت سیاسی به ابزار بسیج سیاسی دیگران تبدیل شدند. به عبارت دیگر» ذهنیت عینی شده‌ی 
جنبشهای آناتولی. بدون درک تحولی بود که در ذهنیت به دلیل فقدان امکانات سخن و سیاست بوجود آمده بود. تحولی که به مفاهیم 
سیاسی عهد و پیمان و پردیس. معنایی اخلاقی و فردی تزریق شده بود. نمونه‌ی آن در دوران خیلی نزدیک قضیه موصل و رقه بود که در 
دوران دفاع و آزادسازی کوردها نقش مهمی داشتند اما حاکمیت بعدی فاقد خون و صورت کوردی گشت چرا که قربانی دادن پیشمرگه در 
پای امر متعال دیگری بر اساس باور کوردها به وفای به عهد و اخلاقی دیدن سیاست بود که پایینتر در بحث سیاست مدرن به تفصیل به آن 


می پردازم. 


بعد از حاکمیت و تفوق صفوی شیعی در ایران و عثمانی سنی؛ کوردیت مهری در مضیقه قرار گرفته و امکانیتی برای پراکسیس نداشت که 
برای بار دیگر تتوری از عمل گسست و جنبشهای اجتماعی لباس طریقت های قادری و نقشبندی و بکتاشی و یا علوی بر تن خود کردند و 
ایزدی و یارسان به مناطقی محدود گشتند. فرهنگ به دور از سیاست به حوزه فولکلوریک و ادبیات و تصوف لانه کرد و سیاست گسسته از 
فرهنگ در دام امارت و عشیره باقی ماند که مرحله دوم مهم امارت گرایی از یک سو و ذهنی شدن دوباره هه‌لپه‌رکی پا همان شکاف فرهنگ و 
سیاست آغاز گردید که اگر فرهنگ مهری در ادبیات این دوره تجلی داشت .ارتباط آن با نظم امارتها بیرونی بود نه درونی و به شکل 
پراکسیس. این دوره تداوم داشت تا ناسیونالسم مدرن ظهور کرد. در واقع سیاست يا عینیت با گسست از ذهنیت پدیدار شد که با عینیت 
یافتن ذهنیت تفاوت دارد چرا که ذهنیت که پایینتر به آن می‌پردازم در سیر درونی خویش به جای تکامل به صورت سمبلیک. مسیر زوا - 
صعود را به روح مطلق پیممود و کرمول شد که با کرولی بیرونی ناشی از برخورد با مدرنیته و ظهور دولتهای مدرن دیگری» باعث گسست 
عالم بیرون از عالم درون پا همان تضاد سنت و مدرنیته گشت که می توان آن را تحت عنوان دوران گذار تبیین کرد که همچنان در آن دوران 


می زییم- 
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مرحله چهارم و دوران دوم ذهنی شدن ههلپه‌رکی: 


دوران زوال و انحطاط : 


در پدیدارشناسی خوددا در تاریخ يا «دونادون» شدن «هه‌لپه‌رکی» دریافتیم که امکانیت آن هم به امر بیرونی / کرول و هم درونی /کرمول 
بستگی داشت همانطور که تشکیل و ظهور آن نیز به قدرت وزوال دیگری بستگی داشت. اجرای «هلپهرکی» از گوتی تا مد به مرحلهتثبیت 
و «صورت سمبلیک» جنبه سیاسی و عینی یافت. از گنوماته تا خرمدینان اگرچه «دونادون» گشتن «صورت سمبلیک» جنبه سیاسی و به 
شکل سیاسی بود اما به مرحله تثبیت نرسید. بعد از خرمدینان که امکانیت نظم‌سیاسی و سامان سخن نبود. «هه‌لپه‌رکی» بدون 
«سهرچوپی» در جنبشها و فرهنگهای اجتماعی و اخلاقی تجلی یافت تا فروپاشی عباسیان و زوال مغولان. در این دوره که جنبه فرهنگی 
«هه‌لپه‌رکی» درگسست از سیاست در صحنه شطرنج قلندریه و فتوت و تصوف بدون شاه عصیان کرد. سیاست کوردی بدون فرهنگ در قالب 
امارتهای روادی و شدادی انتظام یافت. در دوره مغولان تا پایان قدرت آنان که با تساهل مذهبی روبه رو هستیم. امکان توافق دوباره فرهنگ 
و سیاست يا تلوری و عمل فراهم گشت که با جنبشهای آناتولی و آذربایجان یارسان و ایزدی و قلندریه. در قالب بابان ها و اخیه ظهور سیاسی 
واجتماغی یافت. اما این خوافن دوباره فرهنگ و سیاست امانی کل گرفت که فرهنک به‌دلیل کسستی که از سیاست داشته بود و جلبة 
اجتماعی و اخلاقی به خود گرفته‌بود با وجود امکانیت سیاسی دوباره با همان درک اخلاقی از میثاق یا بدون سه رچوپی به «هه‌لپه‌رکی» 
پرفآشت کته نبیر خله یاس قاس بلکلبه غیت بیط افیف ویس تهویسی کی کر شنت سای اس 
و صفوی و در معرض تهدید قرار گرفتن و فقدان امکانیت سیاسی. «هه‌لیه‌رکی» به ذکر دراویش تبدیل که همان لباس تصوف بر تن فرهنگ 
مهری در قالب قادریه و نقشبندی و بکتاشیه شد که ایزدی به شنگال و یارسان به دالاهو, آنهم در لفافه تشیع محدود شد. در عقب نشینی 


گشت. مرحله سوم که از سویی. تولد ناسیونالیسم مدرن از درون فرهنگ مهری عرفانی شده در آشیانه تصوف و تکایا بود و از سوی دیگر 
بازتولید امارتها /عشایر گسسته از فرهنگ بود. بازهم التفاتی نه به تحول عرفانی فرهنگ شد و نه به گسست فرهنگ از سیاست. به عبارتی با 
ورد عملی به دنیای سیاست. متوجه سیاست زدایی نشدند که جنبشهای سیاسی ناسیاسی صد سال اخیر را تشکیل داد که به جای تامل در 
سیاست و گذار از اخلاق به سیاست به توجیه و تذوریسازی همان منطق سیاست اخلاقی در قالب نظریه‌های حقوقی کنفدرالیسم بی دولت 
چون دوره شدادیان و روادیان یا بابان و اردلان است که تفاوت آن در نهاد حزبی و منطق بیرونی دنیای مدرن و استفاده از مفاهیم مدرن 
است. سیاست زدایی و اخلاقی کردن سیاست که اولین بار با فتیان و تصوف بعد از شکست خرمیان شکل گرفت که در قالب صحنه شطرنج 
رندان بدون شاه آن را توصیف کردیم. در دوره انحطاط در قالب شخصیت مم بازتولید گشت که با پشت کردن به دولت زین هضم در خدای 
دیگری شد که قلم به دستان مدرن» سیاسی شدن شخصیت مم هستند. در مرحله ههلیه‌رکی عینی. اشاره کردم که ههلپه‌رکی کاملترین 
تجلی هنری خوددا و دولت کاملترین شکل عینی تجلی خودداست که فراموشی خوددا روی دیگر سکه مرگ گورد به خاطر گسست از صف 
هه‌لپه‌رکی است که به آن بازخواهم گشت. 


دوران تثبیت حاکمیت عثمانی و صفوی و شکست جنبشهای آناتولی تا ظهور دوران مدرن و شبه مدرن با قیام شیخ عبیدالله را می توان به 
دوران ماقبل گذار و انحطاط نزدیک دو تا سه قرن سکوت سیاست در نظر گرفت. اگر دوران بعد از سرنگونی خلافت عباسیان بویژه پس از 
زوال تیموریان. تا ظهور صفویان و تثبیت خلافت عثمانی؛ دوران گسترش مهریسم و دونادونهای متثکر صورت سمبلیک در جامه های 
متفاوت زبان و ادبیات و مذهب و در نهایت عینیت یافتن آن در جنبشهای سیاس آناتولی است. دوران ظهور و تثبیت صفویان تا قیام شیخ 
عبیدالله را می توان دوران سکوت سیاست و ذهنی شدن دوباره هه‌له‌رکی عنوان کرد که برخلاف دوران قبل» سیمرغ هه‌لپه‌رکی در زبان و 
ادییات کوردی. آشیانه می‌کند اما برخلاف دوران قدیم ذهنی شدن, در فقدان تفکرات انتزاعی و فلسفی» بعد از مراحل اولیه سیر زوال و 
اطا ار ساب 
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این دوره در حدود قرن شانزدهم تا نوزدهم را در بر می‌گیرد. یعنی از دورانی که صفویان از سویی. از هویت کوردی /مهری خویش گسسته و 
با دعوت علما عرب. به تثبیت شیعی گری فقهی و هویت زبانی ترکی در مقابل تصوف مهری /کوردی پرداختند. اگر برخورد اولیه صفویه با بر 
ضد تسنن و تصوف. به عنوان مکان تسنن بود؛ به تدریج در زمان شاه طهماسب با دعوت علمای شیعه. مبارزه با تصوف در راس قرار گرفت و 
با شاه عباس مبارزه با صوفیان و تخریب کانون‌های تجمع آنان آغاز گردید حتی مراقد طریقت قادریه در بغداد ویران گشتند. گذار صفویه از 
امکان وجود مرشدهای دیگر. امکانیت انحصار همسان با قدرت را نداشت به همین دلیل به تدریج شاه عباس پادشاه نامیده شد و گرایشات 
از یک سو به تشیع به عنون منبع شرعی قدرت و از سوی دیگر به اساطیر شاه‌پرستی و برساختن اسطوره‌های پیوند حسین و دختر یزدگرد 
رواج یافت. این مطلب در پیوند با مطالبی که قبلا ذک کردم مهم است چرا که در انديشه مهریسم تصوف گردیده. مبانی مشروعیت امپراتوری 
خداسالارانه پردازش نشده است و گرایش به انحصار قدرت و یکتاسالاری همان است و گسست از مهریت /کوردیت همان. در زمان شاه 
صفی. نزاع فقها و صوفیان وارد عرصه نظر شد و با شاه عباس دوم علما شیعه در دربار قدرت و نفوذ فراوانی یافتند از جمله این اشخاص 
«کرکی» است که از مخالفان سرشناس تصوف بود در این دوره بود که شیخ علی بن محمد بن حسن کتاب السهم المارقه من الرد علی 
الصوفیه را در اين دوره نوشت. در زمان شاه سلیمان و سلطان حسین. علما شیعه به کلی قدرت را در ید گرفته و باعث زوال تصوف /مهریسم 
تا کید ویژه ایی بر حدیت جعفرالصادق در جنی خواندن کوردها«الا کراد من الجنی» دارد. این گسست تا حدی است که مجلسی منکر صوفی 
بودن پدر خویش می‌شود و شیخ الاسلام ملا محمد طاهر قمی مدتی روابط خویش را با فیض کاشانی به خاطر اتهام صوفی بودن وی» قطع 


می‌کند و کتاب تحفه الخبار را در نقد صوفیان نوشت و تصوف را برخاسته از تسنن دانست. قطعا تصوف در اینجا به عنوان آشیانه 


کوردیت امهریسم مدنظر است که با فروپاشی خلافت عباسیان و حکومتهای شرقی /ایرانی که مظهر دفاع از شریعت بودنده چون آتشی 
زیرخاکستر امکان شعله‌ور شدن دوباره در قالب تصوف را یافت. تصوف مذهب عامه‌ی مردم بود در مقابل مذهب قوم /طبقات مسلطه که 
مذهب شریعت داشتند. در واقع فرهنگی شدن جنبشهای توده ایی چون مزدکیه و خرمیه بود که در آناتولی قبل از تثبیت صفویان. دوباره به 


حلولیت ضدیت تام داشت نه تشیع. حتی درایران نیز مذهب حاکم اهل سنت بود نه تشیع. گذار صفویه به تشیع به تدریج با گسترش 
حروفیه و بویژه بعدا برای مرزبندی خویش در مقابل عثمانی و ازبکی سنی و کسب مشروعیت برای قدرت سیاسی بود. شاه اسماعیل, به 
«اسماعیل ختایی» ملقب بود. ختایی شکل همان خوددایی يا خودی است. بنونیست خدا را واژه‌ایی مادی به معنی خودی یعنی خودتوانا 
می‌داند که امروزه هنوز کوردهای کرمانجی به خدا می گویند «خودی» و ختایی همان خوددای است یعنی خوددا يا خودتواناء شاهی است 
که با توافق مخلوق می‌گردد مانند مفهوم شابگ. تحول از مهفوم خوددا به معنی اجماع خودها به خدای خالق متعال همسان تحول از نظم 
چرا که خوددا به سطح نظریه‌ی سیاسی انتزاع نیافته‌بود. 


در باره ظهور و تثبیت صفویان و تحول در ایدوئولوژی آنان از تصوف: پارسان /ایزدی به شیعیسم و ایرانیت و ترکیت. ایرانیها و ترکها 
توقای زیامی احخام و اهه امن با کنو ای وی عهان کزروی فحیل تیهاسته آناتیا ان را اخیای رای ازای با شیوی فایا 
خلافت دنیای اسلام و ترکان» آن را در ادامه سلسله‌های حاکم ترک در نظر می گیرند اما این تحلیلها بیشتر ایدوئولوژی است نه تحلیل 
علمی و تاریخ. ظهور صفویان در آناتولی که مرحله عینیت یافتن دوباره ذهنیت /خوددا بود تا گسست آنان از مهریسم و کوردیسم به شیعیسم 
و ترکیسم گرایش همزمان مهرزمین از سنی به شیعی. برخوردهای آن با تصوف و بویژه قادریه و محدود شدن قادریه. اما همزمان میانه 
بودن آن در میان سنی‌های شرق ایرانی /ازبکی و غرب ترکی /عثمانی زوال جنبشهای سیاسی آناتولی و پنهان شدن در لاک تصوف. از 
پرسشهای مهمی است که فعلا امکانات لازم را برای پاسخگویی به آنان را نداریم؛ حداقل من(نگارنده) توانایی علمی لازم را برای اینکار ندارم. 


اما ظهور و تثبیت صفویه که تثبیت آن به معنی زوال مهربسم بود» یادآور کهن الگویی است که اکنون نیز در قالبی متفاوت درگیر آن هستیم: 
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از سویی ما را به پرسش مطرح شده در عدم تحول مفاهیم اخلاقی به سیاسی پرتاب می‌کند که هرگونه گذاری از نظم قبیله /شهری به 
امپراتوری. گسست از نظم کوردی به دیگری می‌شود که نمونه دیگر آن ایوبیان است یا در حد همان نظم محدود شدادی و روادی باقی می 
ماند که امروزه نیز هرگونه گذاری از عالم سنت به مدرنیته. گذار از کوردیت به دیگریت می‌شود یا کورد بودن همان سنتی بودن باقی می ماند 
که نشان می‌دهد نه در عالم قدیم و در قالب انديشه سیاسی قدیم. مهریت با مفاهیم سیاسی و مشروعیت امپراتوری آشتی کرده است و نه در 
عالم تجدد. کوردیت توانسته است. تحولی در صورتهای سمبلیک به مفاهیم سیاسی ایجاد کند که هرگونه گذان یا گسست از کوردیت است 
پا باقی ماندن در نظم طبیعی قبیله که امروز احزاب همان قبایل و امارتها هستند که هرگونه تلاشی برای گذار از آن. چون صفویه. گذار از 
کوردیت می‌شود؛ مانند حزب کمونیست ایران و کنفدرالیسم بی دولت کوردی و فدرالیسم ایرانی که حاوی هردو بعد گذار و ماندن است؛ 
گذار از کوردیت است چون خواهان اصلاح و تعمیر خانه خدایان ایرانی و ترکی با مفاهیم دموکراسی ایرانی و فدرال و کنفدرال است و از 
سویی,بقا است که با مفاهیم خودمختاری و فدرالیسم سعی در حفظ بقا خویش در چهارچوب دیگری دارد که به نوعی بازگشت به نظم 
مارت-امپراتوری در قالب ایده‌های مدرن است با این تفاوت که در قدیم تنها روابط سیاسی و ازدواجی باعث تحکیم روابط می شد و هویت 
مارتها حفظ می گردید مانند شعرای بابان و اردلان» حتی در گسست صفویه از کوردیسم به شیعیسم /شرقیسم. کورد به غرب-تسنن متمایل 
شد اما امروزه. به نفی کامل هویت کوردی نیز منجر می‌گردد و بقای مادی قبیله /حزب سر از فنای فرهنگی در می آورد چرا که ملیتهای 
یرانی و ایرانی بودن؛ نفی کامل هویت کوردی است. به این معنی؛ که تا قبل از ظهور مدرنیته و سوژه‌ی معلق و برساخته کوردایه‌تی مدرن؛ 
هویت کوردی به شکل سمبلیک و آیینی بهتر قادر به حفاظت خویش و تعادل میانه بودن در مقابل شرق و غرب هویتی و سیاسی بود اما 
مروزه نه آن هویت سمبلیک باقی مانده است و نه به عقلائیت گذار شده است که هویت کوردی در مقابل شرق و غرب حفظ شود برعکس در 





قالب روشنفکری, مموار به نفی هویت کوردی و کوردستان می پردازند. ما از سنت. صورت سمبلیک. بریده‌ایم اما به صورت‌معقول مدرن نیز 


از سوی دیگر تثبیت و قدرت عثمانی دوران سلیمان قانونی که با سرکوب جنبشهای مهری آناتولی » از سویی.یارسان و ایزدی به مناطقی 
محدود و از سوی دیگر مهریسم در دوباره جامه تصوف را از بکتاشیه تا نقشبندیه بر تن می‌کند. سلاطین عثمانی با توجه به پوشیدن خرقه 
تصوف توسط جنبشهای مهری که از آغاز تصوف با اهل سنت تعریف گشته بود. روابط بهتری با طریقتها و طبیعتا امارتها در مقابله سیاسی با 
صفویه داشتند که تعمیر تکیه شیخ عبدالقادر در بغداد توسط سلیمان قانونی که صفویه آن را ویران کرده بودند. نمونه آن است. شیوخ 
قادریه نیز از سلاطین عثمانی در مقابل صفوی و حتی بعدا افشاریه دفاع کرده‌اند که نمونه‌ی آن امتناع شیخ حسن گله‌زرده از پیوستن به 
نادرشاه و حمایت وی از سلاطین عثمانی بود. کوردستان /جبالی که مهد جنبشهای قرمطی و خوارج و خرمیه که به تدریج بسیاری از آنان 
ظاهری شیعه‌ی صوفیان را پذیرفته بودند. چرا با شیعی گشتن صفویان به تسنن گرایش یافتند؟ در مقابل دو قطب قدرت پس از سرکوبهای 
اولیه شدید عثمانی و صفوی در کوردستان» عقب نشینی ایزدی و پارسان و پناه بردن به لاک تصوف به ظاهر سنی. گسست از صفویان بیشتر 
گشت و میانه کوردستان/حبال محدودتر گشت که محدود شدن طریقت قادریه نمادی از محدود شدن کوردستان نیز بود که با ظهور 
نقشبندیه. قادریه نیز قدرت و گسترش خویش را از دست داد که پایینتر به آن باز می‌گردم. اما ارتباط طریقتهای صسوفی چون قادریه و 
بکتاشی و بعدا نقشبندیه با پارسان و ایزدی و علوی» محدود شدن قادریه و سپس جایگزینی با نقشبندیه. روابط تصوف با امارتهای کوردی و 
دو قطب قدرت شرق و غرب» پرسشهای بی پاسخ مهمی است که طبق معمول راقم این سطور قادر به پاسخگویی به آنان نمی باشم و 
متاسفانه در کوردستان کنونی ژورنالها به متفکران قوم تبدیل شده‌اند که علاقه و طاقتی برای چنین پرسشهای سنگینی ندارند. 


در هر صورت با تثبیت صفوی و عثمانی. دوره دوم ذهنی شدن که در امتناع سیاست. زبان خانه هستی می‌شود و سکوت سیاست به زبان 
ادبیات تبدیل میشود. مصادف است با ظهور ادبیات کوردی در سه مکتب کرمانجی و گوران /هورامی و سورانی که در اوایل قرن هفدهم که 
زبان کوردی در مدارس جایگزین زبان عربی و فارسی می‌شود. زمان تولد-مرگ برخی از شعرا چون حریری و ملای جزیری هیچگاه بر من 
معلوم نشد و زمان باباطاهر نیز از قرن سوم هجری تا پنجم سیال است. حداقل مطمئن هستیم که باباطاهر - و احتمالا حریری - مربوط به 
دوره زمانی که در اینجا مدنظر است. قرار نمی‌گیرد و بیشتر مربوط به دوره اول ذهنی شدن است اما با توجه به منطق زبان کوردی» همه آنها 


را به شکل یک مجموعه بررسی خواهم کرد. تمرکز به سیر زوال پس از احمد خانی است و نه به همه شاعران. بیشتر تمرکز بر منطق تحول 
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شعر و ادبیات کوردی به عنوان آشیانه هبوط خوددا و سیر صعود آن به خدا را بررسی می کنم که عین زوال آن است که فردوس جایگزین 
پردیس می‌شود و شخصیت «مم» نماد این تحول است. این دوران تقریبا بعد از تثبیت صفویان شروع و در قرن هفدهم به با خانی به اوج 
خویش می‌رسد و پس از آن به تدریج سیر زوال خویش را می پیماید تا جایی که در مقابل منطق و زبان علم و سیاست مدرن؛ چیزی در چنته 
برای بروز ندارد. این دوران سکوت که دو قرن به طول می انجامد با ظهور دو مکتب طریقت و رقابتهای آنان صورت خویش را می‌یابد که بعد 
از بررسی سیر ادبیات به طور خلاصه نیز به ظهور دو طریقت قادریه و نقشبندی با توجه به صورت کلی کورد در مقابل شرق و غرب و برزخ 


ایجاد شده بین سنت و مدرنیته می پردازم و رویکردهای دوران گذار را بررسی می‌کنم. 
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هه‌لپه‌رکه‌ی ذهنی ادبی؛ از پردیس تا فردوس 


ادبیات کوردی: از باباطاهر تا حاجی قادر کویی و محوی 


با ادبیات کوردی؛ پروسه‌ی ذهنی شدن عینیت هه‌لپه‌رکی کاملتر و حتی با زبان کوردی نیز آشنا می‌گردد. سیمرغ هه‌له‌رکی بعد از شکست 
خرمیان و جنبشهای دیگ چون دیگر ملموس نیوده و عینیتی حاظر نیست. نشانه‌ها و سمبلهای آن مانند عهد و قرارداد. پردیس و..» چون 
مرغهای در جستجوی سیمرغ. در آشیانه های متفاوتی از تصوف و فلسفه و مذهب اتراق می‌کنند تا زبان کوردی خانه هستی آن می‌گردد. 
هنگامی که از ادبیات کوردی بحث به میان می آید؛ منظور نه بخش شفاهی آن که در ده های اخیر به شکل مکتوب در آمده است مانند 
دادستان «شاه‌ماران» و «بالی و بارام» بلکه ادبیات مکتوب: از باباسرهنگ و باباطاهر تا خانی و نالی و از مولوی تا سالم و قادر کویی است که 
هرکدام چه به شکل پراکنده و چه منظم. دفترهایی در قالب های متفاوت سروده اند. در میان کوردهاء اين تنها ادبیات است که به زبان 
کوردی سرایش یافته است مابقی فیلسوفان و مورخانی مانند دو سهروردی و ابن اثیر و ...به زبان عربی و گاها فارسی نوشته اند که البته 
بسیاری از ادیبان و تکست های ادبی متعلق به «مهرزمین» و ساکنان آن است که از زبان فارسی و عربی برای سرایش استفاده کرده اند حافظ 


و سهروردی و نظامی گنجوی از این دسته‌اند. 


اگر چه تکستهای قدیمیتری از زبان کوردی تا اوایل هجوم اعراب به کوردستان یافت شده است. اما آغاز ادبیات کوردی به قرون سوم در 
اشعار باباسرهنگ تا قرون پنجم با خاندان حسنویه و اشعار رندانه باباطاهر و ملای جزیری است که بعدا در مکتبهای گوران دالاهو و کرمانجی 
باکور و هورامی اردلان و سورانی بابان به اوج خویش می‌رسد. با وجود آثار زبان کوردی در قدیم» آغاز واقعی زبان کوردی در مدارس کلاسیک 
به قرن هفدهم می‌رسد. اگرچه از قرون سوم از باباطاهر و باباسرهنگ تا ملا باتبی در قرن پانزدهم که مولود نامه هایی به زبان کوردی 
سرایید. می توان سراغ آن را گرفت اما قرن هفدهم اوج تکامل این ادبیات است. یکی از مهمترین تکستهای زبان کوردی در قرن هفدهم 
کتاب دستور زبان علی ترماکسی است که به قول لیزنبرگ- دهه‌ها قبل از گارزونی ۱۷۸۷ و قبل از آشنایی با علوم مدرن مستشرقان نوشته 
شده است که اولین نسخه کپی آن در ۱۸۵۷ توسط ملا محمود بایزدی تهیه شد. شخصیتهایی چون فه‌قی ته‌یران و حریری و ملای جزیری و 
از مهمترین این اشخاص احمد خانی است که نه تنها شاهکار مم و زین را سرود بلکه به نوعی فرهنگ لغت عربی به کوردی« ۲۷۵۱۲2۲2( 
صف‌اه1ع» را نیز تهیه کرد که ادبیات کوردی شاخه‌ی کرمانجی با اشخاصی چون یونس کهالقاتینی«168120101) و ملا محمود بایزدی و.. 
توافت که ی میت هورام آردلای #مرذوشی تیم رای: کوما لش وانای قیاق وه رتبایت مولزی وشورانی بابازه بافلی وسوی و 
قادر کوبی و رضا طالبانی تداوم یافت. 


در اين دوره که همزمان است با گسترش تصوف و یا ذهنی شدن دوباره عینیت بعد از شکست جنبشهای آناتولی؛ باعث محدود شدن 
یارسان و ایزدی و دونادونی جنبشهای آناتولی در تصوف قادری و بویژه نقشبندیه. با زبان کوردی که برخلاف مرحله اول تصوف که با زبان 
عربی و فارسی بود. آشیانه سیمرغ صورت‌سمبلیک گردید. به عبارت دیگر در این دوره است که زبان کوردی خانه هستی بدن کامل می‌گردد 
و صورت‌سمبلیک و زبان کوردی با هم به یگانگی می رسند. با ظهور مدرنیته که قادر کویی زبان بیان آن در تضاد با عالم سنت است. اگرچه 
شعر و ادبیات کوردی پایان نمی‌یابد اما با وجود زایش زبان تازه‌ی مدرن و ورود عملی به دنیای مدرن دیگر ادبیات نقش خود را به عنوان 
حامل سنت از دست می‌دهد و بی توجه به منطق واقعیت نمی توان زبان شعر را بیانگر تحول روحی و سیاسی کورد دانست در این دوره 
است که از سویی» طنز با رضا طالبانی وارد شعر می‌شود و از سوی دیگر در برهوت متافیزیک نم /هضم می‌شود که در هردو صورت. فاقد 
صورت کلی هه‌لپه‌رکی است. 


مهریسم. با دو مفهوم پردیس و قرارداد. دونادونهای متکثر و متفاوتی داشته است. در واقع زندگی فرهنگی و سیاسی و زبانی کورد را نمی 
توان از مهر جداساخت و هميشه حتی اگر به طو رناخودآگاه باشد. کورد با مهر يا صورت آن هه‌لیه‌رکی زیسته است. گاهی خوددا به شکل 
تجربه زنده و زیسته مانند هه‌لیه‌رکی نمودار می‌شود و گاهی در شکل حافظه سمبلیک مانند مذاهب امروزی کوردی از پارسان تا ایزدی و 
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علوی که سمبلهای آن از گاوکشی گرفته تا تقدیس شیطان و مار همچنان باقی ماندهاست و گاهی در قالب جنبشهای سیاسی و پراکتیکی 
که از خرمیان تا آناتولی و روژآوا که با درک پروسه تاریخی روح عینی» قادر به تفسیر صورتهای متثکر آن هستیم. در واقع تاریخ واسطه آشتی 
فرهنگ تست است وضا با مرک ریم تشر ریخا فامبهه رای ۱۱ کسست میت | یت سای فرهنگ سارت 


ادبیات» به نوعی تلفیق زبان و سمبل يا خودآگاه و ناخودآگاه اسست که دونادونهای متعدد و متکثری از هه‌لپه‌رکی را در آن می بینیم که 
گاهی معشوق در قالب فردی زولف سلما و حبیبه و فاطمه و گاهی بعد پردیسی آن در قالب رندی و میخانه و خرابات برجسته می‌گردد و 
گاهی بعد میثاق آن و گاهی نیز هر دو به محاق می روند و تنها مفاهیم سمبلیک آن با معنای فردی و معنوی روایت می‌گردد. گاهی شعر در 
امتناع پراکسیس و سخن, بهترین تجلی صورت خوددا می‌گردد. اگر سیر این ادیبات را از باباطاهر شروع و به مکتب بابان پیگیری کنیم؛ به 
چند تحول ملتفت می شویم. برای مثال در باباطاهر این جنبه پردیسی و عصیان مهر است که برجسته است اما در خانی جنبه قراردادی و 
سیاسی آن که در ادبیات سالم و نالی جنبه فردی و انحطاط آن و با مولوی در تقدیر و مرگ به نیستی انتزاع می‌رسد تا در سالم و محوی. خدا؛ 
جایگزین خوددا می‌گردد که به جای پذیرش تراژدی با رقص دیونیزوسیء حکمت خدا جایگزین آن می‌گردد و صعود کورد نیز به فردوس با 
فراموشی پردیس با میثاق شروع می‌گردد. در واقع کورد در این عصر که مدرنیته نیز وارد می‌گردد و امکانات مفهومی را برای اندیشیدن به 
صورت‌سمبلیک مهری فراهم می‌کند. مسیر برعکسی را می پیماید وعهد و میثاق عهدالست با خوددای خویش را فراموش می‌کند و به 
خدای متافیزیکی پناه می برد و دچار نیهیلیسم منعفلی می‌گردد که هر از گاهی عمل خروشان عصیان» وی را از نیستی به عالم هستی بر 
می گرداند. در واقع در پروسه برخورد با مدرنیته و منطق دنیای تازه. در فقدان زبان ومفاهیم مناسب برای درک و انحلال آن در خویش؛ 
همانند کاری که ابن سینا و سهروردی انجام دادند. به کلی به آن پشت کرده و مسیر متفاوتی از منطق دنیای بیرون؛ در گذار به متافیزیک 


می پیماید که منطق دنیای بیرون تهی از مفاهیم و سمبلهای آن. در بیرون آن به مسیر خویش ادامه می‌دهد. 


اگر باباطاهر را به دقت مطالعه کنیم متوجه می شویم که بسیاری از مفاهیم و سازه های معنایی که حافظ بکار برده است قبل از وی توسط 
باباطاهر استفاده و سروده شده است. مفاهیمی مانند رندی و قلندری و مشروعیت گناه در تقابل با زاهدی. باباطاهر در حدود قرن سوم 


هجری به دوره ایی تعلق دارد که هه‌لیه‌رکی از دونادونی سیاست با شکست خرمدینان گسست و در جامه تصوف و شعر دونادونی تازه یافت. 
موئان ره نده م که نامه م بی قه له نده ر/ نه خوون دیره م نه موون دیره م ن له نگه ر 
چو روز آید بگرده م گیردی گیتی / چو شه و تایه د به خشتی وا نه هه م سه 


همچنین به مفاهیمی در مایه های عقل سرخ یا شکستن بنیاه تضاد مطلق خیر و شر و در حین تضاد با همدیگر بودن مهری را می توان در 


آنْ یافت: 


دلی عاشق به سانی چووب ته ربی / سه ری سووجه. سه ری خووناب ریجه. یعنی مانند داری که یک سر آن آتش و می سوزد و طرف دیگر آن 
خیش و آب بیرون می‌دهد. همچنین اشعاری که در حافظ نیز بسیار به آن بر می‌خوریم اشاره به گناه ابوالبشر و توجیه گناه و نفی فرشتگی 
انسان: 


موئان ره نده م که که عیسیان پيشه دیره م / به ده ستی جام و به ده ستی شیشه دیره م. 
ته گه ر توبی گوناهی ره و مه له شو / مو ثه ز حه وا وئاده م ريشه دیره م: 


به این معنی که من رندم و عصیان شغل من است و اگر گناه نمی کنی فرشته شو من گناه می کنم که از جدم آدم و حوا به من رسیده است. 
ههام شا تن کو ره کی گر واه فطل و باستهر کاس ایک مر خسفاه رد کاهی ادانی تاخهبه ]و شاغ اي نوماه مان 


متفاوتی را به عنوان ظرف دونادون گشتن مهر بر می گزینند اما به وصال معشوق نمی رسند: 


129 


به نه وشه ی جوکه ناران هه فته به بی /ثلاله ی کوهساران هه فته یه بی و... . یعنی شاعر زمانی که صورت یار مهری را که پار در میان ادبیات 
کوردی منظور خوددا است. در ماده طبیعیت و گاهی صورت زولف یار می جوید اما نمی‌یابد. در کل اگر از مفهوم یار و عهد بگذریم در 
باباطاهر خبری از جنبه میاقی مهر نیست و بیشتر جنبه پردیسی و می و گناه و رندی آن دونادون گشته‌است که طبیعی است چون او پیری 
گسیخته از عالم اجتماع و سیاست بود. این بعد پردیسی و تضاد رندی و زاهدی و اهمیت دادن به خرابات و می را به شکل بهتری در اشعار 


ملای جزیری نیز شاهد هستیم: 


ثه وه ل کو یار دامه یه ک زه رره یه ک عینایه ت/ قسمه ت مه خه مر و جامه. د ده فته را هیدایه ت. 
گناه و زوهد و تاعات هه لناگرت خه رابات ی ه توار عیشق و مه ستی ثه سرار بوتبه رستی.... 


ادبیات گوردی که در باباطاهر جنبه پردیس آن نمایان است و این جنبه پردیسی و عصیان برعلیه محرمات و تقدیس خرابات و میخانه را نیز 
در ملای جزیری می بینیم که البته با جزیری اتفاق دیگری که می افتد؛ پار در قالب فردی «سلما» در ماده شخص دونادون می‌گردد. در 
باباطاهر یار گاها در طبیعت که خود شاعر از آن راضی نیست و چه دریا و چه کوه قادر به بازتاب نیستند. می نامد. اما در ملای جزیری؛ 
صورت‌سمبلیک یار: در ماده شخص سلما تبلور می‌یابد که این شخصی سازی با بیسارانی که «فاطمه» معشوق ومطلق وی است. به تکامل 
می‌رسد. یعنی هنوز خوددا با ماده واقعی خویش یعنی سیاست و اجماع هه‌لپهرکی آشتی نکرده است. این پروسه در حدود ۵ قرن به طول 
می انجامد که در اين دوران باید ادبیات پارستان را نیز برشمرد که اگرچه مفهوم قراردادی مهر«یاران به قه ول یاران مه و ره سستگار» و 
کوردستان«مه کوشم په ی ایبنی کوردان» بسیار برجسته می‌گردد اما بازهم جنبه دونادونی فردی و اخلاق فردی و شخصی دارد نه اجماع 
سیاسی که قبلا به آن پرداختم. 


یار در باباطاهر و ملای جزیری تعینهایی دارد اما بدون شکل کلی و حتی فاقد ماده سیاست و اجتماع است. در خانی یار صورت کلی خویش 


را در ماده سیاست باز می‌یابد اما بی تعیین که همان فقدان پردیسی آن است. به عبارتی وحدت بدون کثرت است: 
گه ر دی هه بووا مه ثیتتیفاقه ک / فیکرا بکر مه تینقیاده ک. 

روم و عه ره ب و عه جه م تمامی/ هه میان ژ مه را دکر غولامی. 

گیل که تن رنه وه اتب تفیل دکرمه خیلم ونشکمه ر 


خی خاک اولیتی کمن اسست که درعالی کر و احییاش صورت موی ار ابا مسا تاو مولته انیم مت یادشاهی کون اش مس ده 
و روح سرگردانی که در باباطاهر و جزیری و بیسارانی جنبه طبیعی و فردی به خود گرفته‌بود را به سرمنزل اصلی خویش باز میگرداند اما این 
بازگشت یار به عالم اتفاق و توافق بدون تعیین پردیسی آن است. «اتفاق»ی که خانی به کار می برد دارای دو معنی است: از یک سو اتفاقی به 
حرکتی گفته می‌شود که رخداد است مانند ماده شتر نابینایی که محکم پا به زمین می کوبد مانند هه‌لپه‌رکی اما از سوی دیگر «اتفاق». بر 
وزن «وفق» به معنی قرارداد و توافق است یعنی خانی که به فکر اتحاد کورد است. همان واژه توافق را نیز بکار می برد. وی قبل از ارائه راه‌حل 
توافق به طرح مسئله می پردازد که. دلیل بدبختی و زیر سلطه بودن کورد. توسط عرب و ترک و فارس چیست که. آن را نه نتیجه اخلاق بد و 
یا ترسو بودن کورد که. از شیر و داد«شیر هیممه ت و داد» آنان نیز می سراید. نیست بلکه به دو دلیل: از سویی نفاق و اختلاف می‌داند که به 
اجماع دست نمی‌يابند و از سوی دیگر «بخت». این مسئله مهم است که اگر مفهوم پادشاهي خانی را به آن اضافه کنیم و زمان خانی را در 
نظر بگیریم که قبل از ظهور مدرنیته و انقلاب فرانسه بود. مفهوم بخت. خانی را به فلسفه کلاسیک پیوند می‌دهد یعنی از سویی؛ اختلاف و 
نفاق را دلیل بخت بد کورد می‌داند و از سوی دیگر, این توافق. نه تنها به اراده بلکه به یاری بخت نیز نیاز دارد دیگر بخت چون بانویی نیست 
که به اسیر بی باکان در آید چون کوردها بی باک هستند. این مطلب مهم است چرا که بخت نیروی خارج از اختیار و عاملی بیرونی است که 


می توان مفهومی که مدنظر این نوشتار یعنی کرول استه را از آن استنباط کرد. 
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کورد را به نبود دولت /شاهی نسبت می‌دهد. این مسئله ی مهمی است که خانی به آن پرداخته است که اقوام صاحب دولت نیز صاحب 


فرهنگ و هنر و فلسفه نیز می‌گردند و بی دولتی به معنی بی فرهنگی نیز می‌باشد که امروز هنوز درأستانه درک خانی نیز قرار نگرفته ایم. 


مم وزین خانی را نه می توان با تراژدی مدرن شکسپیر مقایسه کرد نه تراژدی کلاسیک سوفکلس. چرا که مم نه مانند هملت به گفتگو و 
پرسش از بودن و نبودن می‌رسد و نه به عمل چون ادیپ. مم از سوی به امتناع عمل و دنیای ماقبل سیاست بر می‌گردد و از سوی دیگر به 
امتناع نظر و دیالوگ تا جایی که چنان در عشق الهی در نرسیدن به عشق زمینی خویش جذب شدهاست قادر به تشخیص زین دردیدار با وی 
نمیگردد. جایگزینی عشق الهی با عشق زمینی و بازگشت به تاریکی و امتناع عمل و نظر ندایی از تحول منفی صورت خوددا 
(پردیس /قرارداد) به صورت خدای دانست که در ادامه به آن می‌رسیم. در واقع هر چقدر خانی خودآگاه؛ منادی احیا و سیاست توافق است. 


احمدخانی؛ دلیل فلاکت کورد را از سویی. بخت و از سوی دیگر نبود اتفاق داخلی در نظر می‌گیرد. بخت همان مفهومی است که راقم 
این سطور تحت عنوان کرول بودن در نظر گرفته‌ام و نفاق داخلی همان کرمول بودن است. شخصیت مم در مم وزین خانی. نماد کامل از 
همکاری دو آفت بیرونی یعنی بخت /کرول و درونی نفاق /کرمول است که با استفاده از آن می توان بسیاری از تحولات فرهنگی و سیاسی 
تعقش کیرد | تقمیی ردان شا عقاو یه را کیک هر کالب تیا با دادن اش تیا لام است که ار ی تبهوم نایم 
«مم»۰ ابتدا توسط بخت از بیرون کرول می‌گردد که با تداوم کرول بودن ناشی از بخت. به کرمول بودن نیز می‌رسد و بخت بیرونی در عدم 
اتفاق با زین را درونی می‌کند. به اين معنی که دلیل زندانی شدن مم به خاطر خواستن زین و دست نکشیدن از خواسته اش در پیوستن به 
زين بود اما با تداوم کرولی بیرونی و محرومیت از زین؛ محرومیت بیرونی از زین؛ به نخواستن درونی تبدیل می‌شود و تقدیر به اراده تحول 
می‌یابد که نمونه‌ی آن را امروزه شاهد هستیم که جنبشهای اولیه کورد خواهان کوردستان مستقلی بودند که با محرومیت بیرونی کرول- 
بخت. آن را درونی کرده و اکنون با افتخار از عشق الهی ایرانی و مدنی ندای نخواستن دولت کوردی را فریاد می زنند. در واقع شخصیت مم و 
منحنی تحول وی از کرول شدن به کرمول شدن. منحنی بسیاری از تحولات قدیم و جدید کوردی است که می تواند ما را در فهم و درک 
مفهومی مسئله کورد یاری برساند. این در مورد پروسه‌ی ذهنی شدن ههلپه‌رکی نیز صادق است که ابتدا به دلیل اینکه سامان سخن و 
سیاست نیست. درونیت می‌یابد و مفاهیم پردیس و قرارداد به شکل سمبلیک و شعر و فلسفه با زبان تمثیل بیان می‌گردد اما در تداوم 
بخت /کرولی بیرونی» به تدریج به کرمولی وزوال درونی می‌رسد. مانند تحول تصوف در قدیم که به آن پرداختم و ادبیات که در ادامه به آن می 
پردازم که به تدریج خدا جایگزین خوددا در ادبیات و تصوف می‌گردد. در یک کلمه. خانی نه عارف است اگرچه عرفان و تصوف را تحلیل 
کرده‌است و نه ادیب و شاعر بلکه فراتر از همه آنهاء وی یک فیلسوف است و ظاهر فراخوانی به اتحاد ناشی از فیلسوف شکاف بودن وی 
است.. فیلسوفی که چون سهروردی. زبان تمثیل و چون حافظ زبان شعر را برای بیان صورت‌سمبلیک برگزید. 


سیری که از باباطاهر تا خانی برای یافتن پار پیموده شده است را می توان نوعی تکامل از صورت پردیسی مهر به صورت قراردادی آن که 
البته در هردو به شکل ناقص بود. دانست که. متاسفانه بعد از خانی که ذکر دلایل آن خارج از حوصله این مقال است به جای تکامل آن, با 
زوال روبه رو هستیم که صورت یار در نالی و سالم که به زولف یار و «مه مک» امثال حبیبه «پیم ده لین مه حبووبه خیل و قیچه مه یلی شه ر 
ده کا/ خیل و قیچه یا ترازووی نازی نه ختی سر ده کا» محدود می‌گردد که اگرچه گاها سمبلها و مفاهیم مهری در آن «هورقلیا» می‌کند اما 
فغان شاعر از دوری یار در ماده فردی است در حالی که صورت کلی هه‌لپه‌رکی نه در تقابل با فرد و نفی فردگرایی بلکه اجماع فردهاست که 
گرچه تالی و سالم صورت کلی ههپهرکی را با برجسته ساختن فرد فراموش کردند. خانی با اهمیت دادن به صورت کلی فرد را نادیده گرفت 
که نه فرد تنها قادر به هه‌لپه‌رکی است و نه هه‌لپه‌رکی ایی تنها با «سه رچوپی» و بدون افراد قابل تصور است. فقدان صورت کلی را بازهم به 
شک فمان شریت تالن وساتررای تبا سرا ونلیمانزه وج کوویشا یی میلیخ که آکره شیر وان کدی وم برد فان 
سالم از ترکان. بخاطر نابودی بابان؛ بدون میانجی تصویر کلی «کورد» است در حالی که چند قرن قبل در اشعار بزرگان یاری چون 
باباسرهنگ ما با مفهوم کلی کورد و کوردستان بر می خوریم. اما نباید از نظر دور داشت که اگرچه از نظر سمبلیک پردیسی از شعرای قبل از 


خانی عقب مانده تر بود» اما از نظر بار شعری و اينکه صورت يار جنبه زمینی و جغرافیایی به خود می‌گیرد نه طبیعت کلی» بازهم پیشرفته تر 
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است. در این دوره. مسئله رنج و شر برجسته می‌گردد. که پردیس و میخانه قادر به حل مسئله نیست چون این شعرا با مسائل تراژیک واقعی 
زوال امارت های کوردی سروکار داشته‌اند که بخت /کرولی بیرونی در زوال امارتها؛ به کرمولی دورنی در زوال صورت‌سمبلیک می انجامد. نه 
مانند باباطاهر و ملای جزیری به دور از سیاست به پردیس و میخانه و گناه پرداختند و نه مانند خانی با سیاست کوردی چون کُل درگیر 
بودند. نیست شدن هستی‌عینی در این دوران در پروسه‌ی ذهنی شدن, به برساختن ذهنی و تمثیلی آن و انتزاع به کل در ذهن نینجامید 
بلکه نیستی بیرونی» چون مم به نیستی درونی نیز سرایت کرد که به جای تصور سازی از هستيي که نیست گشته‌است. نیستی تا عمق ذهن 
و روح نیز سرایت می‌کند و تقدیر یا بخت /کرول درونیت می‌یابد. مهمتر اينکه در خود گاهی به زوال ذهنی شدن در تصوف. انتقاد به آن نه 
از زاویه گسترش و شکوفایی غنچه آن است و نه از نگاه بیرونی کارکرد اجتماعی چون قادر کویی بلکه از زاویه متافیزیک شریعت انتقاد صورت 
می پذیرد. 

نالی که ویقاری نیه بیباکه له خه لقی / سوفی که سلووکیکی هه یه عوجب و ریاییه. 

فلا کت‌بار اينکه نقد نالی به خاطر شباهت ذکر دراویش با ره شبه لکه / هه‌لیه‌رکی و از زاویه شریعت است که نه تنها گسست وی از مهر /قرارداد 


را کامل بلکه از مهر /پردیس نیز می گسلد: 

بنواره وشکه سوفی و رقسی به هه له له / دیسان له به حری وه شکی هه وادا که وته پی مه له 

ثه م ثه رزه مه زرعه ی عه مه له گولخه نی ثه مه ل ۰ / هه ندی بووه به مه سجید و هه ندی بو مه زبه ل 

شیخم چه گه رمه حه لقی زیکرت به ره شبه له ک / حالی ثه مانه خوبه جه نا بت موحه ووه له 

انتقاد از تصوف و شیوخ در میان سایرین نیز چون بیکه س و ناری و قانع تداوم می‌یابد برای مثال ناری: 

ته ریقه ته ی قادری که ی زیدهی ثه حکامی شه ریعه ت بوو؟ / خودا دیوانه رووره ش کا که جاری دا به دنیادا 


متوجه می شویم نمونه اين انتقادها به تدریج زیاد می‌شود که یا از زاویه مال پرستی است و یا شریعت اما معیار انتقاد نه رندی(مهرپردیس) 
اک وه اختمامی سر قازداه: آیج هاغراق مرگ اضر به عیوان خرایاتی کهساران بای لها شهن یه رن بتاه رده انق فد هه این که 


با نقد /تخریب دیوارهای آن ماران را نجات دهند بلکه دیوارهای خرابات را بر روی ماران پناهنده ویران کردند؛ قفس و سیمرغ را با هم نابود 
گنت تناو وناز سازمان خاوع امه بووه کا هیک له شسته ای را مکی تزایراین ختهای این درو توف وش غاد 


ادامه حافظ/باباتاهیر است نه مدرن چون کویی. با اينکه عملا وارد دنیای مدرن گشته‌اند. 


سالم و نالی عملا وارد دنیای عملی سیاست که تدریجا مدرنیته نیز در آن تاثیر می گذاشته. شده بودند اما متاسفانه حتی درک سنتی 
خانی را نیز از آن نیافه اند و اینجاست که مسئله رنج و شر برجسته می گرد اما درک فردی است و راهکار متافیزیکی«خه میری خاکی من ته 
وه ل به بارانی فه ره ج نه کرا/ جوانی و پیری و تفلیم سه را سه ر جومله گی غم بوو» و پناه بردن به تقدیر و آفرینش, نه سیاست و جامعه که 
این زوال در مولوی به اوج خویش می‌رسد که. نه سیاست و اتفاق چون خانی؛ یا مستی و گناه چون باباطاهر بلکه تقدیر اهمیت می‌یابد. در 


خانی که همراه با بخت. اراده و توافق مطرح است. نقد اجتماعی را نیز به دنبال دارد اما با مولوی در تقدیر 
«چه رخ هه ر ئه و چه رخه ن تائاوه رد و به رد / ده س ثه و ده ست نگین تا خاته م اوه رد». 


«نازانی که سه رمه شقی مه یخواران /پاشماوه ی به جیما وه ی رابوردووی بارانه» 


132 


یاران از حالت اکتیوی خارج و مسئله مرگ آنان اهمیت می‌یابد: «ثازیر دیاره ن کوچی دواییمه ن...» یعنی با وجود مفاهیم مهری چون«شه 


صورت هه‌لیه‌رکی به ذکر دراویش می تواند نمادی از آن باشد. 


اگر تراژدی دوری یار در باباطاهر و ملای جزیری با پردیس دیونیزوسی پذیرفته و در نالی به زولف و مه مکی یار جنبه عاشقانه دارد در 


مولوی به عزای مرگ و حزن تبدیل می‌شود 
«شوورای عاشورا دیسان به زمش به ست / محرم ثاما محرم شی نه ده ست. 
رو حوسه ین تاسا فه ردا که رو بو/ داخو سه ر جهکو لاشه م چه کو بو 


با نالی که مدرنیته و علم مرزهای متافیزیک را در هم می شکست. نه تنها این«سنت عزیر» درکی از این تحول نیافت بلکه تحول درونی آن از 
باباطاهر تا خانی به تدریج زوال وء متافیزیک حزن و تراژدی مرگ جایگزین آن گشست. حزن و تراژدی در باباطاهر و حافظ و سهروردی نیز 
مسئله است اما یا پذیرش پردیسی می‌یابد و یا روی دیگر چهره زندگی در بازگشت به دوگانگی مهر می‌گردد اما در اين دوران؛ از جنبه بیرونی 
وسیاسی خارج گشته و جنبه وجودشناسی به خود می‌پابد که به جای پذیرش پردیسی پا دفع قراردادی انفعال و تقدیر و انتظار مرگ 
پاسخگوی آن می‌شود. سنت با پشت کردن به دنیا و منطق جدید. به پستوی روح و عرفان عقب نشینی کرد و التفاتی به دنیای جدید نیافت. 
در واقع مولوی و قبل از وی تا حدودی نالی که اگرچه اوج ادبیات و صناعات ادبی کورد هستند. حکم «مم» احمد خانی را دارند که عشق و 
اندوه الهی را جایگزین دست‌یابی به دولت زین کردند. در همین دوران مولوی و بعد از آن است که با شکست امارتها. شیوخ به سیاستمداران 
قوم تبدیل می‌شوند اما روح قوم با گسست از سیاست. در پستوی تکای؛ تراژدی مرگ و دوری یار را متافیزیکی می‌کند که موج ناپایدار دنیا 
امکانیت ثبات و ارزش درگیر شدن را ندارد که به موجهای ناپایدار جنبشهای سیاسی دنیای بیرون می انجامد چرا که در مقابل تقدیر باید 
تسلیم و منفعل بود که جنبه بیرونی تحول درونی ادبیات» در عالم سیاست تکرار می‌شود که تقدیر /بختِ دست نیابی به یار دولت» جنبه 
تئوریک سیاسی در قالب نظریه‌های رثالیستی عدم دولت‌خواهی به خود می‌گیرد. در واقع رثالیسم حاکم موجود بر احزاب و تئورسینهای 
آنان» عینیت /سیاست یافته همان تقدیر ادبیات عرفانی مولوی است. در فلسفه خانی؛ بخت وجود دارد که با توافق و اراده به جنگ آن و یا 
سعی در تعادل با آن را دارد اما در اشعار عرفانی امثال مولوی. بخت/تقدیر درونی می‌گردد و با انتظار مرگ باید آن را پذیرفت نه با رقصی 
دیونیزوسی چون باباطاهر و حافظ و نه با اراده و سیاست چون خانی بلکه چون مم درونی می‌گردد و از واقعیت به حقیقت تبدیل می‌گردد. 
این پروسه درونی ادبیات را به عینه در عالم سیاست مشاهده می‌کنیم که در تقدیر /کرولی بیرونی در دست نیافتن به دولت /استقلال به 
جای راهکار قرارداد /توافقی آن. به درونی کردن آن در قالب تقدیر /رئالیسم پرداختند که گذار از اند کت تانشتا سین بودن است چرا که 
ناسیاست در قالب نظریه سیاسی. به شریعت تبدیل شده است و تئورسینهای ما(ژورنالیستها) در قالب نظریه‌های رئالیسم و منطق و مدنیت؛ 
سیاسی /مدرن گشتن شخصیت مم می شوند. 

به عبارتی شیوخ. زمانی عملا وارد دنیای سیاست می‌گردند که ادبیات عرفانی از سیاست گسست و شیوخ با منطق عرفان گسسته از 
مهر(پردیس /قرارداد) با همان ذهنیت متافیزیکی عرفان و درک عرفانی تراژدی مرگ. وارد سیاست تراژیک واقعی می‌گردند که منطق سیاست 
کوردی را با پارادوکسهای مواجه ساخت که اکنون نیز درگیر آن هستیم و هنوز التفاتی به آن نيافته ایم. اين پارادوکس که پایینتر به آن 
بازخواهم گشت. پارادوکس عمل تراژیکی است که در پی شکستن کل و رستم وار به مبارزه می رود با نظر و ذهنیتی است که مولاناوار تسلیم 
همان کلی است که عملا درگیر مبارزه با آن است. همزمان با مولوی. شاعران دیگری چون ملای جباری که یار با طبیعت همزاد می‌شود و 
در سه ی یاقو و کوردی. یار دوباره با+عشق و میخانه در تضاد با زاهدی مطرح می‌گردد بدون هیچ التفاتی به هردوی صورت و واقعیت تازه‌ی 


منطق دنیا؛ سروکار داریم تابه حاجی قادر کویی می‌رسیم. 
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بعد از جنبشهای آناتولی که به نوعی با پراکسیس کوردی مواجه هستیم و نظر و عمل در هم تنیده می شوند. نظری که بعد از خرمیان از 
عمل گسسته بود و در تصوف قلندریه از باباطاهر و یارسان تا ملای جزیری لانه کرده‌بود در دوره بعد از سلجوقیان تا برآمدن عثمانیان و 
صفویان» سیمرغ نظر گسسته از عمل؛ دوباره به میدان سیاست باز می‌گردد که جنبشهای اخیه و ابدالیه و اباجیه و صفویه نمونه آن بودند. 
بعد از تثبیت عثمانی و صفویه دوباره پار از یارستان گسسته و این جنبشها؛ جامه تصوف بر تن کرده و یار گسسته از پارستان. دوباره در لانه 
ادبیات لانه می‌کند که یار در طبیعت و قلندر و تضاد رندی و زاهدی از شعرائیی چون بیسارانی و خانی و مولوی گسست در تداوم یا دونادون 
می‌یابد. با احمد خانی که در میانه عثمانی و صفوی است. يار با سیاست و قرارداد آشتی می‌کند اما پردیس رندانه آن در پستو مانده است که 
بعد از وی با سلسله از شعرا روبه رو هستیم که یار از هردو بعد پردیس و قرارداد می گسلد و با مرگ و تقدیر با انزوای عرفان از جامعه روبه رو 
حاکمی رنگری مه عمووره‌یه» قازی دزی رفز/ وزرا و وکه‌لا گورگه. ره‌عیهت گه لهیه 

و نقد شیوخ و تکایا: 

شکلی ته کیه و خانه‌قاهی شیخه کان / واقه‌عهن ره‌نگینه. تهمما بو ریان 

ده‌پیه ده‌رویش و مارگر و حه‌مال / که نه‌فعیکت نه‌پوو بة ملک و میلله‌ت 

خانه قا و شه يخ وته کیه کان یه ک سه ر / پیم بلین نه فعیان چییه ثا خه ر 

اين اشعار کویی که می توان آشتی يار را با جامعه کوردی در آن یافت یعنی یار از زولف و طبیعت و خدای مم به جامعه و سیاست باز می‌گردد 


نه به خود شیخ که از ارادتمندان شیخ مولانای نقشبندی نیز است«قوتبی زمانه خالید ثاواره بوو وکو من» 
موعجیزه و که شف و که رامات و دوعا / بوچی نه یبوو فه خری عاله م موسته فا 
لهم هه‌موو شیخ و موریدانی ریا / فه‌ردیکی ناچیته مزگه‌وتی خودا 


که نشان از بازگشت قرارداد مهری و فراموشی پردیس آن است. در مرحله سوم کویی که در استانبول با بدرخانیان و علوم تازه آشنا می‌گردد. 
به بیهوده بودن ادبیات کلاسیک کوردی و پاسخ گو نبودن آن به دنیای مدرن می تازد: 


شاعر و شیخ و خواچه ده‌ربه‌دهرن | قسه‌ی بی نه‌تیجه‌دا ده‌مرن. 

باسی زولفی دریژ و چاوی به‌خهو/ نه‌برایه و بووه تری خه‌سره‌و. 

قه‌ید و تذییب و حاشیه و اعراب / هه‌موو با بردی بووه‌ته موجی سوراب. 

از نظر وی همچون خانی» مشکل از خود کورد نیست بلکه کورد خوب است: 

کوردی ثاخر بلی چییه عهیبی؟ «هدر که لامی حهقه نییه عدیبی. صلاح‌الدین» و «نورالدین» ی کوردی / عه‌زیزانی جزیر و مووش و وانی. 
اما: آفت در جهالت و غفلت از علوم زمانه است: 


هر کورده هه‌موو له به‌ینی کوللی میلله‌ت / بی به‌هره له خویندن و کیتابه‌ت... 
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ته‌ی خه‌ریکی رمووز و راز و نیاز / ته‌ورووپا فه‌ننی گه‌یوه‌ته تبعجاز. 


در واقع وی متوجه بنیاد تفاوتهای دو علوم سنتی راز و نیاز به امر متعال و علوم مدرن می‌شود و راهکار وی نه مانند احمدخانی عملی و 
بیتایس با#افق لک ریش شب ماگ کر قرهنگ اش ازن ازیو بار اس که مس فزمتگ وعال کهی فا قاط باهال بیرون گنوی 
ماندگی است مطرح می‌گردد. در خانی ما به مسئله فرهنگ: علم و هنر و ادبیات مواجه هستیم اما تفاوت در اینجاست که خانی چون ابن 
شلوزن یل کلف هگ | مورب میات رتاش هش واه ابا ساج فاد کر که بان شکوفی امین آنبستا: 
فرهنگ. علت و قائم به ذات و مقدم بر سیاست. علت عقب ماندگی در نظر گرفته می‌شود. به عبارت دیگر قادر کویی با همان زبان ساده و 
سنتی خویش متوجه شده‌است که رفع کرمولی مقدم بر دفع کرولی است و دنیای درون و بیرون از هم سوا نیستند. در خانی بخت بیرونی با 
اراده سیاسی دفع می‌گردد اما در قادرکویی با اراده فرهنگی و علمی. در واقع قادر کویی» متوجه گسست عینیت از ذهنیت و بی توجهی 
ذهنیت به دنیای بیرونی سیاست گشته بود و اسیر تقدیر نمی گردد همانطور که خانی اسیر آن نمی‌گردد. این مسئله اهمیت دارد به این 
دلیل که اکنون نسبت به درک این دو بزرگوار روشنفکران مدرن تحصیلکرده دانش غربی. پس روی کرده اند و به جای دفع تقدیر /کرولی با 
اراده يا علم وفرهنگ. به قربانی به پای امر متعال می روند و با پذیرش تقدیر در قالب مفاهیم مدرن رتالیسم و مدنیت. تن داده‌اند. قربانی 
احزاب اگر پیشمرگ است. در روشنفکران (قلم به دستان و بقالان فرهنگی)۰«ما ایرانی و مدنی هستیم» همان تسلیم تقدیر(مرز و دولت 
بیرونی) و تمنای آن با اوراد مدرن (ما مدنی وتجزیه ناطلب هستیم )است. چرا با وجود تحصیلات مدرن» نسبت به قادر کویی و خانی پس 
رفته‌ایم؟ و قادر به دریافتی از ارتباط دنیای بیرون و درون پا همان کرول ابخت و کرمول /انحطاط نیستیم. به این دلیل است که قلم به دستان 
مدرن» خود بخشی از عینیت گسسته از ذهنیت يا عینیت یافتن مم تصوف در قالب علم مدرن هستند و صورت خویش و کورد را از دیگر 
دریافت می کنند. از نظر قلم به دستان مدرن و البته احزاب دنیای درون کورد (چون خانی اتفاق و توافق و کویی فرهنگ». قادر به حل 
مسئله بیرونی یا دفع تقدیر /مرز نیست و تقدیر چنان غیرقابل تغییر است که با مفاهیم مدرن مدنیت و رثالیسم. درونی گشته است که هرگونه 
گذار و نفی آن» نماد غیرمنطقی و تخیل و رادیکالیسم معرفی می‌شود. بنابراین ما هنوز در آستانه درک خانی و قادر کویی قرار نگرفته‌ایم که 
به فک تغییردنیای بیرون باشیم.البتهنبید مسغله منافع شخصی روشتفکران آمروزی در تثبیت جایگاه خویش را فراموش کرد که آنهم قادر 
کویی به دزستتی در قالب مال ورنگ تکایا که همان وهی حافظ است؛ به آن پرداخته انست فر واقع از نظر کویی» یکی ازفلایل هقلت از 
علوم زمانه» منفافع شخصی شیوخ و صوفیه نیز می‌باشد تا مردم را به عنوان رعیت خویش نگه دارند. امروزه این خانقای ریاکاران که به خاطر 
منافع شخصی مانع از آگاه شدن مردم گشته‌اند» قشر ژورنالیسمهایی هستند که در رسانه‌ها و نهادهای دیگری به خاطر منافع شخصی. 
سلطه بیرونی را چون تقدیر با مشروعیت مفاهیم مدرن ایران فرهنگی و مدرنیت و شسهروندی رنگ و لعاب داده اند و هرگونه گذار از آن را به 
خاطر حفظ موقعیت اشرافیت مالی و فکری خویش, نمادی از افراط و تعصب و تخیل و ناسپونالیسم در نظر می گیرند هانطور که شیوخ و 
بتشترشان ار تافو قرلی بارش ضرف می کرمته در حالی که خودافری اد مسب وزاسیو لیس دیگری شا اهاط جه 
شیوخ سلطه و منافع شخصی خویش را در قالب مفاهیم معنوی و متافیزیکی توجیه می کردند. چاپلوسان امروزی در قالب مفاهیم 
متافیزیکی مدرن و مدنیت توجیه می‌کنند. 





ه هبار دیگره فش قلم به دسث آمروز کورد که در نها و رستاله‌های دیگری مشغول به چاپلوستی کرامات شیوخ ایران فزهنگی و حفظ 
چاپلوسان فرهنگی رسانهها و نهادهای دیگری بتازد. همانطور که قبلا توضیح دادم در کنار سلطه و ساختار قومی و طبقاتی(هگل ومارکس) 


نباید از بعد روان شناسی فردی نیچه و منافع و عقده‌های شخصی نیز غافل باشیم که از زرتشت و هارپاگ تا یاسمی و ژورنالهای امروزی. 





بخشی از سلطه بیرونی هستند که به خاطر منافع شخصی به بازتولید سلطه بیرونی در قالب مفاهیم عام مانع مهمی در تحول هستند. به 
این معنی که همچنان که باید به تعادلی از کرولی یا بخت و تقدیر بیرونی و کرمولی یا زوال و انحطاط درونی رسیم باید به درکی از ارتباط 
ساختار و کارگزار نیز دست بیابیم که اگرچه کارگزار ساختار را تولید اما ساختار به بازتولید کارگزار نیز کمک می کند و چاپلوسان رسانه و 


نهادهای دیگری که مانند زاهدان ریا کار تکای؛ بخشی از ساختار قدرت دیگری هستند که در قالب مفاهیم عام روشنفکری موقعیت خود را 
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در نظر دارند. در حالی که به بازتولید ساختار سلطه نیز یاری می رسانند که نقد سلطه و تقدیر بیرونی باید همراه با نقد آنان در درونی کردن 
تقدیر سلطه بیرونی باشد که رمز و راز مدنیت و روشنفکری آنان در توجیه سلطه دیگری مانع از نگاه علمی و مدرن به سلطه بیرونی برای 
قطع ارتباط آن با تقدیر می‌شود. 


بای کون )ایام واهتاش وشفت ماناگن کزرن له آستلی وان انب کردم یوار ابو اعتباغ 
آشتی می‌کند. در واقع بعد از دو قرن زوال و تاریکی» خانی دوباره باز می‌گردد: «تا ری نه که‌ون قه‌بیلی نه کراد /ههر وا ده‌بنه خراپه ثاباد». 
همانطورکه اشاره کردم بازرگشت بعد توافقی یار به قیمت فراموشی بعد پردیسی آن است که اتفاقا زاهدی واقعی خداپرست در مقابل آن 
برجسته می‌گردد که امروز نیز شاهد آن هستیم: کوردایه‌تی و حل مشکلات اجتماعی مردم در کنار مسجد و خداپرستی. حاجی کویی زمانی 
است که بدرخانیان بعد از شکست در استانبول با نهضت تازه ناسیونالیسم آشنا گشته و از زبان مدرن نثر برای بیان نظرات خویش استفاده 
می کردند که کویی سعی در بیان دیدگاههای مدرن اجتماعی و سیاسی با زبان کلاسیک ادبی داشت که به نقد ادبیات کلاسیک عشق و 
قافیه و ردیف پرداخت اما ابزار کویی در اين کار نصیحت و ناله بود و با همان ادبیات کلاسیک بدون تحول درونی زبان آن سعی در بیان 


اندیشه‌های مدرن کوردایه‌تی داشت. 


در زمان کویی از سویی. بنیادهای ناسیونالیسم مدرن با ابزارها و زبان مدرن رسانه در حال پی ریزی بود و از سوی زبان و ادبیات کلاسیک 
هار که کین انار کرد انسه مصقول الق با قافیه و خی یود بان بفون در یتیک افهای کلاسیک بسا مسق اه 
کویی در آن است که یار را چون خانی با پارستان دوباره آشنا کرد اما اين آشنایی یار با یارستان تنها در ذهن و اراده حاجی کویی برقرار شد. 
چیزی که خانی به دلیل فقدان مفاهیم مدرن امکانیت ایجاد آن را نداشت. کویی در جهالت به بنیادهای هردو و در آشنایی سطحی» سعی 
در ایجاد پلی میان آن دو. با نصیحت و نقد داشت غافل از آنکه پلی که او سعی داشت مابین برزخ سنت و مدرنیته ایجاد کند» قادر به اقناع 
مردم برای گذار از آن سوی سنت به دنیای مدرن را نداشت. او به جای ترغیب و تشویق آن سوی پل سنت برای گذار از پل ضعیف و محرک؛ 
می بایست پل این برزخ را با دارستان قدیم چنان با مهندسی و ابزار مدرن محکم و قوی می ساخت که مردم آن سوی پل بدون نیاز به 
ترغیت از روی آن گذار می کردند که کویی قادر به درک آن نبود. وی سعی در بیان اندیشه‌های مدرن و نقد اجتماعی با همان ادبیاتی داشت 
که خود به نقد آن می پرداخت وی درکی از تحول خود مفاهیم و ادبیات پیدا نکرد که بار مدرنی را به مفاهیم وکلمات کلاسیک تزریق کند به 
همین دلیل زبان و مفاهیم مدرن با بدرخانیان» در گسست از زبان و مفاهیم کلاسیک ایجاد گشت و سوژه خودآگاه حاجی کویی نه درکی از 
منطق آن دو داشت و نه با نصیحت اخلاقی می توانست آن برزخ را پر کند و گسست ایجاد شده بین سنت و مدرنیته که حاجی کویی تیزبین 
به آن اگاه شده بود. همچنان ماندگار و تا به امروز درگیر آن هستیم. از سوی مدرنیته در عالمی متفاوت و با زبانی متفاوت در گسست از سنت 
و زبان و ادبیات آن تدوین گشت و از سوی دیگر سنت بدون قدرت تحول به اين دنیای تازه. در لاک خویش منزوی گشت. در واقع اگر از 
زبان قادر کویی سخن بگوییم مدرنیته‌ای کوردی که در گسست از سنت ایجاد گشت. خود امروزه به سنتی تازه تبدیل گشته است که به جای 
رمز و راز و قافیه و ردیف» مدنیت و روشنفکری» زبان آن و به جای شیوخ. روشنفکران /ژورنالها منادیان آن هستند که اگر بخواهیم اشتباه قادر 
کویی را تکرار نکنیم باید به نقد بنیادهای این سنت و چگونگی تکوین آن آگاهی بیابیم تا از قیل و قال و نصیحت وارد دنیای نقد شویم که 


پایینتر به آن باز خواهم گشت. 


علوم و مکانهای علوم تازه در گسست از تکایا و مدارس کلاسیک بنیاد گذاشته شد نه این مدرن به درون مردم راه یافت و نه آن سنت از 
درون متحول شد و ادبیات قادر به تحول وتطبیق با زبان و دنیای تازه نگشت به همین دلیل تلاش در آشنایی یار غریبه با یارستان آشنای 
بان وسانعه اند یی مرو وپا تن تربار شوه بای کیان تبون عیام ری دوم نی بر تسوا نمی رو تا رین 
کرد و تلوری و عمل به طور بنیادیتر گسست ویار به درون تکایا در ذکر دراویش و سمبلیها لالش و دالاهو عقب نشینی و سیاست عریان با 
ایسم های ناسیونالیسم و سوسیالیسم و ایرانیسم در چاه ویل هبوطی افتاد که هنوز التفاتی به این گسست نشده است به همین دلیل در 
کشور نیمه مستقل باشور با بودجه های عظیم قادر به هیچ تولید علمی نیست چرا که دانشگاه فاقد هرگونه موضوعیتی است. به قول آلمانها 
هر جستجویی ۹۱061 یک موضوعی]1651160) می خواهد. به عبارت دیگر انديشه و زبان تازه ایی که در فضای شهری با فرزندان بدرخان 
بنیاد گذاشته شده بود به نقد و شالوده شکنی ادبیات سنتی نیرداخت و ادبیات سنتی نیز التفاتی به دنیا و مفاهیم مدرن نیافت اگر دیالوگی 
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برقرار و توجه ایی میشد در همان ساحت سوژه خوداگاه شخصی باقی می مانند و وارد عمق مفاهیم نمی شد. کسانی از عالم مدرن به 
امییات کیک برد اخعل که اند باستان شتاسی وج با همازم دگاه سص بودبکسایی ساخنه خی وی به‌درگین رطق کنیای تاه 


رسیدند. اما در سطح امواج ذهن و گلایه باقی ماند و به تحولی در زبان و مفاهیم سنتی که بار و معنای مدرنی به خود بگیرند. نینجامید. 


ارم تاه وراک ی اش نو سل ها عافمای کودگ و را تام باه نوی ش رکه انم 
علوم دینی سرگرم امورروحانی و قیامت و نفی دنیا بودیم اما زمانی که به دانشگاه رفتیم با دنیایی متفاوت و علومی که نه به روح بلکه به 
سیاست و دنیا می پردازند. برخورد کردیم؛ دو دنیای متفاوت که باعث از هم گسیختگی ما که يا سنتی و مذهبی بودیم و یا به نفرین آن می 
پرداختیم. این مسئله که حداقل در شهر و روستاهای کوچک باقی مانده‌است بحران عقب ماندگی را در میان کوردهای حاشیه دولتهای 
ری نان مو‌ذهد یمه اد جدافل ۵سا آشتتایی با فلوم عفر که کویی فان آن رآ سس فان تفای به هسسانی این رغال 
متفاوت روحی و دنیوی نشده است. هنوز هم در محرابها و مدارس علوم دینی» به نفرین و قبح دانشگاه‌ها و دنیویت پرداخته می‌شود و قلم به 
دستان مدرن؛ چون کویی به نفرین و فحش به سنت. دو عالم متفاوتی مابین کسانی که مشغول تدریس و تعلیم فقه و امور مذهبی از سویی؛ 
و علوم تازه از سوی دیگر وجود دارد. نه علمای علوم سنت و واعظان مساجد. اهمیتی به علوم تازه می‌دهند و نه علمای مدرن» سعی در 
همنشینی با سنت را دارند. دو دنیای متفاوت که به طور موازی و بی تفاوت نسبت به هم تداوم می یابند. از معدود کسانی که به این مسئله 


حاجی قادرکویی. اهمیت بسیار زیادی در مطالعه گسست دنیای مدرن از سنت دارد چرا که خود شخص و گفتار وی بازتابی از آن چیزی 
است که ما هنوز در برخورد با اجداد خویش درگیر آن هستیم. از سویی؛ تربیت شده در دنیای سنت و عالم رمز و نیاز و از سوی دیگر آشنا با 
علوم دنیای مدرن و گسست مطلق از سنت که نفرین و تحقیر آن. به جای نقد و درک تقدیر همه ما شده است. عالمان سنتی ما نماد جوانی 
کویی و عالمان مدرن ماء نماد دوران بلوغ کویی هردو بدون دیالوگ با هم. تنها با نفرین همدیگر مواجه می‌شوند. راقم این سطور این مسئله 
رابه خوبی درک می‌کند چون نه تنها هنوز هم با آن درگیر هستیم بلکه خود شخص من که از خانواده ایی سنتی شیوخ طریقت قادریه. با 
علوم رمز و راز و کرامات اولیا تربیت وء در دانشگاه در آشنایی با علوم مدرن» از هم گسیختگی سنت و مدرنیته را تجربه کرده‌ام که البته در 
سنت زبان عربی و در مدرن» زبان فارسی ملاک بود. در یکی اهمیت زبان عربی به خاطر قداست آن باعث نفی زبان کوردی می شد - که تنها 
کتاب کوردی که به زبان امروزی فرهنگ لغت عربی به کوردی بود. کتاب احمدی شیخ معروف نوده ایی بود- و در دانشگاه زبان فارسی به 
عنوان زبان برتر و ادبیات به ما تحمیل شد که ما يا سنتی و مذهبی بودیم و یا مدرن و ایرانی که هردو منهای کورد بود. به همین دلیل امروزه 
فرهنگ عربی /اسلامی که در میان کورد رواج داشت. در میان قلم به دستان نمادی از سنت است اما فرهنگ ایرانی /فارسی. نمادی از 
روشفنکری و مدرن معرفی می‌گردد مانند شاهنامه‌های به اصطلاح کوردی که اوج ارزش آن مانند یا محمد المصطفاهای گورانی است. 
جدای از دو موج اسلامی/عربی و مدرن /فارسیء موج سوم کوردی که بعدا در محیط دانشگاه با آن درگیر شدیم. در حد شعار و کنهای آب 
ژورنالیستی و حزبی باقی ماند و زبان برتر فارسی - که کوردی تنها لهجه ایی از آن بود- در قالب ملت برتر ایرانی که کورد بخشی از آن است را 
احیا کردیم. دوره سوم ورود عملی ما به عالم کوردایه‌تی که با مجلات و ماهورازه اتفاق افتاد. تنها درگیری عملی و شعاری اما ساختار تفکرات 
و شخصیت ما ایرانی مذهبی در جای دیگری ترکی- که آن را در قالب مفاهیم ظاهرا مدرن مدنیت و فدرال و کنفدرال احیا کردیم که روپوش 
مفاهیم رتالیسم را به خاطره‌ی عظمت شخصیت و زبان فارسی دانشگاه و تلویزیون باقی مانده در وجودمان را پوشاندیم و لهجه‌ی زبان فارسی 
بودن زبان کوردی؛ تحت عنوان بخشی از ایران بودن کورد و ایران چند ملیتی. در عالم سیاست بازتولید گشت که نه استراتژی بلکه انتزاع 
ساختار وجودی شکل گرفته توسط سیستم دیگری است. مسئله ما این است که بعد از نزدیک ۱۵۰ سال از دوران کویه. هنوز در آن دوران 
می زییم. از سویی» در تکایا و مدارس علوم دینی رمز و راز و کرامات و عالم روح تدریس و تفهیم می‌شود و از سوی دیگر» علوم مدرن که در 
دانشگاه با آن آشنایی می یابیم که پلی مابین اين دو هنوز هم در تصور نمی گنجد و علما و سنتیها ما هنوز در آستانه درک سعید نورسی قرار 
نگرفته‌اند. این شکاف عمیق که دو طرف. یک طرفه به تخریب و تحقیر همدیگر می پردازند. با توجه زوال تصوف در شریعت بویژه در دهه 
های اخیر از یک طرف. باعث تولید سلفی در نفی دنیای مدرن می‌گردد و از طرف دیگر: سوژه‌های معلق بی هویت مدرن شهری که جذب 


هویتهای برتری مانند ایران می شوند. 
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به عبارت دیگر از هم گسیختی سه بعدی وجود ما را فرا گرفته است از سویی.عالم «رمز وراز و نیاز». از سوی دیگر علوم مدرن گذار کرده از 
فیلتر زبان ترکی و عربی و فارسی و از سوی دیگر سوژه خودآگاه کوردی ما که غرق اقیانوس خاطره ایرانی و اسلامی است. پا علوم سنتی و 
بهی ه | کدت هی با دنک بای را تواصسات ک نشکا ایا ش ههار آ عرسا خیای تدای سکس ات 
می‌کند. پا علوم مدرن دانشگاهی ایرانی و ترکی که ما را با توجیه مدنیت و دموکراسی در چهارچوب مرزهای فرهنگی و سیاسی آنان اسیر 
کرده است و کوردایه‌تی در نبود زبان خویش که همان گسست از سنت است. زبانی جز حقوق بشر برای شکستن سکوت خویش ندارد که در 
حد تفنن هوره باقی خواهد ماند. دوران کویی و مابعد وی بسیار مهم است چرا که ما هننوز از نظر فکری در آن دوران می زییم. در دوران بعد 
از کویی که عملا وارد دنیای مدرن گشته‌ایم تحت عنوان دوران گذار ما با سه رویکرد برخورد می‌کنیم که گذار از رویکرد ناله و نفرین کویی 
تست هلت الست تفه او فسکای کرک الت ماس کارا سق‌ههاه فدتکی ش همان که با ترات بسد مور توش سا 
با زبان و نهاد دیگری است و دیگری سعید نورسی و کواکبیان است که تلفیقی از بعد غیرکوردی آن دو در تلفیق علوم مدرن و سنت که نه 
سنت کوردی بود و نه مدرن» یعنی علوم سنتی اسلامی /عربی و مدرن ترکی /ایرانی که اشاره کردم و رویکرد سوم نیز توسط بدرخانیان که 
کوردی محض غیر متعیین است که همان سوژه‌ی معلق موج سوم کوردی است. در واقع سه رویکرد نمایانگر سه بعد از شخصیت از هم 
گسیخته ما در عالم گذار سنت و مدرنیته است. این سه رویکرد هستی بخش اعمال و گفتار ما در این صد سال اخیر بوده‌اند که پایینتر به آن 


باز می‌گردم. 


مفهوم اتفاق /توافقی که با خانی و کویی در نقد تفرق اکراد برجسته گشست؛ بدون روح آن؛ با ناسیونالیسم مدرن که حاملان آن 
قبایل /احزاب یا شیوخ گسسته از یار بودنده سر از توافق با دیگری و نفاق با خود کورد سر در آورد. از یک سو نه این حاملان سیاست کوردی 
قادر به حمل مفاهیم کلی ملیت هستند که هر کثرتی خود را نماینده حق کلی و جام خویش را نمایش جام جم می‌دانستند. غافل از اينکه 
این آیینه شکسته. تنها بخشی از جام کورد را به نمایش می گذارد و از سوی دیگر یار در پستوی سنت عزیر در سماع های وجد آمیز سکوت 
خویش را با های و هوی فغان می کشید و زبانی برای بیان خویش جز نقاشی متحرک و سنگی نیافت. 

برزخی که در قرن ۱٩‏ بین سنت و مدرنیته ایجاد گشت نه تنها هنوپ نشده است بلکه التفاتی نیز به آن نشده است. هنوز هم قلم به 
دستان/روشنفکران کورد تا زمانی که از ادبیات و سنت عزیز کورد. سخن پراکنی می‌کنند چون یک ادیب سنتی هستند و در بحثْ از مدرنیته 
چون یک روشنفکر مدرن که انگار در آلمان و سوئیس هستند. به جای اينکه از زاویه نقد عقل مدرن به سنت و نقد آن به پردازند تا با 
شکستن پوسته آن که همان سلطه ذهنیت و عقل دیگری است. غنچه آن را شکوفا کنند و پا چون یک کورد حامل سنت و سوار بر شانه‌های 
سنت ادبی. به مدرنیته نگاه کنند در اين میان مانده اند. به همین دلیل» هنوز امکان دیالوگی بین سنت و مدرنیته ایجاد نگشته است و تنها 
سلطه عقلانیت و ذهنیت دیگری را در قالب مفاهیم مدرن مدنیت و فدرال و کنفدرال بازتولید می‌کنیم که حاملان آن همان قبایل و امارتهای 


قدیم و مداحان مدرن آن هستند. 


به بحث اصلی بازگردیم که اشاره کردیم» حاجی قادر کویی با وجود درک غقلت ادبیات و عقل کلاسیک و سنتی کورد از منطق دنیای 
مدرن. قادر به ایجاد دیالوگ و گفتگو یا نقد سنت از زاویه تجدد نگشت و بدون تحول درونی ادبیات کلاسیک با همان مفاهیم و زبان با ابزار 
نصیحت. به مسئله پرداخت. به عبارت دیگر انتقادهای وی بیشتر از زاویه کارکرد اجتماعی بود تا نقد عقل مدرن. به همین دلیل. دو دنیا به 
طور موازی و بدون اصطکاک و در غفلت از هم دیگر به مسیر خود ادامه دادند. اوج غفلت و گسست ادبیات کوردی که نظر بریده از عمل به 


خیال پناه می برد را در محوی می بینیم که نظر در امتناع عمل به نفرین و طرد آن یعنی دنیا می پردازد: 
ه جه‌ل ده‌ورم ده دا حازر به وه‌عده‌ی ده‌ور و ته‌سلیمه / منی غهفلهوت زده هیشتا خه‌ریکی مه‌سئه‌له‌ی ده‌ورم. 
خه‌یالی پووچی دونیا و ده‌ماغ من پیچاوه / قیامهعت هدر مه گهر روژی قیامهعت بیته‌وه فیکرم. 
اصل مرگ و تقدیر مولوی» به قاعده شعر محوی تبدیل می‌شود و نقد وی نه مانند گویی از زاویه نقد اجتماعی بلکه از زاویه طرد دینی و بی 


ازاشت فا ابست: 
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« له هه‌موو جی له چه که‌س بینی مرووه‌ت نایه / که‌ره‌م و سیدق و وه‌فا تسه له عاله‌م بووه قات». 


در این شعر متوجه می شویم که کرولی بیرونی که نبود وفا و سیدق است به جای راهکار اتفاق چون خانی یا فرهنگ و آموزش چون کویی به 


«دونیا تیاترویه مهء‌وه‌سته تیاء برو / کی مایه‌وه تیا که نه‌بووبی «تیا» تر؟! » 


معنی که به جای برخورد با کرولی /بخت بیرونی؛ و يا پذیرش رندانه آن که همان نقد ونفی آن است. در برابر آن تسلیم وبه نفی دنیا می 


پردازد و با درونی شدن کرولی کرمول می‌گردد که سیر گذار از پردیس به فردوس مانند مم است و نقدهای وی از تصوف از زاویه شریعت 


«که شیخ و واعیز و سوفی به جه ننه ت به ن گه د و گیبال / ده بی ثه مسالی ئیمه بو جه هه ننه م به ن سر و سیپال» 


با محویی ما به اوج انحطاط سنت و ادبیات می‌رسیم که نه تنها یا از یارستان می گسلد بلکه از خود یار یعنی بار صورت پردیس /قرارداد نیز 
می گسلد و فردوس متافیزیکی. جایگزین پردیس مهری می‌گردد که دنیا مزرعه آخرتِ آن فردوس برین است. به جرات می توانم بگویم چیزی 
که امروزه هو در تکایای کوردستان حاکم است طرز تفکری است که در قرن ۱٩‏ با مولوی آغاز و به محوی رسید. تصوفی که رسالتش حفظ 
صورت‌سمبلیک مهر و تصوف لانه ایی بود که سی مرغ مهر برای حفظ خویش از شیعه و سنی قدرتهای حاکم به آن پناه برده بود. خود به 
درونی کردن اسلام عرفاني منجر شد اگرچه اسلامی معدل و انسانی و ضد بنیدگر که تا ین واخر شریعت هیچ نقشسی در آن نداشت و 
بیشتر پشت کردن به دار فانی دنیا در آن برجسته است. گسست مطلق سنت یا صورت‌سمبلیک یار از یارستان دنیایی که گام در وادی 
ریق گذاشفه انسی که با این کشت مرحله شوم حاکمیت امارتها ه قبایل که بعدا لباس‌نغزب مدزین زا بر تن کردیف آغاز کشت و عودها 
در پستوی تکایا وفتوشایهای باستان‌شناسی نه تنهاتهی از دیا گشت بلکه از روح خویش نیز بیگنه گشت که این تفکر عرفانی گسسته از 
یار با ورود عملی شیوخ به عالم سیاست. به جستجوی پار و رحمت الهی در دولتهای دیگری منجر شد که با تمنا به درگاه آن از عذاب الهی 
آن در امان بمانند که ما گناهکار نیستیم و سک اصحاب کهف ایران و ترکیه هستیم که ترجمان سیاسی شده آن» ما تجزیه‌ طلب نیستیم و نه 
اتضاه خوبازم بان که فولت امیش که قخ ال و تفت رال ام خواهی کههمای شظتم شک مه فا متوین دیس فا است. انم سس 





مطلق دو عالم را در زبان شاعر بعدی شیخ «ره زا» طالبانی می بینیم که از سوی یار با از دست دادن معانی سمبلیک آن. به ماده زمینی دختر 


عمویی به دست نیامده محدود می‌شود که اوج سخافت ادبیات و زبان را در نرسیدن به آن می بینیم: 


پم خوشه له‌به‌ر جه‌وری برا و لومه‌یی ه‌قوام / سه‌د جار له غه‌ریبی بکه‌وم موفلیس و مه‌فلووک. 


مامه که‌م قه‌حبه ژذه. ده‌وله‌تی شه‌ددادی هویه / تالیعی راهبه‌ر و به‌ختی خودادادی ههیه. 


تف له کوز داکی. له کنق خوی. کوری هیناوه‌ته دهر؟! / گوو به ریش باوکی. له کن خوی. ه‌میش ته‌ولادی هه به. 


من [ه که رکووکه‌وه دینیته کن تدم ه حبه ژنه | له گه لم خه‌سمه فه له ک.نییه‌تی بیدادی هه به. 


این اشعار اوج تهی شدن ماده زمینی سکسوالیته از صورت مهری /پردیسی آن است که نه یار بیشتر حسرت و عقده و ادبیات خفیف است و 
از سوی دیگر با اشعاری در تداوم محوی در مدح پیامبر اسلام که : «من سگ اصحاب توم و او سگ اصحاب کهف / او به جنت رود و من به 
جهنم کی رواست». روبه رو هستیم. به عبارتی برزخ حل ناشدندی سنت و مدرنیته یا یار و یارستان را در اشعار شیخ «رزا» مشاهده می‌کنیم 
که از سوی یار نه تنها به کلی از سیاست گسسته است بلکه از صورت خویش نیز تهی و چون محوی با فراموشی پردیس. سرگرم فردوس 


متافیزیکی است و از سوی دیگر ماده پردیس دنیایی بدون صورت مهری با ادبیاتی سخیف و ماده ایی بی صورت به غریزه کین و میل 
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شخصی تقلیل پیدا می‌کند. ادییات سخیف بدون صورت شیخ رزا طالبانی در وصف يار به دست نیامده. همان مفاهیم سیاسی نابجای 
شیوخ سیاست در نرسیدن به وصال دولت است. نفرینها و اشعار شیخ رزای ما که با وعده عموی خویش در دادن دخترش به او که ماهها 
حمالی شیخ ما را در پی داشت وصفی سمبلیک از شیوخ سیاسی ماست که در پی وعده عموهای بزرگتر ایران و ترکیه و عراق که با وعده بعد 
از تصرف موصل و استانبول و انقلاب به حمالی و قربانی پیشمرگه منجر که . در عدم تحقق وعده. نفرین خویش را بیان می‌کنند که وارد 


مسئله دیگر تفکر مسیانیستی و قربانی می شویم که پایینتر به آن می پردازم. 


از اين دوره به بعد که مهر اوج انحطاط خویش را تجربه می‌کند » شیوخ رهبری ناسیونالیسم کورد را به عهده می گیرند که حتی گسست 
ظاهری که از رهبریت آنان در بعد ۱۹۷۵ با احزاب مدرن بوجود. به گسستی از اين تفکر نینجامید. نمونه قادر کویی نیز با مشاهده از بیرون 
بود نه تحول از درون که نمی توانست از درون محمولی برای تحول ایجاد کند. این انحطاط فلسفه صورت‌سمبلیک مهری با شعرای دوره بعد 
یعنی سالم و مجدی و ادب و حریق به اوج خویش رسید که يا تقلید از پیشینیان است و یا روحانیت: 


هدر چه‌نده به جیسمانی که دوورم [ه حوزوورت / روحانییه تت سه‌بته له‌نیو زوبده‌یی فلها 
روژحی لاهووتی که‌زیندانی ته‌نی ناسووتییه / لوم قه‌فه زخانه‌ی هه‌یوولایه ده کا عه‌زمی نه‌جات. 


نوقسان له نه‌رهف قابیله زه ک فاعیلی موختار/ تم قه‌ولی منه ره‌ئثبی جه‌میعی حوکه‌مایه 


حتی نفی تضادهای آن: تال و شیرین پیکه‌وه نه‌مدیوه چا بی؛ چا نه‌بی/ هر که‌سیکی هه‌منشینی چا نه‌بی, پیت چا نه‌بی. اگر به شعرای 
ین دوره از محوی تا حریق و سالم و مجدی و... تا قبل از ظهور پیرمرد توجه کنیم به نوعی متوجه می شویم که کورد مرتکب عملی شد که 
تاریخ در تقابل با وی در آغاز تاریخ انجام داد. یعنی در دوره ایی که مصادف است با مدرنیته. کورد پردیسی به فردوس آسمانی صعود می‌کند. 
ین یعنی شکست خوددای کورد در مقابل خدای متافیزیک ایرانی /اسلامی. در اشعار این دوره نه تنها خبری از پردیس و قرارداد یارمهر 
نیست و نه تنها یار از پارستان می گسلد بلکه ما با پار و خدای سروکار داریم که در تقابل با خوددای کورد سربرافراشت و با فراموشی پردیس با 
نتظار فردوس سروکار داریم که در سیاست انتظار وعده دیگریها بعد از تصرف موصل و استانبول و انقلاب می‌شود که اسارت در مقابل خدای 
براهیمی است که با قربانی و اطاعت. انتظار تحقق وعده دیگری /خدای دولتها را دارد که نه تنها تراژدی دنیا را با روح پردیسی هه‌لپه‌رکی 





خانی«گول سیسه به دور له درک و دالان/ مار هویه که گه نج نه چی به تالان» در همذات پنداری خیر و شر باهم که پژواکی از عهدالست و 
نفی تقابل دوگانه آنهاست. با نفی تضاد پرداخته«تالی و شیرین پیکه وه نه مدیوه» که این نفی تضاد نه مانند عهدالست مهری در پذیرش 
تراژیک آن دوبا هم ونفی تضاد مطلق زرتش_تی /افلاطونی بین آنها بلکه این تضاد؛ فی می‌ش ود یه تفع یک طرف نورو خیر خدایی که 
خوددای ما را به شیطان ملقب گرداند یا وحدتی بدون کثرت. در این دوره کورد به خواب غفلتی فرو رفت که هیچ طبل عهدالست نیز وی را 
بیدارنمی کرد. اسارت در خدای دیگری با اطاعت و عبادت در دنیای ذهنیت. به اسارت در دنیای سیاست با مدنیت حفظ مرز و قربانی 

سیمرغ صورت سبملیک مهر که مدتی در لانه ادبیات از باباطاهر تا خانی آشیانه کرده بود؛ گاهی با چهره ی پردیسی و مستی خرابات و 
گاهی چهره اتفاقی در سیاست دونادون می گشت و در قادر کویی می رفت که با سیاست و دنیا آشتی کند. به کلی از اين آشیانه آواره گشت 
و مرغ مقدس خانه خدا در آن لانه کرد و سیاست نیز به طور مستقل از آن به راه خویش ادامه داد. بنابراین؛ یاری که ما با آن می زیستم اکنون 
تنها صورت‌سمبلیک آن در هه‌لیهرکی و حافظه سمبلیک ما از دالاهو تا لالش و درسیم در اعمال نمادین باقی مانده است و حافظه خوداگاه 
ما به کلی از آن گسسته است که ایدوئولوژیهای سوسیالیسم و لیبرالیسم و ایرانیسم و اسلامیسم پلی تقلبی بر برزخ آن ساخته اند که امکانیت 
ارتباط دوباره خوداً گاهی ما با حافظه جمعی ما را به کلی به امتناع تبدیل کرده است که پایبنتر به آن بازخواهم گشت برای پایین دادن به اين 
بحث باید اشاره کنم که در نهایت اگر به یک تقسیم بندی کلی از ادبیات کوردی براساس دیالکتیک بپردازیم که هميشه مقرون به صحت 
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نیست و در درون این تقسیم بندی با تضادهایی روبه رو هستیم می توان سیر ادبیات کوردی از هورامی نه کل گوران به سورانی و کرمانجی را 
سیر از معشوقه طبیعت درهورامی به سکسوالیته و زن در سورانی و حماسه و سیاست در کرمانجی در نظر بگیریم. در این مجموعه شعرای 
دیگری بودند که من از ذکر نام آنها خودداری کردم چرا که سیر تحول آن برای من اهمیت داشت اگرچه گاها این اشعاربه شکل همزمانی 
است نه در زمانی برای مثال گاها در سراشیبی اشعاری مانند شعرهای وفایی حاوی رگه‌های پردیسی هست اما گرانیگاه تحول اهیمت دارد 


که به کدامین سوی می رود. 


از مم تصوف سنت به مم روشنفکر مدرن 


قادریه و نقشبندیه 


دوران زوال خلافت تا دوران زوال ایلخانیان و تیمور دورانی است که پروسه‌ی ذهنی شدن بعد از شکست خرمدینان» از شکل ذهنی و فردی 
با تکاملی که از جنید و رازی به سهروردی و باباطاهر و حافظ یافته بوده در شکل مذاهب اجتماعی چون یارسان و ایزدی و علویسم تکوین و 
باباطاهر شروع و در اشعار حافظ در زبان شعر غم یار و شهر یاران به اوج خویش رسید. در امکانیتی که خلا سیاسی ایجاد کرده بود. در قالب 
مذهب اجتماعی پارسان به ثمر می نشیند و مرغها و نیهای پراکنده ایی که از غم فراق نیستان و سیمرغ می سوختند؛ با سلطان صحاک به 
شکل سیمرغ دوباره اجماع می‌يابند که با زوال تیموریان دو مذهب عام یارسان و ایزدی که صورت یافتن مهریسم ذهنیت شده بودند. در 
ورد دنیای واقعیت /سیاست می‌گردد. ظهور دوباره مهریسم در ناتولی؛ همزمان است با هجوم و مهاجرت ترکان و ترکمن ها از آسیای میانه 


غریزی خارج و وارد پروسه مدنیت می کنند. اما این اقوام تازه وارد که گاها حامل ایده‌های مهریسم می شدند. در قبال تاثیراتی که می 





پذیرفتند تاثیراتی نیز از شمنیسم خود بر آن می گذاشتند که به تدریج با قدرت گرفتن آنان» زبان کوردی از حالت عامیانه و توده‌ایی آناتولی 
و آذربایجان حذف و به ترکی و سپستر به سید و شیعه گرایش یافتند که صفویان نمونه بارز آن بود. پاشار اوجاق. برخلاف کوپرولو به درستی 
رواج تشیع را پدیده‌ایی متاخر و برخلاف تاکید «کوپرولو» بر نقش اسلام عامیانه تصوف. نقش مذاهب غیراسلامی که ریشه همه آنها به 
قلندریه برمی گردد را تایبد کرده‌است. بعد از هجوم و و زال مغولان» کوردستان همانطور که کدکنی آورده است. مهد قلندریه می‌شود. در واقع 
قلندریه همانطور که مفهوم آن چند قرن قبل توسط باباطاهر استفاده شده است. پروسه‌ی ذهنی شدنی است که از فتیان آغاز و از مسیر 
بهلول و حلاج و رازی و سهروردی در مفهوم رندی حافظ به اوج زبانی خویش و در مذهب یارسان و ایزدی و ظهورات آنان بابایه و اباجیه و 
اخیه به تکامل خویش دست یافت. نباید فراموش کنیم که شهرزوری بزرگترین شارح سهروردی وی را قلندر می خواند که همان مفهوم 


پروسه‌ی شهری و متمدن کردن ترکمن وترکان تازه وارد و متمدن کردن و اسکان دادن آنان» همانند فغان شاه‌ماران؛ با بی وفایی آنان بعد از 
تثبیت قدرت پاسخ داده شد که تکرار کهن الگویی بی وفایی پارسها بود که مادها به آنها اسکان و سعی در متمدن کردن آنان داشتند که با 
ظهور کوروش, پاسخ وفای مادها را با نابودی آنان دادند. در زوال دوباره سیاست. پروسه‌ی ذهنی و روحی شدن هه‌لپه‌رکی دوباره اتفاق افتاد 
اما این بار زبان کوردی آشیانه سیمرغ هجران گشت که قبلا در باره سیر و زوال آن بعد از خانی اشاراتی را بیان کردم که هرکس اهل بشارت 
است. اشارت داند. دوره دوم ذهنی شدن که با زبان کوردی بیان می‌گردد به تصوف خاص کوردی نیز منجر می‌شود. به عبارت دیگر در اين 


دوران با تسلط و هجوم ترکان» به تدریج کوردستان نیز محدودم ی گردد و با تقلیل یارسان به دالاهو و ایزدی به شنگال. در میانه تعصب شیعی 
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ههلپه رکی می‌کند که نمونه برجسته آن ظهور نقشبندیه /خالدیه در تقابل با شیعه شرق وجنوب و سنی غرب و شمال است. 


ظهور طریقت نقشبندیه» مصادف است با دورانی که جنب و جوش احیا دینی شیعه و سنی آغاز گشته بود که با سید جمال الدین اسد 
آبادی به اوج خویش رسید. از سویی. جنبش وهابیت در عربستان در ۰ ۱۸۰ و از سوی دیگ نهضت علمای شیعی برعلیه جنگهای ایران و 
روس در سالهای ۱۸۰۰ تا ۱۸۲۰ که باعث افزایش قدرت علما و رهبریت سیاسی آنان گردید. و هیجان شیعیت در جنوب عراق در تقابل با 
وهابیت سنیء طریقت نقشبندیه بنیاد و به سرعت. گسترش قابل ملاحضه ایی یافت تا جایی که اولین جنبش شبه مدرن شیوخ به رهبری 
شیخ عبیدالله از شیوخ طریقت نقشبندیه شکل گرفت که با شیوخ بعدی نقشبندی و قادری از شیخ سعید پیران و شیخ محمود برزنجی تا ملا 
مصطفی بارزانی و طالبانی تداوم یافت. در روژهه‌لات برخلاف باکور و باشور نه جنبش شیوخ بلکه رتیس قبیله سمکو بود که آغازگر شورش 


بود و بعدا در جمهوری کوردستان تا احزاب مدرن تداوم یافت. 


شیخ مولانا خالد و شیخ معروف. در زمانی که ناسیونالیسم آغاز نگشته بود و هنوز تسلط زبانی با هورامی بود. هردو به نوشتن رسالاتی به 
زبان سورانی پرداختند. در واقع تصوف قادریه و نقشبندی در این دوران» از سوییء آشیانه سیمرغ پروازی جنبشهای آناتولی است که در خانه 
تصوف و ادبیات لانه می‌کند و از سوی دیگر تثبیت و حفظ میانه بودن کوردستان در مقابل شرق ایرانی و غرب ترکی و عربی است که نمونه 
آن شافعی در مقابل سنی حنفی عراق و ترکیه و جعفری ایرانی است و مهمتر از همه گسترش طریقت نقشبندیه در تقابل با شیعه ایرانی و 
عراقی و سنی عربی و ترکی است که زبان راز جغرافیای میانه کوردستان در تقابل با شرق و غرب می‌شود. ایده اصلی وهابیت. حقانیت یک 
مذهب و مبارزه با مذاهب دیگر است که بازتولیدی از ابن حنبل و ابن تیمیه و غزالی است. در مقابل آن نقشبندیه /خالدیه؛ در کوردستان 
لین ری در تقایل با تما طیر که یوقت اسار رده ایس اند هل تفیش تفرگن قارع فاد هاق که کر توانه 
ایده توافق هه لپه‌رکی ذهنی شده توسط فتیان و اخوان الصفا و سهروردی است. به همین دلیل با تسلط وهابیون بر مکه و مدینه در سالهای 
۵ تمامی شخصیتهای طریقت نقشبندیه را سرکوب و بیرون راندند. در سوی دیگر علما شیعی که در جنگهای روس قدرت یافته بودند. 
در ادامه علما شیعی به استخدام صفویه در آمده بودند که بعدا ببیه در تقابل با آنان شکل گرفت. به عبارت دیگره مفهوم میانه کوردستان 
میانه در مقابل شرق ایرانی /شیعی و غرب عربی /سنی که قبلا در قالب خرمیه و قرمطیه و یارسان بود. در قالب تصوف قادریه و نقشبندیه 


احیا گردید که پرچم ایده تساهل و مدارا را در تقابل با فتوای حلال و حرام دو طرف شیعه و سنی عَلَّم کرد. 


درباره‌ی زوال طریقت قادریه در مقابل نقشبندیه محققان دلایل متفاوتی را ذکر کرده‌اند: بروین سن. از نظر نهادی و جامعه شناسی به 
بررسی مسئله می پردازد و دلیل آن را محدودیت طریقت قادریه به انتخاب جانشین پسر به جای پدر در مقابل آزاد بودن انتخاب خلیفه در 
میان نقشبندیه که باعث زوال قادریه در مقابل آن شد. به نظر نمی آید این دلیل اصلی مسئله باشد آنچنان که خود من(نگارنده) به عنوان 
فردی از خانواده‌ی شیوخ قادری. شاهد بوده ام تحلیل بروین سن مقرون به صحت نیست چون در میان قادریه نیز خلفا لزوما از میان خانواده 
جامعه شناسی وی بر می‌گردد. پطروشفسکی در کتاب اسلام در ایران» دلیل زوال قادریه را حنبلی بودن شیخ عبدالقادر گیلانی بر می 
شمارد که با شیعی شدن ايران به دست صفویان و ضدیت حنبلیسم با شیعه باعث زوال قادریه شد. پطروشفسکی در آستانه درک مسئله قرار 
گرفته است که مسئله تضاد را برجسته می‌کند اما نمی تواند به تنهایی دلایل آن را توضیح دهد چون اگرچه شیخ عبدالقادر حنبلی(وی هردو 
فقه حنبلی و شافعی را تدریس می کرد) بوده است اما در آن زمان و اکنون قادریه شافعی بوده‌اند و تصور نمی کنم اعضای قادریه در 
کوردستان چندان به مذهب حنبلی شیخ آگاهی داشته باشند. میشائیل لیزنبرگ اگر مستقیما به این سئوال نیرداخته است اما به درک 
مه رد یکترمی هوق وی در تقایل با ترپرونی تن که ظهور طریقت مر کوردنسان راتاهی ازووال مراب حلیل قظیمات بیلطای نع 
داند. ظهور طریقت را به دوران قبل از و بی ارتباط با این مسئله می داند. از نظر وی ظهور نقشبندیه» اساسا در تقابل با سلفی‌گری ظهور 
یافته در وهابیت بود که در مقابل تکفیر مذاهب دیگ مولانا خالد. ایده تساهل و اسلام میانه و و معتدلی در مقابل سلفیسم وهابی مطرح 
کرد. اگر تحلیل لیزنبرگ را با مسقله حنیلی بودن شیخ عبدالقادر طبق تحلیل پطروشفسکی؛ در نظر بگیریم؛به نظر می‌رسد زوال قادریه به 
حنبلی بودن شیخ ارتباط داشته باشد که نقشبندیه در تقابل با وهابی حنبلی مذهب ترقی ویژه ایی یافت. اما از سوی دیگر تحلیل 
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پطروشفسکی قابل تامل است اما در جهت عکس؛ به این دلیل» همانطور که نقشبندیه در تقابلی با وهابیت عربیسم و جنبش شیعیسم 
جنوب عراق بود. در تقابل شیعیسم صفویه نیز بود به این معنی که قادریه اگرچه از نظر رسمی درچهارچوب اهل سنت تعریف می‌گردد اما 
ریشه معنوی خویش را به علی می‌رساند و در زمان بعد از صفویان و گسترش قداست علی در میان فارس /ایرانیها و شیعیان جنوب عراق. 
نقشبندیه که ريشه معنوی خود را به ابوبکر رسانده و به ظاهر شریعت مقیدتر است. شاید پاسخی به نیازهای آن زمان در حفظ هویت میانه در 
مقابل ایرانیت /شیعیت و سنیت(عرب-ترک) بود و زوال قادریه نه آنچینان که برخی معتقدند به خاطر ضدیت وی با صفویه بلکه به خاطر 
شباهت آن با صفویه است که در گسست صفویه از مهریسم؛ و گرایش به شیعیسم وجنی خواندن کوردها توسط علما شیعی عرب در دربار 
صفویه و گرایشات شرقی(ترکی /ایرانی) آن. نقشبندیه که در تقابل با شیعه خود را به ابوبکر می رساند. جایگزین قادریه گشت که مرز هویت با 
دیار شرق معلوم گردد. بویژه این دوران مصادف است با گسترش یافتن روحانیون بعد از فتوای جنگ با روسیه. که جنبش بابیه نیز در تقابل 
با آن ظهور می‌کند که قصد برافکندن علما و خلع ید قدرت آنان از صدور فتوی و امکانات مالی را دارد که اعتراض دیگر روح مهری بر علیه 
شرق ایرانی /ترکی و شیعی است. بنابراین. اسارت شرق و غرب به دست ترکان و شیعی افراطی از سویی؛ و از سوی دیگر» سنی افراطی 
وهابیت. باعث گسترش تصوف نقشبندیه در چهارچوب مذهب شافعی برای حفظ میانه در مقابل شرق و غرب بود که شاید قادریه قادر به 
پاسخگوی نیازهای آن زمان در حفظ میانه بودن نبود. 

از یک جنبه شاید بتوان جایگزینی قادریه با نقشبندیه را بخشی از پروسه زوال دانست برای اينکه تا جایی که من اطلاع دارم و با آن 
زیسته‌ام؛ قادریه اگر از یکی دو دهه اخیر بگذریم چندان مقید به شریعت و فقه نبوده است. ماسینویون نیز بعضی از سرودهای قادریه را 
صراحتا کفر آمیز می خواند «ته‌ريقه ته‌ی قادری که‌ی زیدهی ته‌حکامی شه‌ریعه ت بوو؟». تکایای طریقت قادریه تا چند دهه پیش. بسیار 
تاریک و تنها پنجره آن سوراخی به اندازه سنگ برای تهویه هوا و دود سیگار بود که مراسم با قیل و قال خاصی برگزار و دراویش با مارهای 
سفید و سیاه در آن حضور می یافتند. همچنین مراسم قربانی گاو برگزار می شد و حرکاتی با بدنها انجام می گرفت که علم قادر به تحلیل آن 
نیست. اما در چند دهه اخیر همانند نقشبندیه تغییراتی درگرایش به شریعت و ممنوعیت برخی از حرکات اتفاق تحمیل شد تا جایی که در 
کنار تکایا مدارس علوم دینی نیز دایر گشته است. باید در نظر داشت که قادریه در سیر خویش. تحولات مهمی به خود دیده است. ظهور این 
طریقت با شیخ عبدالقادر گیلانی که خود شخص وی بیشتر به عنوان یک واعظ مشهور بود نه صوفی. صبغه‌ی فقهی و شرعی آن برجسته 
بود با زوال خلافت و در دوران بعد از ایلخانیان به تدریج از جنبه فقهی آن کاسته شد و جنبه صوفیان و عامیانه به خود گرفت که گسترش 
قابل ملاحظه‌ای در مهرزمین یافت در این دوران که همزمان شاهد گسترش تشیع هستیم. تشیع و تصوف تاثیراتی را از همدیگر دریافت و 
داده اند که قادریه نیز بی تاثیر نبوده است؛ برای مثال سرسلسله به علی می‌رسد و سرودهایی در ستایش علی در اشعار صوفیانه این فرقه به 
عنوان پیر طریقت به گوش می‌رسد. اما همچنان مرزهای خویش را با شیعه با معیار قراردادن صحابه نه اهل بیت و نفی تعطیلی برخی احکام 
تا ظهور امام زمان» حفظ می‌کند. گروهی گسترش طریقت قادریه در مهرزمین را با تاخیر نسبت به سرزمینهای دیگر همزمان با گسترش 
تشیع صفویه در نظر می گیرند که اگر این فرض درست باشد. شاید طریقت قادریه در کوردستان با توجه به ضدیت صفویه با اهل سنت. رنگ 
شیعی دادن به اهل سنت برای حفظ در مقابل سختگریها و سرکوبهای صفویه يا همان میانه دو قطب باشد که شخصیت علی نیز برجسته 
می‌گردد چون برخوردهای اولیه صفویه نه با تصوف بلکه با تسنن بود. اما گروه دیگری برعکس معتقد به زوال طریقت قادریه در زمان ظهور 
صفویه و قبل از ظهور مولانا خالد نقشبندی هستند و چون پطروفشسکی. جنبه حنبلی شیخ عبدالقادر و سنی بودن قادریه را دلیل زوال 
قادریه و محدود شدن در مقابل گسترش تشیع صفویه می دانند. اما منظور این دسته از محققان از محدود شدن. به کوردستان است ناگزیر 
شاید محدود شدن در ایران به کوردستان؛ همان گسترش آن در کوردستان در زمان صفویه باشد. محدود شدن قادریه و گسترش شیعه 
صفویه که همان ظهور قادریه در کوردستان است که محدود شدن یارسان و ایزدی نیز در این دوران رخ داده است و با توجه به گرایشات 
امارتهای آن زمان به عثمانی و حمایت سلاطین عثمانی از اين طریقت را چگونه می توان تحلیل کرد در حالی که نقشبندیه ارتباط خاصی با 
سلاطین عثمانی با وجود گسترش طریقت در امپراتوری و حتی نقشبندیه شدن بسیاری از شیخ الاسلامهای استانبول و بغداد و دمشق» 
ندارد اگرچه عثمانیها را دذ اسلام می نامد. همچنین» اجازه طریقت مولانا در شرق در هندوستان گرفته شده‌است که اتفاقا یکی از اتهامهای 
شیخ معروف قادری در رساله«تحریر الخطاب فی الرد علی خالد الکذاب» به مولانا خالد. تفکرات هندی وی می باشد؟ آیا می توان ظهور 
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نقشبندیه را پاسخی به نزدیکی قادریه به عذمانی در نظر گرفت؟ که تاجایی من اطلاع دارم تاریخ روایتی از تضاد نقشبندیه و عثمانی را روایت 
نکرده است بلکه برعکس والیان شهرهای مهمی چون بغداد که زیرنظر سلاطین عثمانی بودند. از مریدان وی شدند. جدای از اينکه اين 
رقانتها در مین هو بافاه طیعی است اما شوان هذف شتسه روف ایام تک ات هتیی بودن عولاها واه والی خفاه وتا در نغایا 
اتهام شیخ معروف را چگونه می توان تفسیر کرد؟ نباید فراموش کرد که شیخ مولانا در تبعیت خلیفه رحیم بیگ که فرستاده شده از طرف 
شیخ عبدالله دهلوی در هند بوده به دیار شرق شتافت که در افسانه شکل اسطوره‌ای طلبیدن و راهنمایی الهی را به آن داده‌اند. وی در سال 
اول حضور در خانقای شیخ عبدالله دهلوی حاضر به پذیرش تفکرات احمد سرهندی نبود اما بلافاصله پس از پذیرش» اجازه طریقت را 
دریافت. طریقت قادریه در آن زمان در حکم ایدوتولوژی امارت بابان بود. با توجه به ستیز دو طریقت و بازگشت مولانا از هند و تاکید بر 
شریعت و سفرهای وی به شام و حمایت والی بغداد از وی آیا می توان آن را بخشی از تجلی سیاسی پروسه زوال خوددا و جایگزینی خدا که 
در ادبیات نیز آن را بررسی کردم. باشد و در تقابل با گسست صفویه از مهریت /کوردیت در تقابل با آن کوردیت به شریعت گرایش یاف؟ 
نقشبندیه برخلاف قادریه. توجه بیشتری به ظاهر شریعت دارد که البته به معنی نفی شریعت توسط قادریه نیست اما نقشبندیه این پیوند 
را درونبود کرد. وی در نامه‌ایی به یکی از منصوبان خویش می نویسد«طریقت بی شریعت الحاد و زندقه است...بعضی از اولیا شریعت را فرع 
و پوست و معارف اولیا را اصل و مغز می گویند و این سخن در مشرب حضرات ما بی اعتبار است بلکه حقیقت همه شرع و ماسوای شرع 
فرعند.. در مشرب ما طریقت برای حصول شریعت است...علم بی باطن و باطن بی شرع ضلال است». همچنین در نامه به شیخ محمد 
فراقی اشاره می کند: « کار مردان خدا پیروی از شریعت حشرت خاتم است... اصل تعلیم شرائع است و عبادت بی ترویج شریعت از دست هر 
مفلوج و پیرزنی می آید». اين ایده مولانا خالد» برخلاف اصول تصوف حتی در دوران خلافت عباسی است که غایت شریعت را طریقت و 
دسترسی به طریقت به معنی نفی شریعت بود که اتهام علما خلافت چون نظام الملک و غزالی به متصوفان مهری این بود که طریقت و 
تصوف را بهانه‌ایی برای نفی شریعت در نظر می گرفتند. وی خواهان بازگشت به سیره پیامبر و از لزوم اطاعت حکام از شریعت اسلامی ندا 


اگرچه همچنان تحلیل لیزنرگ قابل تامل است چرا که در اندیشه‌های وی تساهل و عدم تعصب گویای روح متساهل کوردیت در تقابل با 
دو قطب شیعیسم و سنیسم شرق و غرب بود. مولانا معتقد بود که نباید خود را بهتر از کسی به شمار آورد حتی اگر بر فسق ومعصیت باشد 
چرا که «خاتمه‌ی کار مجهول است...چه بسا میخوارگان فجار در آخر به درگاه کریم پذیرفته و ای بسا زاهدان متشرع خلوت نشین مرتاض به 
سمت فجار و به رسوم مفار مرتسم می شوند». به این معنی که وی در ادامه متفکران مهری» دوبنی مطلق را نفی می‌کند. نفی تضاد مطلق و 
در آستانه میانه مهری باقی ماندن را در اشعار و مناجات وی نیز مشهود است چرا که وی اگرچه اهل سنت و سرسلسله نقشبندیه را به ابوبکر 
می رس‌اند«به سوز سینه صدیق اکبر» اما اشعار و مدحهای زیادی نیز از امامان شیعه و اهل بیت دارد «حسین آن سرور جمیع 
سیعدان...محمد باقر آن کوه مفاخر»و خواهان نفی تضادهای مطلق مذاهب است«در خمخانه الست با کسی صبوح پر فتوح تعشق را 
نوشید....در این خرابات نه سنی عمری را با شیعه جعفری غباریست و نه شریف قریشی را با بنده حبشی نفاری و نه ندمای سلاطین را بر 
فقرای مسکین مزیت وافتخاری بلکه ژنده پوش را با جوهر فروش جای همسری است و گدایان و را با پادشاهان مجال برابری» . همچنین 
کسب روزی را از طریق دین و دینداری آفات ویژه و سود شخصی می‌دانست که جسارت و قدرت انتقاد از علما را از مردم می ستاید و باعث 


زوال معنویت خواهد شد. نوشته ها و اشعار وی نیز تاثیراتی از مهریسم که برخی از آنان را ذکر کردم مشاهده م ی گردد برای مثال: 


می خواره و بت تراشی و فاسق بودند / با اهل خرابات موافق بودن 





بر هرجه که نارواست. عاشق بودن / به زانکه به خرقه در منافق بودن... 
نه‌قشبه‌ند له وح صه حیفه ی هه ستی / نه شثه به خش جام باده ی سه رمه ستیی 


شوعله به خش نار پورته و ته فزای نوور / روزی ده هنده ی مه ل و مار و موور 
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خالد همچنین در پی یار است اما یار را نمی‌يابد و قادر به تعیین بخشی به آن نیست نه در پردیس چون باباطاهر و نه در قرارداد چون احمد 
ندارد هیچ کسی یاری چویار من همایون فر / خجسته طلعت و فرخ رخ و ماه و سعید اختر 

جبین مهری؛پری چهری»ستمکاری» دل آزاری / شهی سرکش, بتی سرخوش نگار آتش» ممه انوار 

و گاهی چون حافظ فغان نبود یار را سر می زند: 

در معرض یک دولت ناپاینده / صد دولت پیدار از دست برفت 

اش اناد استه ایا ماه حاي کاس زر تبتطان عریاه است‌فهان کعانت؟ 

ههمچو مجنون کوره و هامون می نوردم بهر او / سو بسو میجویمش اما نمی دانم کجاست. 

چون کواکب صف به صف قوج بتن در جلوه اند / شاه خوبانم کجا خورشید رخشانم کجاست 

بی وفایی با وفاداران نه طور عاقلی است / خاصه یاری نیست مانندش وفادار دگر 

و گاهی اامید از وصال با یاو یافتن تعیینی برای یار خویش یا عدم امید بهآن» 

خالد سوخته از هجر تو روزش تار است / شب پلداست برش غره نور روز فراق 

خالدا امید شادی بگسل از دنیای دون / لشکر سلطان غم صف صف ستاده هر طرف 

خالد از درد و غمش افغان و زاری تا بکی؟ / ناله کم کن شد جهان | زناله زارت خجل 

در یثرب و مدینه نبی و شریعت به دنبال یار می‌گردد: «یثرب آن خاک است پیش از خلق آدم صبح و شام»«سالها بگذشت از عمر و نکردم 
طواف آن». 

خالد ای مرغ گلستان وفا بس کن بغان / کان بهار زندگانی خرم و خندان رسید. 

بنابراین» مولانای نقشبند اگرچه سرشار از مفاهیم مهری غار ویار و عهدالست و خرابات و خرمی بهار است اما قادر به تعیین یار و یافتن آن 
نمی‌شود تا به وصال پثرب و خاک رسول می‌رسد و آن را تجلی یار خویش در نظر می‌گیرد که اگر نفی قداست شیطان برخلاف حلاج و 
همدانی و گرایشات شدید وی به شریعت را به آن اضافه کنیم» می توان وی را به نوعی در ادامه پروسه زوال از تصوف مهریسم به شریعت و 
سنتزی درونبود از هردوی آنها که در اشعار مولوی و محوی نیز مشاهده می‌گردد در نظر گرفت. اگر شیخ شهاب الدین سهروردی به شکل 
درونبود مهریسم را با معنویت تلفیق کرد و مذهبی چون یارسان با کیش شخصیت و مراد و مریدی. مولانا خالد ؛ به شکل درونبود. مهر /یار را 
با شریعت پیوند دادند که نتیجه این پیوند. بعدا در نورسی و کواکبی و امروز در پیوند شریعت با خرابات /خانقاهای کورد: ستان مشاهده 
می‌کنیم که سلطان عبدالحمید با شعار اتحاد اسلامی. از شیوخ طریقت در کوردستان سواستفاده‌های سیاسی می کرد. مهرزمین مهد 
خرمیان و قلندرهایی چون سهروردی و رازی و همدانی و باباطاهر به تدریج در تداوم کرولیت» کرمول نیز می‌شود و شریعت از قرون ۱۸ و ۱٩‏ 


پای ثابت کوردستان می‌گردد در زمانی که مدرنیته قداستها را دود می کرد کوردستان با شریعت آشتی کرد. یار در پروسه احیای خویش از 
خلوت به عالم اجتماع وارد می‌گردد اما با همان ذهنیت مم به علاوه شریعت. به این معنی پروسه زوال و ذهنی /فردی شدنی که در ادبیات 


بعد از خانی شاهد أن بودیم با نقشبندیه شکل اجتماعی به خود می‌گیرد. همان اتفاقی در قرون ۷ و۸ با مذاهبی چون یارسان اتفاق افتاد 
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«اوله‌عصاعصه0) 1۳017102116 که براساس همان ذهنیت فردی و اخلاقی شده با متصوفان و فلاسفه ایی چون جنید و حلاج و سهروردی. 
یار را با یارستان آشتی می دهند. نقشبندیه نیز براساس ذهنیت فردی وصال یار که رگه‌های زوال و ترک دنیا و شریعت و روح گرایی در آن 
برجسته شده بود. به آن جنبه اجتماعی داد با این تفاوت که برخلاف اجتماعی شدن یارسان این بار جنبه تشریعی و شریعت اسلامی آن 
نیز برجسته شده بود که با واسطه نورسی در ظاهر شریعتی جامعه امروزی کوردی مشاهده می‌شود که حتی کوماری کوردستان در برابر هر 
عثمانی در شکست جنبشهای آناتولی و محدود شدن یارسان به دالاهو و ایزدی به شنگال و پوشیدن خرقه طریقت بر جنبشهای مهری اخیه 
تفاق افتاد. قادریه خود نیز بخشی از این پروسه زوال است. نباید فراموش کنیم مولوی که. اولین بار مفاهیم تقدیر و حزن و مرگ وپوچی دنیا 
در اشعار وی هویدا شد که بعدا در اشعار امثال محوی به قاعده تبدیل شد. ظاهرا شاگرد شیخ معروف نودهی. رئیس طریقت قادریه 





ست(متاسفانه به منابع خوبی در بررسی افکار شیخ مارف نودهی دست نیافتم). اما تفاوت نقشبندیه این بود که پیوند با شریعت را درونبود 
کرد و شریعت را ماهیت و نهایت طریقت فرض کرد که مناره‌های مساجد. نمادی از طبیعت کوردستان شده است. مم فردی /اخلاقی شده 
که متوسل به شریعت نیز می‌شود بعدا با سیاسی شدن این ذهنیت فردی /اخلاقی اجتماعی شده با نهضت شیوخ و سپس احزاب. با مم 
های مدرن فکری و سیاسی بر می‌خوریم که نگاهی اخلاقی و فردی به سیاست دارند که با تفییر اشخاص. امید به دنیای بهتر و انتظار وفای 
به عهد فردی اخلاقی را در سیاست دارند و پادمفهومهای سیاسی را چون اتهام اخلاقی در نظر می گیرند که باید از آن تبرته شوند و به پای 





نباید این مس‌ائل ریک طرفه تحلیل کرد. برای تحلیل هرگونه تحول مفهومی /سمبلیک کورد باید رابطه متقابل کرول-کرمول را در نظر 
گرفت. ظهور علمای دینی مدرن متاثر از اخوان و سلفیسم و گاها وابسته و حقوق بگیر دولت در میان عامه مردم می تواند عامل مهمی در 
گرایشات تشریعی و فقهی باشد که در دهه‌های اخیر در میان قادریه نیز اتفاق افتاده‌است. برای مثال در یکی از روستاهای هورامان به اسم 
دیووزناو(شاید به معنی دیو ظهور کرد) مراسمی چندهزار ساله وجود دارد که در سالیان اخیر توسط ملاهای روستا انجام می پذیرد و شکل 
اسلامی و تشریعی به آن بخشیده‌اند. در کنار تکایای طریقت قادریه که قبلا از اسلام تنها نماز و روزه‌ایی وجود داشت مدارس علوم دینی و 
فقهی داير کرده اند اگرچه هنوز در مراسم ذکر از هر قشر و فرقه‌ایی از جوان چپ و کمونیسم تا صوفی سنتی و ملای تشریعی حضور دارند. 
این مسئله در پیرشالیار نیز وجود دارد که با وجود حفظ سمبلهای آن به شکل اسلامی برگزار می‌گردد. اين از یک سو روح منعطف کورد را 
نشان می‌دهد که امکانیت تطبق با شرایط زمانه را می‌یابد اما از سوی دیگر در هر تطبیقی؛ بخشی از هویت نیز قربانی می‌گردد که در ارتباط 
دو عامل «کرول» و «کرمول» يا هبوط و صعود باهمدیگر باید پروسه تاریخی آن را در نظر گرفت. مایلم اعتراف کنم که در اين زمینه تحقیقات 


هنوز ادامه دارد. اين دوران و رقابتهای دو طریقت در تقابل با دو قطب شرقی و غربی و ظهور مدرنیته و همزمان زوال ادبیات؛ دورانی تاریک و 








پر از سرهای بریده بی جرم و جنایت است و چنین پرسشی هنوز در میان خود کوردها طرح نگردیده است لاجرم در حد امکانات فعلی امکان 
پاسخگویی به این پرسش وجود ندارد و يا شاید راقم این سطور فعلا صلاحیت علمی لازم برای بررسی همه جانبه مسئله را ندارم و آنچه بیان 


می‌شود در حد فرضیه‌ایی بیش نیست تا شاید روزی با منابع بهتری بتوان به آن پاسخ داد. 


این دوران؛ یعنی در قرن نوزدهم که دوران سکوت سیاست وتثبیت دیگریها نیز می باشد. ادبیات کوردی که لانه سیمرغ مهریسم گشته 
بود. زوال باورنکردنی در ترک پردیس به سوی فردوس به خود می بیند که شخصیت مم نماد آن است. شاید به دلیل زوال امارتهای کوردی و 
عدم شروع جنبشهای شیوخ است. زبان این دوره برخلاف قدیم که امکانیت سازش و استفاده از فلسفه یونانی نتوافلاطونی را داشت» قادر 
به درک و دریافت زبان خشک علمی مدرن نگشت به همین دلیل در دورانی که مدرنیته قداستهای سنت را دود و به هوا می فرستاد. به جای 
ارائه سنتز چون سهروردی. زبان - و تصوف- غرق در قداستهای رمز و ران چون مم به امتناع تصویر و عمل می‌رسد و نه تنها از عالم دنیوی و 
سیاست به کلی کنار میگیرد بلکه با صورت مهری خویش نیز بیگانه می‌شود که شخصیتهایی بعد از مولوی چون محوی و نالی و ناری بیانگر 
آن هستند تا به ظهور ناسیونالیسم مدرن و قادر کویی و دوران گذار بعد از کویی می‌رسیم. کویی مرحله شناخت بحران» وناسیونالیستها و 
روشنفکری دینی پاسخ به بحران بودند. به این معنی که کوبی متوجه زوال سنت و عدم پاسخگویی دنیای رمز وراز در مقابل دنیای مدرن 


شده بود اما هنوز در حیرت شکاف باقی مانده بود تا به شخصیتهای نافذ و عالم دیگری چون نورسی و بدرخانیان می‌رسیم که سعی در ارائه 
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پاسخ به بحران را دارند. در واقع آخرین جنبشهای کلاسیک مهری چون نقشبندیه و بابیه. نشان از عدم تحول صورت‌سمبلیک به مفاهیم 
در ادعای استقلال از قاجاربه‌ی شرقی و عثمانی غربی. فاقد هرگونه ایده 9 ايدوئولوژي برای ادعای خویش در استقلال کوردستان آننشنت. 


طریقت نقشبندیه و تصوف به کلی. از سویی.مکانی برای گسترش زبان کوردی در مدارس-مکتب بود و از سوی دیگر حامل ایده‌های 
مهریسم عینیت يافته در آناتولی که با زوال قدرت امپراتوری عثمانی با الهام بخشی به شورش شیخ عبیدالله در مقابل شرق و غرب. در 
شورش شیخ سعید پیران در تقابل با کمالیسم و تشکیل دولت تک قومیتی ترکیه. تجلی عینی می‌یابد که با شکست شورش, دولت ترکیه از 
سویی. مدارس-مکتبهای طریقت را تعطیل کرد و از سوی دیگر زبان کوردی را ممنوع اعلام کرد به این معنی که دو حامل ایده مهریسم را از 
بین بردند که در اين دوران» طریقت نقشبندی از حوزه اجتماع و سیاست عقب نشینی و جنبه فردی و شهری به خود می‌گیرد که سعید 
نورسی, نتيجه این تحول است. در واقع نورسی و امتناع وی از پیوستن به جنبش شیخ سعید پیران» نشان از ظهور هردوی فردانیت از هم 
گسیخته و شریعت. در مقابل صورت‌سمبلیک تصوف است و عزلت شیخ کاتپ رساله نور در غاری در وان» از سویی» اوج تکامل زوال تصوف از 
صورت سمبلیک خوددا به خدا و از بدن‌کامل به بدن جزثی که روی دیگر ظهور و تولد سوژه‌ی معلق مدرن کوردی است که از صورت کلیت 
کوردی گسسته است که در نورسیء کلیت جایگزین شده. شریعت و حاملان شریعت یعنی عثمانی است که بعدا کلیتهای دیگری چون طبقه 
کارگر جهانی و مدنیت و شهروندی شکل میگیرند که حاملان آن چون کلیت نورسی همان اقوام مسلط دیگری می شون و از سوی دیگر در 
عبادت حی حاضر در غار و امتناع وی در پیوستن به شیخ. بازتولید کهن الگوی «مم» در سیاست است که در اشتغال به خداء از پیوستن به 
خوددای زین امتناع می ورزد. تحلیل ساده انگارانه لیزنبرگ از مم و زین» که آن را عارفانه می‌پندارد. شامل شخصیت خود خانی نمی‌شود که 
نگاهی سیاسی و بیرونی به عرفان دارد نه اينکه خود خانی فرد عرفانی در تکاپوی حق باشد و برخلاف یوانا بوخنسکاء این خدای مم و امتناع 
وی از زین بود که ناشی از تأثیر خدای ابراهیمی بود نه صعود« بکو» به بهشت که نمایانگر همگرایی تضاد مهری است و یک قرن بعد در 
فاوست تبلور یافت . زوال صورت کلی سمبلیک ناشی از «کرمول» شدن تصوف و «کرول» شدن بیرونی بخاطر ممنوعیت زبان و مدارس به 
عنوان دو حامل ایده خوددا/کلیت. فردانیت از هم گسیخته کوردی را به ظهور رساند که اگرچه با نورسی آغاز گشت اما دیگر پایانی برای آن 


در تصور نمی گنجد. به همین دلیل مشاهده‌ی مرگ کورد که آن را فریاد زدم. برای هر تحلیلگری اما نه ژورنالییست‌ها کار سختی نیست. 





باکور بعد از شکست شیخ پیران. با وجود شورشهای متعدد دیگر چون آرارات قادر به هه‌لپه رکیدنی سیاسی نمی‌شود تا ظهور عبدالله 
اوجالان که گسست در تداوم طریقت نقشبندیه و سعید نورسی در قالب اندیشه‌های مدرن است که پایبنتر به هردوی آنها بازخواهم گشت. 
با شخصی شدن بعد از دوران مدرن چون نورسی بازهم تکرار گشت که این بار فردی و ذهنی شدن نه به متافیزیک معنوی و انالحق بلکه ب 
متافیزیک دولتهای دیگری انالایران و اناالاسلام در قالب ترکیه و ایران فرهنگی انجامید و چون یارسان که هرچقدر هم اجتماعی و سیاسی 
بود. با گذار از فیلتر ذهنی و فردی شدن جنید و حلاج یعنی مبتنی بر ذهنیت فردی اجتماعی گردید که احزاب سیاسی مدرن نیز هرچقدر 
در ظاهر هیکل سیمرغ را داشته و سیاسی و اجتماعی هستند. بازهم از فیلتر ذهنی شدن و فردی شدن اخلاقی پروسه تصوف. به دنیای 
سیاست گام گذاشتند که جنبشهای سیاسی معاصر چون پ.ک.ک. مانند یارسان. جنبشهای فردی /اخلاقی اجتماعی شده 
«اکنه‌عصاعصع0 1001۷1002116 هستند و اگر فردانیت یافتن قدیم به اسارت در تارهای معنایی اسلامیت خلافت و معنویت دین منجر می 
کته پروسه فردانیت یافتن دوره مدرن به اسارت در تارهای معنای ملیت دولت ایرانی /ترکی و معنویت ملیت ایران و ترکیه فرهنگی منجر 
می‌شود که مهریسم تحول یافته بعد از فتیان که در صحنه شطرنج آنان جایی برای شاه نبود. اما فغان آن را سر می کشیدند«یاران را چه شد. 
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شاهی دیگران است. در حالی که دولت تجلی سیاسی خودداست و نخواستن دولت ريشه در زوال صورت خوددا در تصوف و ادبیات قبل از 


مدرنیته با شخصیت مم دارد که توسط مم های قلم به دست و تفنگ به دست مدرن بازتولید گشته است. 


پروسه فردی و اخلاقی شدن در این دوره - برخلاف نظر لیزنبرگ- تنها به دلیل نابودی بنیادهای سنت توسط مدرنیته و شهری شدن نبود 
بلکه قبل از مدرنیته با تصوف و ادبیات آغاز گشته بود که پروسه فردانیت سازی ناشی از شهرنشینی به آن تداوم بخشید که نمونه آن 
همکاریهای شیوخ قادریه با عثمانی و شخص شیخ محمود است. فرد گسسته از صورت کلی سمبلیک به دنبال صورت کلی در هویت یابی به 
خویش و اتحاد خالق و مخلوق می‌گردد که این صورت کلی را بخاطر زوال صورت کلی هه‌لپه‌رکی. در کلیت دولتها-ملتهای دیگری و یا 
کلیتهای ایسمی چون پرولتاریا و شهروند جهانی می‌یابد. فردانیت گسيخته از کلیت به جای درک این گسست در توهم کلیت دیگری بنیاد 
نظری خویش را با درونی کردن نظریه‌های دیگری. در قالب مفاهیم شهروندی حقانیت می بخشد که همان اتمیزه شدن فرد کورد در صورت 
کلی دیگری است که چون مم. بی اختیار به زين پشت می‌کند چرا که به حقانیت و اتحاد عاقل و معقول به شکل فردی دست یافته‌است. 
فردانیتی که با فردی شدن تصوف تکوین در پروسه شهرنشینی که همان پروسه اتمیزه شدن توسط دیگری است. در سیستم دیگری فاقد 
مشکل است به این معنی که فرد کورد یعنی گوشت و خون کورد. بدون صورت کوردی حتی می تواند اینونو و زنگنه شود. این فرد گسیخته از 
صورت کل, که در پروسه شهرنشینی با مفاهیم شهروندی به حقانیت دست یافته‌است. در توهم کورد بودن است اما تنها از نظر نژاد و تبار و 
خون کورد است. به همین دلیل. تاریخ‌نویسی وی از کورد نیز به نژاد و تبار و خون محدود می‌شود که فرافکنی شخصیت فردی شده‌ی 
گسیخه از کلیت خویش است که نیستی خویش را به نیستی تاریخ سیاسی و فرهنگی کورد می کشاند. فردی که به تبار و خون محدود 
گشته‌است. چون هویت وی دیگر کوردی نیست. تراوشات فکری و قلمی وی نیز نمی تواند کوردی باشد. فردانیت بی صورت برای دریافت 
صورت دیگری. باید قربانی ببخشد و تنها با اثبات برادری خویش صاحب ارث صورت دیگری می‌شود که شکل فرهنگی و سیاسی آن که 
عین بی فرهنگی و بی سیاسی شدن فرد کورد است که نمونه آن را از مرزنشین غیور و خدمت رسانی کوردها به فرهنگ عظیم ایرانی شاهد 
هستیم. فردانیت بدون صورت و محدود شده به گوشت و خون؛ مشارکت گوشت و خون کورد بدون صورت کورد در سیستم ایران و ترکیه را 
مشارکت سیاسی و دموکراسی نام می نهد. این فردانیت عدم است و توگویی با آگاهی از عدمیت خویش. با بخشش و قربانی در قبال 


دریافت صورت دیگری» سعی در هستی یافتن دارد که پایینتر در بحث امر مسیانیسم و قربانی به آن باز می‌گردم. 


به عبارت دیگر این دوره که بعد از ذهنی شدن دوباره سیاست با تصوف و ادبیات است. بدون درک تحول مفاهیم و سمبلها صورت گرفت 
و برخلاف ماد و ماننایی و مزدکی مانند جنبشهای آناتولی که با اخلاقی کردن سیاست با هستی بخشیدن به ترکان. نیستی خود را تضمین 
کردند. با همکاری در استانبول و موصل ورقه و انقلاب. دشمن خویش را تقویت کردند و امروزه آن را در اخلاقی و حقوقی درک کردن 
مفاهیم سیاسی و استراتژی مشاهده می‌کنیم که بازتولید همکاری دیروزی نورسی و شیخ محمود با ترکان عثمانی است که مسئله کورد نیز 
به مسئله‌ایی اخلاقی و حقوقی اقلیت تقلیل یافته‌است و قادر به درک سیاسی مفاهیم سیاسی چون ایران پلورال و درک رفتارهای سیاسی 
چون وعده قبل از تصرف موصل و استانبول نیستند. به این معنی که فردی/اخلاقی شدن خویش را به دیگری نیز فرافکنی می کنند. تحقق 
وعده و قول» مسئله‌ایی اخلاقی و فردی است اما در سیاست مدرن. کوردها انتظار تحقق آن را توسط دولتها دارند چرا که قادر به دریافتی از 
دولتها و ایده‌هاء فراتر از #خصیتها ندارند به همین دلیل از آتاتورک تا اردوغان» از رضاخان تا خامنه‌ایی از قاسم تا عبادی» در توهم تغییر 


سیاستها با تغییر اشخاض هستتد که‌فرافکتی فده شتجضی افردی شین خویتن آست که با تصوف آغاز وبا شهرشیتی نداوم‌یافقه. 


بنابراین» ظهور به اصطلاح ناسیونالیسم مدرن کوردی در زوال سیمرغ هه‌لپه‌رکی در تصوف و ادبیات. به مرغهای پراکنده فردی که در 
تمنای وصال سیمرغ چون مم هستند. به اشخاص - پیاسمی و نورسی- و احزابی منجر شد که به جای سیمرغ کردن سی مرغها و تشکیل 
شهریاران با شهر یاران. هرکدام از مرغها در آیینه سیمرغ دیگری در توهم سیمرغ شدن و تشکیل کلی می افتند که همان نفی سیمرغ 
شهریاران و صورت کلی کوردی /مهری است. مدرنیته کوردی در بازتولید مم خانی است که به جای تلاش در دست یافتن دوباره به زین به 
مرحله ماقبل سیاست و ماقبل زبان در انحلال خدا می‌رسد که همان آسیمیلاسیون خدای دولتهای دیگری است حتی اگر زین به آغوش 
وی بازگردد چون ۲۰۰۳۰۱۹۷۹ و ۰۲۰۱۴ مم احزاب ماء وی را پس داده و به آغوش عشق خدای سوریه دموکراتیک و ایران دموکراسی و عراق 


فدرال پناه می برد. 
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در واقع. دوران بعد از زوال جنبش‌های آناتولی. بویژه بعد از خانی که در مبحث ادبیات به آن پرداختم را که نزدیک دو قرن ۱۸ و ۱۹ است را 
می توان دوران زوال و انحطاط دانست که مصادف است با ظهور مدرنیته. تصوف زوال یافته در عالم «رمز و راز» برخلاف تصوف قدیم در 
برخورد با فلسفه متافیزیکی و رمز و رازدار یونانی. چیزی در چنته در برخورد با علم پوزیتویستی مدرن نداشت و در حین برخورد عملی؛ 
هرچه بیشتر به لاک رمز و راز خویش پناه می برد و برزخی مابین اين دو دنیا ایجاد گشت که هنوز هم قادر به ایجاد پلی مابین آن دو 
نشده ایم. نه فغانهای قادر کوبی از اين برزخ راه به جای برد نه راهکارهای ناسپونالیسم انتزاعی اخلاقی بدرخانیان و اسلامی نورسی و 
سوسیالیسم و ایرانیسم بعدی. قادر کویی که دریافتی از این برزخ يافته بود به جای رمززدایی از عالم رمز و رازن به راززدایی آن از زاویه کارکرد 
اجتماعی و بعدا شریعت پرداخت که امکانیت تحول مفاهیم پوشیده شده به رمز و رازن به شکوفایی: به کلی به امتناع رسید و مکاتب و مدارس 
مکان زبان کوردی و سیمرغ هه‌لپه‌رکی؛ به مکان شریعت و زبان عربی تبدیل شدند که نورسی حلقه گذار آن با حقیقت محمدیه تا 
اسلامیستهای امروزی است که اگر تجربه من(نگارنده) در این مدارس را بتوان عام فرض کرد نه تنها همچنان عالم رمز و راز متافیزیکی 
حاکم است بلکه عالم حلال و حرام و شریعیت نیز به آن اضافه شده و تنها کتابی که به کوردی تدریس می شد. کتاب «احمدی» شیخ معروف 
نوده ایی بود که آن هم چیزی شبیه فرهنگ لغت عربی-کوردی بود. در وأقع با توجه به محرومیت کورد از مدرنیته و حاشیه نگه داشتن آن 
توسط دولتهای مدرن تک-قومیتی؛ پروسه‌ایی که در قرن ۱۹ اتفاق افتاد و قادر کویی خود آن را تجربه کرده بوده یعنی شسکاف سنت و 
مدرنیته. در نسل ما نیز تکرار شد. از سویی» عالم رمز و راز صوفیانه و حلال و حرام شریعت و آخرت که با ورود به دانشگاه و آشنایی با علوم 
مدرن و سیاست از زاویه ایرانیت و فرهنگ و زبان فارسی. دو دنیای کاملا متفاوت را تجربه می‌کنیم که همچنان اين دو عالم نسبت به هم 
غریبه و به نفرین همدیگر می‌پردازندکه موج سوم کوردایه‌تی برای هميشه در حد موج بودن باقی می ماند که در برخورد با صخره‌ها در توهم 
اختیار است غافل از اينکه زیربنای موج. اقیانوس مدرنیته ایرانی /ترکی است که سر از حل مسئله کورد در قالب فدرال و کنفدرال در می آورد 
که انتزاع علقه‌های عصبیت حزبی در قالب روشنفکری است و یا از سوبی. صوفیانه. بدون درک سیاسی و مدرن» به بحثهای ادبی می پردازد 
که اهصان آمیات باق سنوی یلگ شاوی کات فاسفی فا هه غري که بازم هیا تصیف انس کلیه هام اهنا 





تسبیح. به اوراد واژه‌های فلسفی با قلم می‌پردازد. 


باری» سوژه‌ی مدرن کورد؛ در فقدان عینیت هستی متولد می‌شود نه اینکه با اختیار عینیت را در پرانتز قرار داده باشد بلکه در فقدان آن 
و همزاد با هستی‌عینی دیگری که همان فقدان هستی خودی است. به تعریف خویش و انتزاع خویش چون سوژه می‌پردازد. اين سوژه که در 
آیینه دیگری تکوین یافته‌است. چون هستنده‌ایی گسسته از هستی, درد فراق هستی را با پناه بردن به هستی دیگری جبران می‌کند که 
هرگونه نفی آن هستی» چون بنده‌ی بی خدا در تصور نمی گنجد و تراوشات فکری و عملی این سوژه را همچنان شاهد هستیم که قادر به 
تصور خلقت خویش بدون خدا نیست خدایی که با وجود عذابهای بیشمارش به حکمت. همچنان باید پرستش شود تا شاید روزی از در 


رحمت وارد می‌شود و برادری خلقها و ایران پلورال تحقق یابد. 


مم تصوف روشنفکر شده. به امتناع عمل و تصویر رسید و تصویر خدای ایرانی و ترکی واسلامی در قالب مدنیت و مدرنیته و خلق انسان 
نوین» جایگزین تصویر دولت زین کوردی گشت. در عدم درک بحران و انشقاق سنت و مدرنیته توسط امثال کویی. راهکارهایی آن نیز از 
ایرانیسم (یاسمی تا احزاب امروز)و ترکیسم(آلپ و امروز) تا اسلامیسم(نورسی ومکتب قران و..) و ایسم های غربی چون رهایی پرولتاریا؛ که 
بخشی از همان ایرانیسم و عراقیسم است. نه تنها قادر به پر کردن آن خلا نگشتند چون اصلا خلا و بحران درک نشده بود. بلکه هرچه بیشتر 
به آن دامن زدند و متافیزیک ایسم ها و ماتریالیسم عصبیت حزبی منطق مرغهای پراکنده و گسسته از سیمرغ کورد گشته‌است که هرکد ام به 
دنبال سیمرغ متوهم دیگری از ایران پلورال تا طبقه پرولتاریا هستند که پایینتر به راهکارهای ارائه شده باز خواهم گشت. به عبارت دیگر 
صورت کلی هه‌لپه‌رکی /خوددا در سیر زوال ادییات بعد از خانی - که خدای متافیزیکی جایگزین آن شد و به شکل فردی قابل وصال است - 
فراموش شد و باعث گسیختگی فرد کورد از کلیت شد که این فرد از هم گسیخته در کلیتهای دیگری به دنبال گمشده‌ی خویش می‌گردد. 
فرد گسسته از صورت‌سمبلیک خوددا/دولت. زمانی که وارد عصر مدرن سیاست شد. فاقد تصویری از دولت به دولتهای دیگر در قالب 
نظریه‌های متفاوت پناه برد. در حالی که دولت-قرارداد. کاملترین شکل تجلی خودداست و زوال خوددا به خدا در تصوف به زوال دولت 
کوردی و فغان حفظ دولت دیگری در قالب فدرال و کنفدرال بازتولید شد. 
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گ ِ یذ ِ از ذهنیت: 


۰ 


جنبشهای معاصر کوردستان 


می‌گیرد که با جنبشهای شهری استانبول و فرزندان بدرخان و جمهوری کوردستان به رهبری قاضی محمد. صورت مدرن می‌یابند و بعد از 
شکست جنبش ۱۹۷۵ به رهبری ملا مصطفی بارزانی» در قالب احزاب. صورت مدرن و ناسیونالیستی به خود می گیرند اما هیچگاه صورت 
کلی کوردی را درنيافتند. 


ظهور جنبشهای نیمه مدرن شبه تاسیونالیستی به شکل ناقص آن در شکل سیاسی با حاکمیت بدرخانان ظهوریافت که چون در جهالت 
به نظر لانه کرده در ادبیات و تصوف بود. در حد حاکمیت امارت قدیم باقی ماند و امکانیت گذار به دولت را نداشت. در مرحله دوم با شکست 
این امارتها توسط امپراتوریها. رهبریت جنبش به دست شیوخ افتاد. شیوخ و تصوف که شکل پوشیده شده صورت مهری بودند. آوانگارد 
جنبشهای مدرن کوردی گشت اما فرهنگ کوردی که در امتناع سخن و پراکسیس. لباس تصوف پوشیده بود و آغاز ناسیونالسم مدرن کورد از 
یافت که تمنا به درگاه خدای آسمانی عرفان با سیاسی شدن عرفان. بدون سیاسی کردن مهر صوفی گشته. به تمنا به درگاه دولتهای حاکم 
عمل در قالب تضاد امارت و تصوف نماد یافت که تضاد شیخ عبدالقادر با بدرخان شکل فردی به خود گرفت. سنتز این دو با گذار از جنبش 
ده هسکیل احزاب عدري: ار وی باتولیه همان روانظ قتی امازت واقبیله با مپرتوریهای دیگری: دلب منامیم مدرن فدرا و 
کنفدرال بود و از سوی دیگر همان نگاه زیبایی‌شناسی و همدلی عرفانی به سیاست که. تمنا به درگاه خدای خالق دولتهای دیگری با نیایش 
خودمختاری و قربانی پیشمرگه تجلی سیاسی یافت. به عبارت دیگ منطق تضاد و ستیز قبایل از سویی؛ و همدلی عرفانی و همزات پنداری 
خویش از صورت کلی سیمرع هه‌لیه‌رکی ی مهری تهی گشته بود. تصوفی که بعد از مولوی با مسئله مرگ و امر متعال و تفدیر سروکار داشت 
که در ورود عملی به سیاست به قربانی پیشمرگه در پای امر متعال دیگری و تقدیر دخالت و رضایت دیگری منجر شد و امارتهایی که در 
گسست از صورت کوردی مهر جز بقای غریزه‌ی بی روح نبودند که بقا احزاب بر هستی‌سیاسی هدله‌په‌رکه‌ی کوردستان بدون 


سرچوپی /دولت می چربید که تتوریهای بعدی چیزی جز گردو غبار ناشی از کارکرد غرایز حزب /قبیله نبود. 


احزاب مرن کورد با صورتهای ظاهری متفاوت تاسپونالینسم و مارکسیسم و دموکراسی» ضاحب وجودی یکسان هسفند که ماهیتهای 
اخلاقی از همدیگ نقشهای همدیگر را در موقعیتهای متفاوت برعهده گرفتنه اند. احزاب که همان امارت و قبایل عریان قدیم بودند و در 
گسست از فرهنگ مستور مانده کوردی در حافظه سمبلیسم ما از ارسان تا لاش و و فولکلوریک شکل گرفت. برای پوشاندن عریانی خویش 
بیشتری یافت. خودآگاهی مدرن کورد به طور ناخوداآًگاه و رسوب یافته» مهر را با خود دارد که ادعای سکولار و چپ بودن. نمادی از بعد 
پیمان آن است امه به شکل وارونه ی پیمان با دیگری و دشمتی با خودی که ندای همان عقل نامعقول امارتهای ماقبل سیاسی و ماقبل ملی 
و تسلیم در برابر امر متعال تصوف به ابتذال کشیده شده به امر متعال دولتهای دیگری است که خانی با شخصیت مم آن را پیش بینی کرده 


بود. 
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تفاوتی که دوران مدرن با قدیم دارده ظهور حلقه سوم روشنفکری کوردی آسیمیله شده ی روشنفکری دیگری است که نه تنها متاسفانه 
بازتولید يا سیاسی شدن فرهنگ مستور مانده کوردی در لانه فولکلوریک و یا حافظه سمبلیک نیست. بلکه این جزیره خوداً گاهی درکی از 
نانوی اه ها داد ان تساه رم ارک وتا یاههار هی میتی رتش زیت فان 
ناخودآگاه وی به جای مهریسم کوردی» فرهنگ ایرانی و اسلامی گشته‌است. به همین دلیل. برای هميشه در حد روشنفکری فرهنگی و 
ادبی نشخوار کننده نظام دانش سلطه دیگری باقی خواهد ماند حتی اگر سیاسی و درباره سیاست بنویسد. این حلقه روشنفکری نه تنها به 
طرح مسئله کمک نکرده است بلکه مشکل فروپاشی رژیم های حاکم و امکانیت «دونادون»ی دیگر را برای کورد به امتناع تبدیل کرده است. 
برای مثال: با شعار مرگ بر جمهوری اسلامی منهای ایران و طرح ایران پلورال و دموکراسی و شهروندی برای همه از جمله کوردها. در واقع 
این حلقه سوم روشنفکری مدرن نه تنها نمادی از فرهنگ و سوژه کوردی نیست بلکه درگسست آن» امکانیت پراکسیس کورد و ازدواج عمل 
کوردی با تتوری متناسب را به امتناع رسانده است. این حلقه‌ی سوم. نه تکامل فرهنگ و انتزاع کورد عملی به نظری نیست بلکه برساخته 
دیسکورس و روشنفکران دیگری است که فرصتی که امکانات مدرنیته به کورد می داد. و می توانست معضلی در گسست از عقلانیت دیگری 
پاشذبة امکاثیت گذار نظم‌شیاسی دیگزی ااشاه تا ما شام عبامی کون بطراتی در تعامیت ارصی آن مش گشهه ات کترهمان 





نفی تمامیت ارضی و صورت کلی کورد یعنی دولت است. 


در قدیم اپوزسیونها از خود قوم پارس به دست شاهان کور و کشته می شدند و دیگری کورد. در قالب اهریمن و دیو سرکوب می شدند. اما 
مدرنیته اين امکانیت را از سویی: به کورد داده که با مفاهیم مدرن دموکراسی و حقوق بشر مفاهیم حزب شیطان و«سر بُر» را وارونه کند اما 
درمقایل»آزورسیون فارسن یر امکانیتزنده شاندیه وکین پراکتی را زلف مد رفیله یافته‌استه اپوشتیون بای اینکه هم امکافت افام از 
نخبگان صاحب قدرت را به دست بیاورد و هم اینکه. جنگ قدرت نخبگان, به زوال سلطه‌ی قومی نینجامد و سلطه پارسی را تداوم و بازتولید 
کند. به تولید مفاهیم عام و روشنفکری پرداخت که قوم مغلوب کورد نیز در آیینه آن به خودآً گاهی رسید. به عنوان مثال «اين تنها جمهوری 
اسلامی منهای ایران است که ظلم می‌کند وء ظلم به تمامی ملتهای ایران است»«خودمختاری برای کوردستان و دموکراسی برای ایران» که 
نظریه های تضاد دولت و ملت و وحدت در کثرت و ایران پلورالتر از فارس و ناسپونالیسم مدنی و کنفدراسیون ایلات. نمونه ایی از نظریاتی 
هستند که برای گذار از دوره بحران فروپاشی رژیم‌ها تدوین شدند. با این استدلال که رژیمهایی چون جمهوری اسلامی و شاه. عارضه و 
موقتی هستند نه برآیند عقل سیاسی ایرانی /پارسی: و با تبرته دولت از حکومتها. مسئله ظلم را موقت جلوه دادند که با تغییر نظام» جهنم 
کوردستان به بهشت تبدیل خواهد شد. با برساختن بهشت گمشده ایران قدیم و پرتاب آن به آینده در قالب مدینه‌ی فاضله. ایران پلورال و 
دموکراتیک که شامل ایرانیان اصیل یعنی کوردها نیز می‌باشد را به آرمان مبارزه کوردها نیز تبدیل کرده اند. عدم درک سیاسی و تاریخی 
مفاهیم روشنفکران قوم مسلط. امکانیت و فرصتی که مدرنیته در اختیار کورد گذاشته بود را به امتناع رسانده که سلطه پارس/ایران با 
وجود روشنفکری کورد. بر کورد بازتولید و چرخش نخبگان فارس با بسیج عامه غیرفارس به چرخش و تغییر سلطه پارس منجر نمی شد(ر.ج 
گسست سیاسی و تداوم سلطه پارسی). نمونه آن قاسملو و ابراهیم احمد تا تحلیلگران ژورنالهای داخلی و خارجی امروز. روشنفکری مدرن 
کوردی از روژهه‌لات تا باکور باعث گردیده است که با وجود رشادتهای عملی و جنبشهای و عصیانهای مکرر در نهایت سر از تسلیم دربیاورد. 
به این معنی که روشنفکری کورد. حلقه‌ی واسطه‌ی سلطه و مشروعیت یا روان کننده‌ی چرخ دنده‌ی قدرت دیگری تبدیل شده است. در 
واقع بخشی از پروسه تبدیل خشونت به هژمونی پا قدرت به اقتدار است که قربانی پیشمرگه در پای امر مسیانیسم را با وعده تحقق وعده‌های 
دیگری. به وظیفه‌ایی دینی در حفظ شریعت مرزهای الهی /دولتی تبدیل می‌کند. 


ظهور حلقه سوم روشنفکری کورد که گسست خودآگاهی از حافظه ناخودآگاهی جمعی است را می توان در قاب شخصیت «مم» که 
احمدخانی به ما داده است. مفهوم سازی کنیم. روشنفکران معاصر کوردی. مم های هستند که در پروسه دولت-ملت سازی از بیرون کرول و 
سوژه‌های منفرد سواگشته از جامعه /ناخودگاه کوردی هستند که در تداوم پروسه ملت سازی و شهرنشینی در گذار از سنت /روستا به 
شهر/مدرنیته. دچار کرمولی نیز می‌گردند و نه از سر اجبار اولیه بلکه از سر اختیار ندای نخواستن کورد چون کل پا دولت زین راسر می 
دهند و از عشق متافیزیکی خدای دولتهای دیگری و ایدوئولوژیهای آن چون طبقه پرولتاریا و کنفدرالیسم بی دولت و شهروندی ندا سر می 
دهند. مم های روشنفکر کورد؛ بازگشت به عشق اولیه زین که به خاطر آن کرول گشته بودند را هبوط از عشق الهی به زمینی یا همان هبوط 
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از روشنفکری و مدرنیت به تعصب و سنت قلمداد می کنند. هستنده‌های کورد. در گسست از هستی‌عینی که از بیرون با کرول شدن اتفاق 
افتاد. چون مرغهایی پراکنده هرکدام به دنبال سیمرغی تخیلی می روند و باعث درونیت یافتن گرولی به کرمولی می شوند. عدم تحول 
صورت سمبلیک به مفاهیم مدرن سیاسی که آخرین جنبشهای مهری در آستانه دوران مدرن چون نقشبندیه شاهدی بر عدم تحول آن 
هستند. باعث گسست فرد کورد گشته‌است که تنها به عنوان فرد امکانیت ورود به دنیای مدرن را دارد چون صورت کلی کورد» نمادی از 
سنت است. حتی امروزه نیز در فقدان تفکر فلسفی و مفاهیم سیاسی در قالب تمثیل بیان می‌شود. برای مثال ایده‌ثال‌بازیهای حزبی از 
پرولتاریای جهانی تا خلق انسان نوین در قالب رمان جمشیدخانی مامم اثر بختیار علی و یا گذار توهم آمیز از مرزها -فرامرز- در قالب فیلم 
نیوه‌ی مانگ بهمن قبادی که تنها راه گذار از سنور که در فیلم هناره شکست آن عیان شد. تمثیل و سمبلیک نشان داده می‌شود. 


شورشیان نامعقول گسسته از سنت /صورت که تنها با نظم دیوانی و نظامی ایرانی در ستیز هستند و سلطه نظم ایرانی در مفاهیم آن را 
تفای تسا فا مها ایب یراکتسد قاس هازاب رل که را شوه هورق عی شاف 
مناسب خویش. در چهارچوب همان مفاهیم نظم ایرانی می اندیشید که هردو روشنفکران و احزاب را شامل می‌شود. نظم ایرانی. که قلم به 
دستان و احزاب کورد به آن چون خاطره اذلی می انديشیند و عمل می کنند. تفاوت ساختاری با نظم عربی و ترکی ندارد چه از نظر تاریخی و 
چه مفهومی تنها تفاوت آن در موفقیت سلطه آن به خاطر آسیمیله کردن کورد و مصادره بیشتر است چرا که وجود آن از بالا با سیاست و 





قدرت تکوین یافت. ایرانیت تنها ایدوتولوژی و سیاست و قدرت است نه سرزمین و فرهنگ. سرزمین و فرهنگ آن افغانستان و ازبکستان بود 
که همراه ترکان عثمانی دو جبه متحد اهل سنت بر علیه صفویه ایزدی شیعه گشته بودند که اشرف افغان سنیء صفویان را منقرض کرد. 
صفویان نه آنطور که ایرانیها مدعی هستند وحدت ملی ایرانی بود نه آنطور که فاروق سومر در تداوم سلسله های ترکی بود بلکه آغاز و انجامی 
داشت در نظر از آغاز کوردی/مهری بود و در انجام شیعی و ترکی و ایرانی گشت اما در عمل هچنان ضدیت مرکز و میانه کوردستان با شرق 
ایرانی -ازبک و افغانی- و شرق ترکی عثمانی بود. بعدا با دولت مدرن و امکانات آموزشی آن. بخش گسترده ایی از مهرزمین به ایرانیت تحول 
باه اف ها نطو که[ نی اکتا تصرف کم وا هتم تامکی طه عی ‏ وهسا درم ی اهاط ی ال ابا 
مدلول سرزمین و فرهنگ وجود ندارد. ابتدا باید به تجزیه مفاهیم پرداخت تا بتوان به مقام رفیع تجزیه‌طلبی /دولت‌طلبی نایل شد؛ مفاهیمی 
چون سرزمین ایرانی فرهنگ ایرانی و کورد ایرانی باید از هم تجزیه شوند. راه حل نه در گذشت اخلاقی کورد با دادن قربانی پیشمرگه و اثبات 


نیت خیر خویش بلکه در زوال سلطه دیگری و تن دادن به منطق برابری است به عبارت دیگر کورد متهم نیست بلکه قاضی است. شرط گذار 





از متهم بودن به قاضی بودن, گذار از ابژه بودن و تبدیل به سوژه شدن است و شرط آن اندیشیدن از جهان بینی کوردی /مهری به دیگری 


چون ابژه در پروسه تاریخی آن است که پایین‌تر به آن بر می‌گردم. 


شایان ذکر است که پروسه‌ی ذهنی شدن بدن‌کامل در دوران مدرنیته که ظهور حلقه روشنفکری کورد است. چند تفاوت با منطق قدیم 
دارد. اولا که مستقیم از عینیت به ذهنیت نیست مانند گذار از هستی‌عینی خرمدینان به تصوف و فتیان بلکه گسست در تداوم ذهنیت 
تصوف و ادبیات که عینیت در بیرون آن شکل گرفت که مم تصوف. به مم روشنفکر تبدیل می‌شود. دوما. برخلاف قدیم اگرچه مولفه‌های 
یکسانی را می توان انتزاع کرد. مجموعه‌ای از خرده روایتهاست که بعد از هر گسست ههلپه‌رکی عینی؛ در باکور تا روژهه‌لات - با توجه به 
تقسیم بندی بین چهاکشور که برخلاف قدیم با یک مجموعه خلافت پا امپراتوری سروکار نداریم- صورت خاص همان بخش را نیز با خود 
دارد. برای مثال می توان خرده روایت ذهنی شدن بعد از شکست هستی‌عینی جمهوری کوردستان به رهبری قاضی محمد. را به شکل 
نسبتا مستقلی صورت‌بندی کرد که چون مم در دوری از زین؛ بعد از مدتی به کلی با پشت کردن به زین دولت کوردستان ۰ هضم در عشق 
الهی ایرانیت. در قالب پرولتاریا و دموکراسی گشت که ذهنی شدن عینیت و هستی دیگری در نفی هستی خویش و چون مم به آغوش عدم 
رفتن است. نوشته‌های اوجالان بعد از گسست وی از عینیت(زندانی شدن وی بخشی از پروسه‌ی ذهنی شدن است که به جای فاتق آمدن 
ذهنی به موانع حل نشده در واقعیت. خود واقعیت نامطلوب را انتزاع و نظری کرد. دوره پس از خرمیان» هستی‌عینی هه‌لیه‌رکی -خوددا؛ 
ذهنی گشت اما ذهنی شدن در اوجالان از سویی. ذهنی گشتن هستی‌عینی خدا-ترکیه است که کنفدرالیسم بی دولت روی دیگر 
نئوعثمانیسم است که در دهه‌های آغازین شکل‌گیری پ.ک. ک در تقابل با همان پ. ک. ک تدوین گشت که با ذهنی شدن رهبر خلق. 
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محتوای آن تغییر یافته‌است اما در هردو فاقد دولت کوردی است. اوجالان اگرچه بسیاری از سمبلهای مهریسم چون کثرت و برابری را احیا 


کرده‌است اما بدون میانجی و صورت کوردی است. 


هستی‌عینی جمهوری کوردستان در مهاباد. اگرچه کوردی و کلی بود اما تحول در خود عینیت جمهوری. از کوردستان-دولت به حزب و از 
کل به جز اتفاق افتاده بود. پروسه‌ی ذهنی شدن در ذهن هستنده‌هایی شکل گرفت که محصول ذهنیت دیگری چون چپ فارسی بود که به 
کلی از هستيي عینی زین جمهوری کوردستان گسسته و به عشق الهی ایران پناه و از تقلیل جمهوری به خودمختاری سر در آورد. روژهه‌لات 
همانطور که عباس ولی اشاره کرده است. نیم قرن بعد وارد پروسه خوداگاهی ملی آغاز گشته در باکور بود اما نباید فراموش کنیم که اعلام 
جمهوری و دولت که در روژهه‌لات اتفاق افتاد. سابقه‌ایی در بخشهای دیگر نداشت. از زمانی که کومله ز.ک در تاریکخانه‌های مهری با قسم- 
قرارداد عضو گیری و از کوردستان بزرگ سخن می راندند تا تحول در گفتمان «نیشتمان» و رهبریت قاضی محمد و تبدیل به حزب دموکرات و 
این نوشتار, قادر به تحلیل آن نیستم. اما در کل سه ایده را می‌توان در این پروسه مشاهده کرد: یکی کوردستان و ملت که بعدا به شکل 
نسبی در اعلام جمهوری تبلور یافت دوم سوسیالیسم و سوم حزب دموکرات و خودمختاری در چهارچوب ایران که البته باید ظاهر اسلام را 


با نیست شدن هستی‌عینی دولت کوردستان - به قول هوسرل در پرانتز قرار گرفتن آن- هستنده‌های بعدی که محصول نظام دانش همان 
دولتی بودند که به نیست کردن جمهوری پرداخته بود. به انتزاع و ایداتیک کردن سبملها و نشانه‌های آن بدون درک و تصوری از کلیت هستی 
پرداختند. «کومله» نشانه‌ی سوسیالیستی آن را با برجسته کردن بعد طبقاتی و فراموشی بعد ملی؛ رویکرد حزبی خویش قرار داد. 
«دموکرات». بعد خودمختاری در چهارچوب ایرانیت و بعد ملی آن فراموش گشت. اگرچه دکتر قاسملو در برشماردن سه حقوق از حق ملی 
نیز دفاع و در اولویت قرار می‌دهد. اما ملتی که وی از آن سخن می گوید بیشتر ناملی و اقلیتی حقوقی در چهارچوب ایران است(ر.ج به مقاله 
قاسملو). شاید بتوان «مکتب قرآن» مفتی‌زاده را برجسته کردن بعد دیگر آن یعنی ظاهر اسلامی آن؛ چون قسم به قرآن و مزین کردن روزنامه 
نیشتمان با آیات قران در نظر گرفت.بعد آغازین آن در «ک.ز. ک» در پیوند با هیواء بعد ملی و کوردی است که نمایشنامه‌ی قاضی محمد نیز 
بیانگر آن است اگرچه ورود عملی وی به حزب و بازگشت از باکو باعث تغییر از ملت به حزب گشت. فراموش شد. در واقع هستنده‌ها یا 
مرغهای پراکنده‌ی بعدی با فراموشی سیمرغ دولت کوردستان. در پی سیمرغهایی فراتر از مرغهای خودی چون پرولتاریا و ملت ایرانی و امت 
اسلامی رفتند. مسئله‌ی دیگری که توجه مرا به خود جلب کرد قرارداد-قسم در تاریک خانه با وجود هفت ماده با پرچم کوردستان است که 


دولت کوردستان به ریاست جمهوری قاضی محمد و وجود سرود ملی و پرچم کوردستان؛ پدیده‌ای بسیار مهمی در تاریخ معاصر کورد 
است. این واقعه اعلام دولت کوردی بود اما متاسفانه تحلیلهای آنتی فنومنولوژی مارکسیستی و اخلاقی از سوی خودی و توطثه ایی از سوی 
دیگری. مانع از تحلیل این رخداد بسیار مهم گشته‌است. هنوز بعد از نزدیک هفتاد سال تا جایی که من اطلاع دارم. تحلیل آن به عنوان 
دولت کوردی. قربانی تحلیلهای جزئی مارکسیستی و لیبرالیستی هستنده‌های منفرد گورد گشته است که هرکدام بنا به علقه‌های حزبی 
خود. قادر به دیدن سیمرغ دولت کوردی نشده‌اند. راقم این سطور عذرم را به خاطر محدودیت منابع و محدودیت این نوشتار از تحلیل آن 
بیان می کنم تنها قصد تاکید بر اهمیت آن را دارم. تحلیلهای فاقد ارزش جزتی؛ دولت کوردستان با ریاست جمهوری قاضی محمد و 
پست‌های دولتی چون وزیر جنگ و وزارتهای دیگر و پرچم کوردستان و اتحادیه زنان و آموزش به زبان کوردی» را در ذهنیت مم‌های مدرن» به 
جای انتزاع آن چون یک نظریه و الگوء در آستانه‌ی عدم قرار داده است. این به معنای آن نیست که دولت کوردستان» صورت کامل را داشت 
اما اتفاق افتادن آن به عنوان یک رخداد در هفتاد سال قبل که بخش اعظمی از مردم فاقد آموزش و سواد و ارتباطات مدرن بودند. پدیده‌ای 
بسیار مهم است که برخلاف انتظار لبیک حکومت مرکزی. توسط جنبش کوردستان شرقی در اوایل انقلاب ۰۱۹۷۹ به طور مستقل اعلام 
هویت و موجودیت کرد. عدم تحلیل آن به عنوان پدیده ایی کلی و دولت» بحران فقدان گذار کوردها از تحلیل‌های اخلاقی و قبیله‌ایی به 
مفاهیم سیاسی و کلی را نشان می‌دهد. گروهی با چاپلوسی امروزی خود در رسانه‌های فارسی آن را وفادار به دولت مرکزی یا صرفا واکنشی 
به ظلم نظام حاکم شاهی(ایرانی‌گری) بدون در نظر گرفتن آن به عنوان تکامل خودآگاهی مدرن کوردی در ارتباط با بخشهای دیگر 
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کوردستان و گروهی دیگر در قالب تحلیل‌های آنتی فنومنولوژی مارکسیستی و طبقاتی /قبیله‌ایی به تحلیل جامعه‌شناختی ساختار و پروسه 
آن بدون درک صورت کلی آن ومابقی نیز با مفاهیم ارزشی و اخلاقی حق و عدالت؛ قادربه تطیل سیاسی یک رخداد مهم سیاسی با 
میانجی صورت کلی کوردی نیستند که فقدان درک و مفاهیم سیاسی تحلیلگران را نشان می‌دهد که بدون درک سیاسی تحلیلگر سپاسی و 
سیاستمدار شده اند. تقسیم بندی تحلیلی از دولت کوردستان که ناشی از فقدان صورت کلی و مفاهیم سیاسی در تحلیل آن است روی دیگر 
تقسیم سیاسی دولت کوردستان. در سه حزب دموکرات و کومله و مکتب قرآن است که در نیافتن کلیت آن هرکدام بخشی از آن را الگوی 


خویش قرار دادند. 


اعلام وجود دولت با وزارتخانه‌های دولتی و ریاست جمهوری و وزارت جنگ. پرچم کوردستان» زبان گوردی و سرود ملی. تاریکخانه‌ی اولیه 
زک و پیمان کوردستان بزرگ. اتحادیه‌ی زنان و اندیشه‌های سوسیالیستی /برابری» وجود مصطفی بارزانی باشوری به عنوان ژنرال ارتش و 
پیوند قبلی با هیوا که نفی مرزهای سایکس /پیکو است. سمبلها /مفاهیم مهمی هستند که در چهارچوب کلی کوردی و سیاسی باید دوباره 
تحلیل شوند. فقدان میانجی کورد در تحلیلها که پایین تریادداشتها) به آن باز می‌گردم» همان فقدان مفاهیم سیاسی و مفاهیم پیشینی يا 
صورت کلی کوردی است که قادر به شکل دادن به تجربیات تاریخی و تشکل جهان تاریخی کوردی نیست. تحلیلهای جزئی این پدیده‌ی 
مهم از سوبی. بازتولید عقل نامعقول جزئی حزبی-عشیرتی است که لباس تحلیل مارکسیستی و جامعه‌شناسی پوشیده است همانطور که 
خود عشایر لباس مدرنیته فدرال پوشیده اند و از سوی دیگر بازتولید آن در سیاستهای ناسیاسی امروزی است که از کوردستان شرقی تا 
غربی. سمبلها و مفاهیم کوردی /مهری چون کثرت کنفدرالیسم و سکولاریسم و سوسیالیسم وجود دارد اما فاقد صورت کلی و بدون میانجی 
کورد است. 


در چهارپارچه کوردستان می توان از چهار خورده روایت سخن راند؛ اگرچه با توجه به منطق نسبتا یکسان دولتهای مدرن که از 
ناسیونالیسم یکسان و دولتی تک-قومیتی یکسان سرچشمه می‌گیرند. مولفه‌های یکسانی در پروسه‌ی ذهنی شدن هر چهاربخش» می‌توان 
استخراج کرد چرا که پروسه‌ی ذهنی شدن. گسست از عینیتی است که عینیت شده‌ی ذهنیت کوردی نیست. سمبلهای هستی‌عینی 
دیگری که همچنان عینیت دارد. با احساسات فراق هستی وجود نداشته کوردی مفصل بندی می‌شود که احساسات کوردی و شورشهای 
احساسی چون هه‌لپه‌رکی هنری» اعث چرخه‌ی کور عصیان -تسلیم می‌شود. در فقدان عینیت و هستی‌عینی کوردی در دوره مدرن؛ 
پروسه‌ی ذهنی شدن. ذهنی شدن سمبلها و نشانه‌های عینیت دیگری است که تنها نیت و احساس قلبی آن کوردی است در واقع ماده‌ی آن 
کوردی است و صورت آن غیرکوردی. به همین دلیل. از سویی پارادوکس شورش-تسلیم را دامن زده است چرا که شور است و فاقد شعور و 
از سوی دیگر استراتژیها و تلوریها. برون ريخته شده‌ی این ذهنیت. توجیه همان عینیتی است که عملا بر علیه آن شورش می‌کنند که آن را 
تحت عنوان تضاد تئوری و عمل بیان کردم. عمل که همچنان کوردی است و رسوب یافته صورت سمبلیک ههلپهرکی است. چون خود 
هه‌لپه‌رکی تشکیل و گسست می‌یابد چون ۱۹۷۹ و ۱۹۷۵ اما نظر که ذهنی شدن عینیت دیگری است با وجود مبارزه در عمل. تایید همان 
عینیتی است که قصد نفی آن را دارد که حفظ تمامیت ارضی و ایران فرهنگی و ملیتهای ایرانی خروجی آن در ایران و کنفدرالیسم بی دولت؛ 
خروجی آن در ذهن ابرمرد ماست(ضعف اطلاعات من اجازه پرداختن مستقل به باشور و و روژآوا و باکور بعد از بدرخانیان به غیر از اوجالان 
را نمی‌دهد). گسست از دولت کوردی که کاملترین شکل تجلی خودداست. چون «مم» گذار و گسست از زین و به آغوش عدم /مرگ رفتن 
است که همان فراموشی خوددا و مرگ کورد است که به آن باز می‌گردم و همچنین, فقدان مفاهیم پیشینی - که آن نیز پایینتر به آن باز 
می‌گردم- که امکانیت صورت بخشیدن به تجربیات پراکنده را ندارد. مفاهیم پیشینی؛ مفهومی کردن خوددا و صورت کلی سمبلیک است 
کففقهان ان که‌هیان فاها نت مات کون اهامای شش هداد راشای کی اخسای ار ره کف اش کل اسآ 
فقدان دولت در شکل دادن به احزاب پراکنده است. 

هرگونه گذار و پشت کردن به خوددا. ظلمت است و تجلی خوددا-هه‌لیه رکه. هگمتانه/دولت است که نفی آن. باعث مرگ کورد و فقدان 
مفاهیم پیشینی و ذهنیت خودبنیاد در کورد. مانع از گذار از ابژه امتهم به سوژه /قاضی می‌گردد. دولت کوردی: مانند مهر/خودداء فاقد 
ماهیت و قوانین از پیش تعیین شده است. تنها نتیجه قرارداد و توافق بدنها/احزاب است که می تواند به شکل فدرال و يا کنفدرال باشد. هیچ 
کسی نمی داند ماهیت و محتوای آن چگونه باید باشد. بازگشت به خوددا که در شکل سیاسی و عینی آن. تشکیل دولت است. به معنی نفی 
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پروژه‌های قبلی چون پروژه‌ی اوجالان نیست بلکه تنها باید اوجالان را که بر روی «انجام» خویش ایستاده است بر روی «سر) بازگرداند تا 
«سرانجام» شود. انجام اوجالان» کنفدرالیسم دموکراتیک است و سر وی «باشور: باکور روژهه‌لات یک خبات و یک ولات» پا کوردستان بزرگ 
بود که باید با انجام وی. کنفدرالیسم دموکراتیک. اجماع يابند. پروژه‌ی اوجالان از نظر سلبی مهر نفی در نفی آخرین سنگر تاریخ یعنی 
دولت-ملت با ارزش است همانطور که فلاسفه مهری. نفی‌گری سیاسی خرمیان را در نفی فلسفی نبوت و توحید و معاد. درونی کردند تا 
پنیادهای مشروعیت خلافت را براندازند اما همچنان صحنه شطرنج رندانه وی بدون شاه باقی می ماند اگر نفی‌گری دولت. یک طرفه باقی 
بماند. حرام بودن مفهوم دولت(دولت کوردی) حتی زمانی که بدرخانیان ندای استقلال و باشور ندای رفراندوم و پ.ک.ک. ندای کوردستان 
بزرگ را سر می داد. به حرام بودن و نفرین شدن خوددا در تاریخ» توسط خدا باز می‌گردد که کورد به دلیل اينکه درگی از تحولات نظری غرب 
که‌فواثر اظاهر امیریالیسم و سایکسی‌شییکهی آن استه تیافقهاست که قاذربه ارشیایی دوباره ارتشها و کقد یا واروته‌ساری عقایل‌مای دوکانه 
باشد که دولتِ سلطه واحد بر کثرت دیگری را حرام و دولت وحدت در کثرت خویش را حلال اعلام کند چرا که حسن و قبح وی 
شرعی /دیگری است نه کوردی /عقلانی. اينکه تنها از نظر احساسی و اخلاقی به حمایت برخی از فلاسفه غرب از روژآوا می نگرند. نشانگر 


عدم درک آنان از زمانه ازدواج عمل و تثوری است. 


شایان ذکر است که بخشی از بیماری ذهنی معاصر ريشه در خود واقعیتی دارد که نیست. گرایش به نیستی در ذهنیت. ذهنی شدن 
نیستی در واقعیت است به این معنی که کورد تصوری فراتر از امارات/عشایر نمی تواند داشته باشد که تتوریهای فدرال و کنفدرال نیز همان 
ذهنی شدن منطق امارات/عشایر است چرا که در تصور و حافظه کورد. دولتی وجود ندارد و اگر دولتی مانند کوماری کوردستان» چون یک 
رخداد شکل گرفت» قادربهدریافت آن چون یک دولت نیست چرا که فاقد مفاهیم کلی پیشینی کوردی است. به همین دلیل, هینیت کورد 
در دوران معاصر در فقدان عینیت هگمتانه/دولت در واقعیت که مبنای ذهنی شدن کورد گردد. تنها بر اساسا عینیت سمبلیک ههلیه‌رکی 
مانند تمامی شورشهای موقتی معاصر. احساسی و گسست و تشکیل آن موقتی است. صورت‌سمبلیک که در آستانه دوران مدرن - در بحث 
ادبیات و نقشبندیه به آن پرداختم- قادر به تحول از صور سبملیک به مفاهیم سیاسی نگشت لاجرم به شکل جامدیت و سمبل از دالاهو تا 
لالش و درسیم به سنتی عزیز محدود گشته است و ذهنیت مدرن در بیرون آن شکل گرفت که نه تنها از سنت عزیز گسسته است بلکه بدون 
شانه‌های غول سنت. قادر به دریافتی کلی از مدرنیته نیز نمی باشد. بنابراین؛ از سویی تصوری فراتر از امارت-عشیره ندارد که در چهارچوب 
کنفدرالیسم بی دولت و فدرالیسم و خودمختاری ظاهری مدرن به خود گرفته است و از سوی دیگر صورت‌سمبلیک به دلیل عدم تحول به 
مفاهیم مدرن؛ قادر به ارضای روشنفکر مدرن کورد نیست و چیزی در چنته در مقابل مفاهیم جذاب و مدرن دیگریها از رهایی طبقه پرولتاریا 
تا ایران فرهنگی و نئوعثمانیزم ندارد به همین دلیل» گسست از سنت به مدرن» یعنی از قبیله و صوفی به روشنفکر گذار از کوردیت به 
ایرانیت و ترکیت می‌شود که نه کسی به آن التفات یافته‌است نه کسی یارای درک آن را دارد. 


در آغاز اشاره کردم که این نوشتار نه صورت‌معققول بلکه تصور کردن است چون شخصی و ذهنی در وجود راقم این نوشتار است عامه کورد 
و سیاستمداران؛ تصویری از آن ندارند به همین دلیل هرگونه طرحی از کوردستان محدود به شعار حقوقی و اخلاقی می‌گردد حتی 
استقلال تنها مسئله‌ایی حقوقی است نه دولت کوردی. در مقایسه با دولت ایرانی که با تصورسازی از بهشت گمشده‌ی دیروزی ناشی از علم 
مستشرقان و اساطیر قدیمی و نهادینه کردن آن در سیستم آموزشی. تداوم یافت. کورد که سهمی نه در نظام دانش مستشرقان دارد و نه 
مورخ و محققی سخت کوش فاقد مبنایی برای تصور کردن و اندیشیدن به آن است. محدودیت ههلپه‌رکی به جشن و سرور موقتی؛ 
شورشهای موقتی کورد را نیز موجب شده است که شادی و سرور احساسی را با انتقال به سیاست. به شادی رهایی پرولتاربای جهانی و خلق 
انسان نوین تبدیل کرده‌اند به عبارت دیگر به جای مدرن کردن و صورت‌سمبلیک و تحول آن به مفاهیم. بعد احساسی آن را سیاسی و مدرن 
کرده اند اگرچه به شکل ناخودآگاه و سمبلیک. 


در پاسیخ به سئوالی که قبلا از بان ابراهیم یونسی مطرح کردم یعنی فقدان تصور و نظریه که یا ماقبل سیاسی ماندن چون امارتها و 
شورش‌های موقتی است یا در گذار به سیاست و نظم. گسست از کورد چون صفویه و ایوبی و امروز ایرانی می‌شود. همچنان بحران عفلانیت 
وجود نداشته کوردی است. در فقدان عینیت آن- که تصویری از آن در حافظه سمبلیک و تاریخی کورد باقی نمانده است- افقی برای طرح 
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خویش در قالب فلسفه و دین» هستی‌عینی و کلی ببخشند. بحران عینیت را به ذهنیت نیز کشانده است. اعراب و ترک و فارس با علم 
مستشرقان, به اين بحران فاتق آمدند اما علم مشروعیت بخش سایکس-پیکو بخشی از عینیت و هستيي است که نیستی کورد است ناگزیر 
به جای پناه بردن به این آبرمرد و آن سروک طنمن احترم و رعایت حال آنان»نیاز به زرنشست و افلاطوتی هست که نیستی - کورد چه در 
عینیت و چه ذهنیت نیستی شده است - را در عالم ذهن انتزاع و در قالب عالم‌مثل و عالم مینوی که در اینجا مفاهیم پیشینی است. هستی 
کورد /مهریسم(هه‌لپه‌رکی غار) را با ابداع هستی های مطلق مُثل و اهورا و الوهیم» جبران» و با هستی بخشیدن سیاسی به آن؛ 
دولت /امپراتوری و هستی عینی و سیاسی کورد -نمرود. ماد و غار- را به نیستی تبدیل کردند که اين کار ابتدا در عالم ذهنیت آنان شکل 
و عربی و ترکی هستیم؛ با اين تفاوت که پشتوانه‌ی نظری آن را نیز داریم. باید با انتزاع هستی‌عینی دیگری در عالم ذهن, آن را به نیستی و 
نیستی خویش را به هستی تبدیل کنیم. اگر آغاز تاریخ با اشخاص ذکر شده. پایان ما بود» اکنون باید آغاز ما؛ پایان آنان گردد و این کار با الگو 
آنان و هستی بخشیدن مفهومی به خدای‌سیاسی مفقود شده کوردی باشیم. اينکه اوجالان خود را در تداوم ابراهیم در نظر می‌گیرد. اگرچه 
عملا در تقابل با ابراهیم است. اما خودآگاهی وی درکی از آن را درنیافته‌است که ابراهیم در تقابل با وی بود و او باید در تقابل با ابراهیم 


صورت خویش را پردازش کند نه در تداوم آن. 


امر مسیانیسم وقربانی ناشی از اخلاقی شدن سیاست 


امر مسیانیسم و قربانی در کورد» سنتزی از زوال داخلی ناشی از انحطاط تصوف به درونی شدن قربانی در پای امر متعال با راز و نیایش و 
خدای دولتهای مدرن بازتولید شد. تصوف مهری که آشیانه هبوط خوددا بود» به تصوف زاهدانه شرقی صعود به امر متعال خدا تبدیل گردید. 
همان طور که اشاره کردم نقد مذهب مقدمه هرگونه نقدی از جمله نقد سیاست است و مذهب و سنت در کورد» تصوف و سنت ادبی است که 
عرفانی را به جای امر سیاسی ما /دیگری صورت‌بندی کرد از سوی دیگر است. اما تداوم منطق امارت و عشیره نیز ناشی از گسست آن از 
فرهنگ مهری و امتناع فرهنگ مهری آشیانه کرده در تصوف وادبیات از هبوط در سیاست بود که باعث عقب نشینی فرهنگ از سیاست به 
سازمان خارجی جامعه - یعنی قبایل- از صورت فرهنگی آن گسستند. به عبارت دیگر زمانی که تصوف. دچار انحطاط و خدا جایگزین 
خوددا شد. سیاست نیز در منطق عشیره و امارت غرق گشت که زمینه امر متعال و قربانی را به منطق سیاست امروز تبدیل کرده است. 
احزاب به شکل نهاد و ایدوئولوژی مدرن هستند اما در واقع مرحله سوم گسست سیاست از فرهنگ و عریان شدن قبایل از صورت مهری 


است. برای درک این مسئله باید بازگشتی به سنت و تحلیل تحول آن در درون خود سنت اما با نگاهی مدرن داشته باشیم. 





تفکر مسیانیستی کورد ناشی از عدم درک سیاست‌خدای دیگری از یک سو و زوال خدای سیاسی مهری به خدای اخلاقی از سوی 
دیگراست. عدم درک خداسالاری که عملا به درگاه این خدا دعا و قربانی می‌دهد - دعای من تجزیه‌ طلب نیستم و قربانی پیشمرگ در جنگ- 
اما تصور و درکی از خدایی بودن وی ندارد و این خدای جبار و متکبر شامل تصوير دیگری که رحمان و رحیم است - که همان ایران پلورال و 
غراف فتارل آستشمی تاشته جر که این انتمیواه شما تک د از خاریت خانست. باحا تکرش شفک رتیه سای مدای وم ایرای زه 
جای نظم اهورایی. گورد به جای عصیان در برابر اين خدای ظالم چون شیطان در فلسفه غرب. به تزرع و نیایش قربانی چون ایوب /مم 
واداشته‌است که این بعد مسیانیسمی. امید به روی دیگر رحمانیت خدا است که در فردای انقلاب و تغییر رژیم» با قربانی و دعا به درگاه وی؛ 
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جباریت ظلم به رحمانیت دموکراسی تبدیل خواهد شد. شکل سیاسی آن. عدم تولد سوژه سیاسی کورد در درک ريشه سیاسی و تاربخی 
مفاهیم فرهنگی و الهیاتی دیگری است که دقیقا ريشه در فقدان درکی سیاسی از فرهنگ خویش و فرهنگی دیدن سیاست دیگری است. اما 
مسئله به این سادگی نیست که با نصیحت اخلاقی حل شود. این مسئله به طور تاریخی در گسست مهر از سیاست به اجتماع و اخلاق رخ 
داده است که به این تحول التفاتی نشده است. باید به طور عینی در پروسه تاریخی آن و نه تنها ذهنی و سوبژکتیویتی به احیا و تطور امر 
سیاسی در عقل کوردی پرداخت که البته این امر عینی /واقعی تنها می تواند هستی درونی در سوژه داشته باشد به این معنی که واقعیتی 
که هستی بیرونی دارد را با اندیشیدن به آن هستی درونی کرد. اکنون ببینیم اين گسست از سیاست که با وجود صدسال سیاست عملی 
فاقد نگاه و سر سیاست هستیم چگونه رخ داده است. 


قبل از ورود به تاریخیت بحثْ. لازم است ريشه آن را در خود ایده جستجو کنم. به تکرار اشاره‌کردم که برخلاف عقلانیت دینی دیگری که 
تضاد مطلقی ما بین خیر و شر و نور و تاریکی وجود دارد. خوددای کورد. خیر و شر را دوروی یک سکه می‌داند و شیطان /ملک طاوس. تجلی 
ذات خودداست. عصیان ادیانی مانند زرتشت در انتزاع بعد خیر و نفی بعد شر در قالب دو بنی و مهتر اينکه خوددای دو بعدی مهری را به 
یک بعد شر و تاریک تقلیل دادند. باعث گشت که هر آنچه در طرف سیاست زرتشتی است چون استبداد و طبقات و کشتار جنبه خیر مطلق 
به خود گرفته و مخالفت و عصیان در برابر آن جنبه شر به خود بگیرد که در زوال سیاست با ورود اسلام. این استبداد مطلق خیر در حوزه نظر 


به وحدانیت منزه در عرفان شرقی تبدیل گشت که کثرتها نمادی از ظلمت هستند و در حوزه شرع و فقه. به قداست خلافت که مخالفان 





نماد جن و کفر هستند و خلافت چون خدای بی قید و بند غزالی که همچنان باید پرستش شود باید اطاعت گردد. با ظهور عصر مدرن 
وحدانیت نور و خیر مطلق عرفان» به وحدانیت سیاسی انقلاب نور تبدیل گشت که هرگونه کثرت قومی و پلورالیسم. نمادی از شر و اهریمن 
که همان امیردالیس وش طلیی اس قیفین مورای عد ایک رد اس وه ان یب روا سقیه اد کت شیاین بود و مشاافت با یرو 
استیداده بر طلست انیت این مسله روفتی ات که با هقی و اتقلایی ابر مایت الهي ین که | کنی له مخ انیت ماس یزان 
تبدیل گشتهاست. تداوم و هرگونه شورشی درمقابل استبداد قومی پارسی /ایرانی ملقب به شر و سرکوب خواهد شد که بازتولید اژدها 
خواندن پادشاهی مادها و کشتار و سرکوب آنهاست چرا که ارزشها تغییری نکرده اند و تغییر نظام و اشخاص. تغییری در این قاعده بوجود 


نخواهد آورد. ارزشها نیز روبنا و تغییر ارزشها بدون تغییر سلطه‌ی قومی و نفی دولت ابزار سلطه‌ی قومی آب در هاون کوبیدن است. 


اما چرا کورد قادر به درک اين مسئله نیست؟ این دقیقا به تصویر کورد از خوددای خویش بستگی دارد که آن را به خدای دیگری بدون درگ 
منطق خداسالاری دولت دیگری. فرافکنی کرده است. خوددای کورد فاقد تضاد مطلق خیر و شر است در واقع ماقبل تقسیم بندی خیر و شر 
است که کورد با تصور خوددای خویش به سیاست‌خدای دیگری می‌نگرد که شاید روزی بعد شر و ظلم آن؛ به خیر و دموکراسی تبدیل شود 
که این امر متعالی که باید سر خیر و رحمت بیاید. بدون امر قربانی ناممکن است که قربانی موصل و ادعای قاسملو که در صورت دادن 


خودمختاری» شش میلیون پي پیشمرگه را در اختیار نظام قرار خواهد داد. نمونه بارزی از آن است. در واقع همانطور که در شخصیت مم نشان 





دادم ذهنیت کورد از نظر ساختاری همان ذهنیت خوددای دو بعدی است که با خدای ابراهیمی قربانی نیز عجین گشته‌است. ایمان به 
وفای عهد دیگری در فردای انقلاب و رهای موصل و رقه. نیز بازتابی از عهد و پیمان خود کوردهای مهری است که به دیگری فرافکنی شده 
است. به این معنی که چون خوددای کورد. عهد و پیمان است. کورد با تصور خوودای خویش انتظار پیمان و عهد را از خدای تجلی یافته در 
دولت دیگری را دارد در حالی که خدای دیگری اساسا در تقابل با پیمان و میثاق خوددا ظهور و تکوین یافت همانطور که تجلی سیاسی آن از 
هخامنشیان تا آناتولی در شکستن پیمان قبلی خویش با کورد. تثبیت شدند. 


خوددای سیاسی هه‌لپه‌رکی کورد. چگونه بدون سرچوپی /شاه. به خوددای اخلاقی تحول یافت که با اخلاقی کردن سیاست امروز مواجه 
هستیم. این اخلاقی کردن سیاست همان وفای به عهد است اما بدون سر سرچوپی سیاست که نمونه آن را در گفتار مسعود بارزانی بعد از 
حمله بغداد صراحتا مشاهده کردیم که گفت: «بغدا وه فای نه بوو» و مصطفی هجری که مدعی شد ما اخلاق را وارد سیاست کردیم و سیاست 
اخلاقی غرب کوردستان نسبت به دیگریها. کورد چون خود مهری است و وفای به عهد اصل مسلم کردار و رفتار وی است در توهم وفای به 
عهد خدای بی وفای دیگری نیز هست که به قربانی پیشمرگ منجر می‌شود. بی وفایی خدای دیگران را غزالی با خدای بی قید و بند خویش؛ 
تئوریزه کرد و نوح اجرا کرد. هنگامی که کشتی نوح سوراخ گشت با دادن عهد به مار که اگر سوراخ را مسدود کند. وی را نخواهد کشت اما 
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بعد از نجات کشتی, نوح مار را کشت. مار: وعده و عهد وی را یادآوری کرد اما نوح بی توجه به عهدی که بسته بود. مار را کشت. به همین 
دلیل شاه‌ماران در غارهای تاریک فغان بی وفایی آدمها را سر می زنند. در اساطیر نیز: مهر که میانجی عهد اهورا و اهریمن است با شکستن 
عهد توسط اهورا مواجه می‌گردد. این ما را به پاسخ سئوالی که از زبان پونسی مطرح کردم می‌رساند مانند عهدهای قبل از انقلاب و قبل از 
تصرف موصل و استانبول که از نورسی و شیخ محمود سنتی و حسن‌خیری تا احزاب مدرن گرفتار آن هستیم. دلیل اينکه ادیان و پیامبرانی 
چون نوح و ابراهیم عهدالست را به خدایی متافیزیکی نسبت داده و به قبل از تولد انسان در لامکان روح فرافکنی کردند. از اين روی بود که 
به هیچ عهدی وفا نکنند و تنها عهد. اطاعت از نظم‌سیاسی خویش به عنوان نماینده خدای‌الست تقلیل دهند که سیاست‌خدایی خویش و 
اطاعتاز آن هغبان نمانده هدا بان غیر و تحقق ههد الست گرددرا که عهد البسه هیر ی با شتانتت تواقفی ای بای بادشتاهی 
خداسالاری و رابطه عمودی و نخبگان پیامبری باقی نمیگذارد. 


مارکس می گوید نقد مذهب مقدم بر نقد سیاسی و هگل تصوير هر قوم از خدای خویش را مقوم تصور قوم از دولت و سیاست می‌داند که 
اکنون به تحول تاریخی ومفهومی خوودای عهد و قرارداد مهری از سیاست به اخلاق که با وجود سیاست مدرن هنوز بر پایه درک اخلاقی از 


اخلاقی کردن سیاست مانند دوستی با دیگراقوام و اعتقاد بهعهد و میثاق اخلاقی در عالم سیاست را در جنبشهای آناتولی تا به امروز از 
مسائل مهمی است که درگیر آن هستیم. مهاجمان تازه وارد به آناتولی که در موقعیت ضعف بودند با استفاده از فرهنگ عهد و میثاق 
کوردهای ساکن و کمک آنهه سکنی گزیده و صاحب اقتدار گشتند که بعد از تصاحب قدرت و تشکیل حکومت؛ پا بر همه میثاق ها گذاشته 
و با لگد زدن به مادر کورد خویش که آنها را سکنی و متمدن کرده بودند. به کشتار و محدود کردن کوردها در تشکیل امپراتوری خویش دست 
زدند. در آذربایجان نیز با ورود اولین امواج غز و ترکهای مهاجم در دربار روادیان با همین مسئله مواجه هستیم که آنها را ساکن ویاری دادند 
که بعدا با قره آق قویونولها و صفویان پاداش خدمت و میثاق کوردها را با کشتار و تصرف و ترکیزه کردن سرزمینشان دادند. در قدیم نیز 
پارسهای تازه وارد را مادها اسکان داده و با آنها عقدی را منعقد کردند. پاسارگارد که امروزه به آن فخر می فروشند. طبق گفته والتر هینتس. 
شاهنشاهی ماد. آن را به عنوان دژی در حمایت از پارسها ساخت که از غارتها و کشتار قبایل آنها نسبت به همدیگر جلوگیری کرده و نظم و 
ی رآخر مان فا انم پازین تا هسیگر کیک سور غازتا وال ابو بان ارس درگ سین کب وی زارد 
پروسه تمدن کنند. اما پارسها و نوادگانشان ترکهای غز. عهد و میثاق را شکسته و پاسخ وفا و کمک کوردها را با بی وفایی و شکستن نمکدان 
دادند. در واقع دین اسلام و زرتشت. مشروعیت بخشی به همان غارت و چپاول و تصرفات قبایل نیمه متمدن عرب و پارس است که بعدا 
ترکان نیز از قافله جدا نمانده و با همان دین اسلام و اسطوره‌های زرتشتی ایرانی» به چپاول و کشتار پرداختند و حاکمیت و تمدن 





مادها/کوردها به دوران ماقبل اندیشیده شده و تاریک و جهالت رانده شد که سیستم ماقبل تمدن خویش را نماد نور و تمدن معرفی کنند. در 
واقع تمدنهای پارسی و عربی و ترکی. نمادین شدن و مشروع گشتن متافیزیکی سیستم ماقبل تمدن است که قبیله به ابرقبیله در امپراتوری 
اخلاقی و اجتماعی دیدن سیاست در کورد و یا سیاسی کردن مفاهیم اخلاقی چون عهد و پیمان؛ ریشه در اخلاقی کردن سیاست توسط 
زوال مغولان» به جای سیاسی شدن و احیای سرچوپی. به سیاسی کردن اخلاق پرداخته که نتیجه آن استقبال و اسکان و کمک به مهاجمان 
تزه نفس در سرزمینهای کوردستان گردید.اتفاقی که در آن زمان افتاد؛ فردنیت یافتن و اخلاقی شدن مفاهیم /سمبلها که اخلاقی شدن و 
حلاج به اناالایرانی روشنفکران تبدیل شد. 
جدایی حوزه اجتماع از سیانست‌برای آولین بار در آین دوران اتفای افتاد همانظور که اخلاق ارحفوق مجرا کشت الینه ما ساشفانه به غیر از 


جنبشهای سیاسی شناختی به دلیل فقدان منابع يا شاید ضعف علمی نگارنده. از دوره قبل از اسلام نداریم اما می توان به طرح این فرضیه 
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خطر کرد که اخلاقی و اجتماعی گشتن در اين دوران اتفاق افتاد که هنوز هم با وجود سیاسی بودن و سباسی شدن مبنای رفتار و نوشتار ما 


فرهنگ عهد و پیمان و برادری و فتوت در میان مزدکیان و خرمدینان نیز و حتی مادها نیز که به اسکان پارسها پرداختند وجود داشت. 
مورخان اسلامی از اخلاق برادری و برابری و اهمیت میثاق در میان مزدکیان و خرمیان کم ننوشته اند اما اين فرهنگ در میان آنان فردی و 
اخلاقی و اجتماعی باقی ماند و با نظام های سیاسی با منطق سیاست جنگ و دفاع مقابله می کردند؛ مانند جنگ مادها با آشوریها و پارسها 
که در یکی پیروز گشت و با دیگری شکست ویا جنگ مزدکیان و خرمدینان با ساسانیان و خلافت. حتی این مسئله در سلطان صلاح‌الدین 
نیز مشهود است که با وجود وفای به عهد و گذشتهای اخلاقی وی. با صلیبیون و فاطمیون با منطق جنگ و سیاست برخورد می‌کند به 
همین دلیل به موفقیت دست یابت. در صورت تحقق نظم‌سیاسی چون مادها که جز در جنگ با آشوریها تحقق نیافت. با دولتهای دیگر چون 
بابل و لیدی معاهده صلح و قرارداد می بستند با حفظ سرزمین و اقتدار خویش مانند معاهده مانناییها با هیتی که برای اولین بار نام میترا بر 
روی معاههه که متملق به ۱۴۰۵ سیال قبل از میلاه اشت؟ :دک شده‌است امافر اتفاع سیاسست یمد از غرمدشان وبا کسبست یات از 
فرهنگ؛ فرهنگ سیاسی مهری عهد و پیمان و پردیس از سویی. در قالب جنبشهای اخلاقی و اجتماعی قلندریه و فتوت جنبه اخلاقی و 
اجتماعی یافت و از سوی دیگر نظامهای سیاسی گورد چون شدادیان و روادیان تهی از فرهنگ سیاسی کورد در حد نظم طبیعی امارت و 
قریله باق اناد 


به عبارت دیگ صورت سیاسی «ههلپه‌رکی» که بعد از سرکوب خرمدینان امکانیت عملی سیاست را نداشت با تغییر صورت سیاسی 
خویش در قالب جنبشسهای اخلاقی و اجتماعی فتوتیه و قلندریه. صسورتی اغلاقی و اجتماعی به خود گرفت. مفاهیم عهد و پیمان که در 
هگمتانه و نینوا سیاسی بود بهاخلاق محدود گشت که جنبشهای آناتولی وناسیونالیسم مدرن کورد لتفاتیبه ان اغلاقی گشتن آمر 
سیاسی نیافتند و به طور ناخودآگاه اگرچه مفاهیم مدرن را بکار می برند. در گسست در تداوم همان اخلاقی شدن امر سیاسی هستند که 
تولد ناسیونالیسم از دل تکایا مسئله ای مهمی است که تاکنون به آن پرداخته نشده‌است که باید به دیرینه‌شناسی گفتار تصوف کوردستان 
پرداخت تا با باستان‌شناسی به نقطه صفری که تحول از سیاست به اخلاق صورت گرفت روشن گردد تا سیاست و اخلاق با هم آشتی کنند 
که با درک اخلاقی از سیاست متفاوت است که بعضی روسای احزاب ادعای آن را دارند. جنبشهای اخلاقی و اجتماعی فتوت و جوانمردان 
که بعد از خرمدینان سر برآوردند در صحنه شطرنج آنان جایی برای شاه نبود و به فردی کردن و اخلاقی کردن مفاهیم سیاسی عهد و پیمان 
در کمک های گروهی و فردی به دیگران پرداختند که با آغشته گشتن آن با تصوف و خدای اخلاقی کانتی که تو نیکی کن و در دجله انداز/ 
ایزدت در بیابانت دهد با به کلی لطیف و به معنای گذشت و فدارکاری یک طرف در مقابل طرف دیگر تفسیر گشت در حالی که اصل عهد 





رابطه برابر و وفای دو طرف انتت: 


آغشته گشتن هه‌لیه‌رکی مهر با تصوف آفت دیگری نیز به همراه داشت و آن شخصیت پردازی از ایده‌هاست. به عبارت دیگر, دونادون 
گشتن مطلق و یا هبوط خوودا در یک شخص مرشد و پیر از سوییء به کیش شخصیت آپویی و سروکی در کورد تبدیل گشت و از سوی دیگر 
عدم درک ایده خداسالاری دیگری فراتر از شخصیتهایی چون شاه و صدام است که شاید با تغییر شخصیتها ایده نیز تغییر یابد که به همان 
تا خفاتیت و اس یداد که فیله بیان کرهش هدرک آی بط قاری با اسلا غ مستقا اتاشتاصی رای اشتاصی؛ 
خدای سلطه نیز تغییر خواهد کرد ريشه در شخصی کردن خوودا توسط خود کورد نیز دارد همانند شخصی سازی خوددا/خاونکار در یارسان 
است. در فقدان درک مفهومی و مهری آن» آن را تجلی یافته در شخصیتهای صالح می دانند که بعد دیگر آن شخصیتهای ناصالح دیگری 
است. در چهارچوب این درک از خوددا که آثار آغشته گشتن آن با تصوف اناالحق است با وجود حفظ ظاهر هه‌لیه‌رکی در جم خانه» مطابق 
اصول «سرانجام» نیست. چرا که «سر» هه‌لپهرکی «انجام» آن نمی‌شود یعنی چرخش سر و انجام یا سرچوپی و گاوان از بین رفته‌است چون 
شخص نماد مطلق گشته‌است در حالی که در سرانجام و «ههلپهرکی »ه صورت کلی اصل است نه فرد؟ شر:انجام می‌شود و انجام. شر. 


جایی برای شاه نبود. آفت دیگر فقدان شاه. به عدمیت تصوير آن چون شکل کل نیز انجامید که هرزمان به دنبال کلیتهای دیگری برای 


159 


معنادهی به خود گرایش یافتند. هرگونه کوششی برای احیای صورت کل چه در شکل فلسفی آن در سهروردی و چه اعتقادی آن در اخوان 
الصفا و چه مذاهب پارسان و ایزدی. دیگر کل نبود بلکه فردی شده‌است چون خاونکار و طباع‌تام که ظاهرا صورت کل است اما در فرد تجلی 
یافته‌است یا در چهارچوب کلیت دیگری چون اسلام. تشیع و معنویت قابلیت عام شدن و کلیت یافتن را دارد که به نتیجه سیاسی سنی 
شدن ایوبیان و شیعی شدن صفغویان انجامید. به اين معنی که فقدان تصویر کل در عالم عینیت به فقدان آن در عالم ذهنیت منجر شد و 
فقدان آن در عالم ذهنیت. امتناع تلاش در جهت تحقق دوباره آن در عالم واقعیت می‌شود. هستنده‌ایی که فاقد تصویر از هستی باشد 
هرچقدر نیز تلاش به خرج دهد که از روزمرگی /دیگرزدگی رهایی یابد؛ بازهم بر اساس همان تصویر دیگری به تصورسازی هستی می‌پردازد. 
خرمدینان به مرحله تثبیت نرسیدند که قادر به ارتعاش تصویر کل شوند. سیاست. کاملترین تجلی شکل کل-خودداست که خرمیان با 
شکست در مراحل نفی و نرسیدن به مرحله ثبات» تصویری از کل بر جای نگذاشتند به همین دلیل تکاپوی ذهنی شدن برای احیای کل در 
زیرسایه کلهای دیگری انجام گرفت مانند کلیت معنویت-اسلام در تصوف وفتیان. در آن زمان به دلیل مصادره و تاریخ‌سازی و تاریخ‌زدایی 
پارسها از مادها؛ امکانات لازم برای تصویر سازی از دوره مادها وجود نداشت و زرتشتیانی چون فرنبغ پسر فرخزادان و قبل از وی خداینامه؛ 
تمامی آیین مهری و مادها را مصادره و مُهر زرتشتی زده بود که سهروردی از سویی. از احیای حکمای باستان ندا سر می‌دهد و از سویی» به 
نفی ثنویت گرایان و مجوسان می پردازد. به طور ناخودا گاه و سلبی متوجه اين امر شده‌است اما امکاناتی برای تصور سازی تصویر کل 


ور [ تَ. 


فقدان تصوير کل و عام باعث جایگزینی عام‌های دیگر چون مفهوم خدا در ذهنیت و خلافت و امپراتوری دیگری در عینیت گشت. 
جستجوی تصویر کل و عام‌گرایی از یک سو و نیافتن تصوير کلی مهری /سیاسی از سوی دیگر هميشه روح کورد را دلبسته و وابسته 
عامهای دیگری کرده‌است. تجلی سیاسی و عینی این وابستگی به عام وکل دیگری در سیاست. گرایش به مفاهیم عام دیگری و فقدان آن در 
خودی است چرا که روح کورد کل و عام است نه خاص. همانطور که اشاره کردم کورد نه تبار و قوم و نژاد بلکه مجموعه‌ایی فرهنگی و تمدنی 
است که در فقدان هستی‌عینی آن در دوران ذهنی شدن اولیه. قادر به تصویر سازی و ایدتیک کردن آن نبودند که دوباره تلاشی در جهت 
تحقق عینی-سیاسی آن داشته باشند به همین دلیل هميشه گرایش به عام‌ها و کلیت‌های دیگری است. نمونه‌ی امروزی آن گرایش به عام 
ایرانیت و ترکیت در احزاب و گرایش به عام‌های سوسیالیسم و پرولتاریا و انسان نوین در روشنفکری مدرن کوردی که با شخصیت مم در 
گرایش به عامی متافیزیکی آن را توصیف کردیم. در دوران ماقبل مدرن در گرایشات امارتها به امپراتوریها و ذهنیت آن زمان» مانند تصوف و 
شیوخ در ارادت به سلاطین عثمانی مشاهده می‌گردد. در حالی که چه در دوران مدرن و چه قدیم. امکانیت عینی عام شسدن یا 
کت رام تور هن اقا خران وجوه خاشته است؛؟ ما تیا علاکی برای آی‌ضو رت نگرفته انیت بل که برهکتن با توعیهات فلس با 
یکی از عام‌های دیگری گرایش یافته‌اند و یا در صورت تلاش چون ایوبیان و صفویان؛ در قالب تصویر عام دیگری انجام گرفته است. تعصب 


صلاح‌الدین در سنی گری و تلاشهای بی سابقه صفوی در دعوت علما شیعی عرب برای تصویرسازی. نشان از خلا عام/دولت؛ در میان 





کورد/مهر دارد. به این معنی که شخصیت مم. در فراموشی شخصیت و کل زین؛ در پناه بردن به تصوير کلی دیگری در دوران اول ذهنی 
شنت نیداتهای افتاه که فرافوهی همان شاه خلت است که از سوییشمایته عام و کلیت انست و ازسوی ) صبلی خوددای عام وکلی انش 
که در فقدان آن؛ قادر به تصویر سازی از آن چه در عصر دین و چه در عصر مدرن» نشده اند و به عام‌ها-دولتهای دیگری پناه می برند. اين 
مسئله شخصی و خدمت و خیانت نیست. اکنون نیز چون تصویری از عام-دولت در میان کورد شکل نگرفته است. هرکدام به دنبال عام 
دیگری چه سیاسی و چه فکری می روند اگرچه امروز فکر: به مداحی سیاسی حزبی تقلیل یافته‌است و ژورنالها به متفکران قوم تبدیل 


شده اند. 


ناگزیر از تکرار هستم که امتناع نظری کوردیت /دولت. دلیل اصلی امتناع عملی و سیاسی آن است که عدم تصویر کلیت و اخلاقی شدن؛ 
به چیزی منجر شده است که امروز گرایش و دفاع از ارزشها و کلیت های دیگری چه فکری چون پرولتاریا و ایرانیت و دموکراسی و چه سیاسی 
چون چون حل مشکل در چهارچوب و عام ایران و ترکیه. با توجیه اخلاقی صورت می‌گیرد و نفی آن که نفی سلطه‌ی قومی و استبداد است؛ 
نفی ارزشهای انسانی و اخلاقی - که گاها نامهای علم و رتالیسم می‌یابد- تلقی می‌گردد به همین دلیل به جای مقابله. به تبرته خویش از 
اتهام می پردازند. فلاکت‌بار اينکه نفی ارزشهای عام و کلیت خودی و گرایش به عامهای دیگری که عام شدن سلطه آنهاست. قداست 
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اخلاقی وبرتری ارزشسی یافته‌است. البتهقبل درک است چون مم‌نیز با اعتبار و تکیه بر ارزشها:بهدولت زین پشست کرد. همانطور که در 





می‌باشد که ارزشهای کوردی درونی شدن سلطه ارزشیی دیگری است و مم‌های مدرن که همان ژورنالیست‌ها هستند. روان کننده‌ی چرخ 


سلطه دیگری و بخشی از هژمونی آن هستند. 


با ظهور شبه ناسیونالیسم مدرن؛ به دست امارتهایی چون بدرخان و شیخهایی چون عبیدالله و سعید و بارزانیها؛ التفاتی به این شکاف و 
انشقاق فرهنگ و سیاست از سویی. که فرهنگ در فقدان تصوير کلی شاه -دولت. به کلیتهای دیگری دل می بندد. و اخلاقی/فردی شدن 
سیاست از سوی دیگر نشد که فرهنگ عهد و میثاق بدون درکی سیاسی از آن و با همان منطق اخلاقی آن؛ تقدیر جنبشهای مدرن کوردی 
را رقم زد. از فرزندان بدرخان تا سمکو و قاسملو در پی باور به میثاق و عهد مذاکره و امید به حل مشکل در چهارچوب دیگری. در حین آن 
شهید گشتند که یادآوری اعدام عین القضات همدانی و حلاج و سهروردی است که هرچقدر نیز در قالب کلیت معنویت و اسلام. ایده‌های 
خویش را بروز دادند» سرنوشتی غیر از سرنوشت بابک خرمدین نيافتند. از یک سو اخلاقی شدن امرسیاسی و انتظار وفای به عهد اخلاق 
شخصی رد سیاست. که نمونه کامل آن باور باشور به وفای به عهد بغداد در قضیه موصل و رفراندوم بود که بغداد تا زمانی که در ضعف و 
باشور در قدرت بود» وعده تحقق میثاق را داد اما بعد از تصرف موصل و شکست داعش. که بدون کورد و قربانی پیشمرگ امکان نداشت؛ به 
کوردستان حمله کرد و فغان و ناله مسعود بارزانی که بغداد وفا نداشت. دقیقا همین درک اخلاقی از سیاست را نشان داد که عين آن در 
«روژاوا» که پیشمرگ را در جهت وعده‌های ابرقدرت آمریکا قربانی و بعد. با سکوت در مقابل حمله ترکیه. پاسخ وفای خویش را دریافتند. این 
مسئله در روژهه‌لات نیز هر بار تکرار گشته‌است که امید به وفای به عهد دیگری در فردای بعد از انقلابهاست که قبلا نیز در همکاری شیخ 
محمود و نورسی با عثمانیها اتفاق افتاده‌است. کورد و احزاب کورد به دلیل اینکه خود درکی اخلاقی از سیاست دارند که متکی بر عهد و 
میثاق است؛ انتظار برآورده شدن و وفای به آن را نیز در دیگری دارند غافل هستند که دیگری. نگاهی سیاسی به اخلاق و اجتماع دارد نه 
نگاهی اخلاقی به سیاست که در فردای انقلاب فردا نیز بی وفایی دیگری یا همان تکرار یک بعد جباریت خدا را دوباره خواهند دید. درک 
درست و سیاسی از میثاق بدون درک تحول تاریخی و مفهومی آن از سیاست به اخلاق و تصوف و انحطاط تصوف و ادبیات» ممکن نخواهد 
گشت و بدون بازآفرینی درک سیاسی مهر با نقد سنت از بیرون و دست یافتن به تصویر کل به جای تعریف خویش به عنوان بخشی از کلیت 
دیگری. تکرار خواهد شد. در یک کلام بدون نقد سنت و مذهب و تحول خوددا از درون سنت و مذهب. نقد سیاسی فاقد ارزش و در حد 


شره‌برد نمادین شده امروز باقی خواهد ماند. 


تولد ناسیونالیسم کورد از دل تکایا و شیوخ تصوف. بدون التفات به اينکه تصوف در کوردستان از قلندریه تا نقشبندیه و قادریه؛ عقب 
گردی از عالم سیاست به به عالم اجتماع و اخلاق شخصی یافته بود. وارد دنیای سیاست گشتند که انتظار مفاهیم وفای به عهد را با عمل 
اخلاقی خوب که یکی از این اعمال» قربانی دادن پیشمرگه است» را داشتند. فقذان درخواست دولت وامتناع نظری آن و نوشستن تاریخ 
اقلاقی و اشنا کردسیای تاک ای اف فرا خستاس با شم سوه ان اهراب یا معا یه ۵ هر 
شکست جنبش شیوخ شکل گرفتند بر اساس همان منطق» صورت سیاسی یافتند که در چهارپارچه کوردستان در پی تعمیر و اصلاح خانه 
خدایان دیگری شدند که بر روی ویرانه های خرابات کوردستان شکل گرفته‌بود که هرگونه سعی در تعمیر و اصلاح آن. که همان دموکراسی و 
فقیت لته ندازم‌فانای بوفن گوردسان تست وبا ماه فرکت اعلاقی اتسیاست که شقن زا متتظر فراز ی ده التفای از سای 
بودن دولت و مفاهیم و ساختار فراش خصی نیافتند که هربر با تغییر اشخاص به تغییر ساختار دلخوش گشتند و زیر اخت درک اخلاقی 
خویش را در قالب برادری خلقها؛ تئوریزه کردند. 

جنبش «روژاوا» یا کاملتر کنفدرالیسم دموکراتیک بدون دولت؛ نیز جنبشی اخلاقی و اجتماعی است و محبوبیت آن نیزاز سوپی, به دلیل 
انسانیت اخلاقی آن است که روی دیگر ژانوس سیاست یعنی قدرت و مداخله دیگری را مشاهده نمی‌کند. این جنبش مانند همه‌ی 


جنبشهای دیگر معاصر کوردی. هلپهرکیدنی سیاسی است به این معنی که به جای سیاسی و عقلانی کردن اخلاق و اجتماعبه اخلاقی 


هه‌لپه‌رکی را سیاسی و ماندگار و تئوریزه کرده است و از سوی دیگر: ضعف شخصیتی کوردها در روابط شخصی با دیگریهای فارس و عرب که 
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غود نیام تجری‌طلیی تس والیسم در یرای شونیش ان فیرهکشد: ین شعق صیحصیعی یز ره مر ان قلافی فرض کزدن 
سیاست برای رهایی از اتهامهای سیاسی اخلاقی فرض شده است. به این معنی که در مقابل اتهام سیاسی که منطق سیاست ما/دیگری 
است. در نظر و عمل بهتبرنه خویش از اتهامها میپردازد که در وقع ن تهام اخلاقی بلکه پادمفهوم سیاسی ااست اما کورد درکی از آن نداد 
وسعی در تبرئه خویش در اتهام اخلاقی مثلا تجزیه طلبی که به مرحله عمل در فدرال و کنفدرال و پذیرش مرزها می‌رسد. مانند تن دادن 
مخالفان استالین و هیتلر به سلطه آنان و استعفا از موقعیت اپوزسیونی در دفاع از ارزشهای انسانی است. کورد چون درکی از ما /دیگری 
سیاسی که لازمه آن مفهوم /پادمفهوم است. پادمفهوم‌های دیگری استبداد نسبت به دموکراسی خویش را اخلاقی فرض می‌کند و به جای 
تئوریزه کردن منطق درست و دموکراتیک عمل خویش در نفی استبداد و خداسالاری» به تئوریهای توجیه همان استبداد پناه می برد. دیگری 
مسلط از استالین و هیتلر تا داعش و ایران و بعث. باید با مفاهیم عام و انسانی/دینی سلطه خویش را توجیه و مخالفان خويش را مخالفان 
ایام صاه بای راشای مکی که باق کرو مانم نوماه شوه ایتک زا وش ساره یز زر صاخ 
ذهنیت سلطه می‌گردد که اپوزسیون استبداد محکوم به محکومیت اخلاقی نیز می‌باشد که به جای ورونهکردن ارزشها و فرافکنی محکومیت 
اخلاقی به تبرقه خویش می‌پردازد. اينکه در جاهایی ماننذ مقابله با داعش از این خطا مبری است به دلیل پشتیبانی اخلاقی جهانی است 
نه هنر کورد.به این معنی که کوردباید مفتخر به اتهام /پادمفهوم از طرف استبداد مثلا ایران و تتورسینهای استبداد ما روشتفکران داخلی 


و خارجی آن باشد نه اينکه خود را تبرئه کند. 


به این مسئله تاکنون دقت نشده است که بنیاد بسیاری از نظریه و اعتقادات کوردها نه در خود نظریه و اعتقاد. بلکه در ضعف اخلاقی وی 
به عنوان متهم است که قادر به وارونه کردن ارزشها و جایگیر شدن بر کرسی قضاوت نیست که همان روی دیگر ابژه بودن وی است چرا که 
کورد اکنون ماده‌ایی فاقد صورت است که صورت آن را دیگران تعریف می‌کنند و هرگونه تخطی از آن صورت تعریف شده. گذار از نظم 
نمادین است که فغان سردهد ما تجزیه‌طلب نیستیم و دموکراسی داریم. متاسفانه برخلاف نظر خانی و قادرکوبی کورد اکنون حتی «شیر 
همت و داد»نیست بلکه به نقدهای آنان باید ضعف اخلاقی و عدم اراده را نیز افزود. اينکه روشنفکر کورد در رسانه‌های فارسی مشغول بد و 
بیراه گفتن از جمهوری اسلامی منهای ایران است. نه تنها هیچ درکی از علوم سیاسی نیافته است که سلطه‌ی دولت تک-قومیتی است نه 
تنها حکومتی و نظام حاکم جمهوری ایرانی /پارسی-اسلامی است. بلکه نشخوارکننده‌ی روشنفکر پارسی است و برای کسب رضایت وی شیر 
شده است ربطی به نفی سلطه بر کورد ندارد. نفی سلطه بر کورد نفی دولت ایرانی /فارسی است. این ضعف اخلاقی شخص کورد در مقابل 
دیگری که با ایده‌های رتالیسم و مدنیت آن را توجیه می‌کند در باره خود احزاب از جمله روژآوای اوجالان نیز صادق است که اخلاقی شدن و 
درک اقاافی آزسباضت رب یم خلق اسان زوین شوه کروه سخ یمیش روت فان تروه ایس وعوم ف رک انم ی او 
سیاست که به بن بست وی انجامیده بود به طور کامل منطق اخلاقی سیاست را تئوریزه کرد و فقدان سیاست گری که همان فقدان دولت 
خواهی است را با تئوری آنارشیستی کنفدرالیسم دموکراتیک منهای دولت تئوریزه کرد در حالی که تثوریهای آنارشیستی درچهارچوب 
دولتها و بعد از تکوین و تثبیت دولت /ملتها و موخر بر آن صورت‌بندی یافته بود که پرش جانانه از ماقبل دولت به مابعد دولت. که ناشی از 





درک پساتاسیسی از وضعیت پیشاتاسیسی کورد است. به پرش جانانه کمونیسم شوروی بدون انقلاب صنعتی منجر می‌گردد. در این اخلاقي 
سیاسی گشته دولت ناهنجار است و کورد دولت نمی خواهد اما این کنفدرالیسم کاری با مرزهای سیاسی دولتهای دیگری ندارد و در 
چهارچوب دولت ترکیه. قصد تحقق دارد. اینکه قصد نابودی خانه خدایان دولت ترکیه و سوریه و ایران و مرزهای سیاسی را ندارد و تنها کورد 
فلت نمی خواهده هیا اخلاقن ماتفن سیاست هط در کورسگای ایست که فاقوت اس و مولت اس ارم اسف امش برای آننده 
چیزی جز نمادین کردن نظم موجود و تسلیم در برابر واقعیت موجود نیست که نه در گسست بلکه گسست در تداوم همان رثالیسم و 


استراتژی روژهه‌لات و باشور در تجزیه ناطلب بودن و مدنی بودن و ایرانی بودن است که بازتابی از همان جنبشهای قلندریه و فتوت است تنها 





حزب سیاسی به آن اضافه گشته‌است. اينکه در صحنه شطرنج کورد جایی برای شاه /دولت نیست به معنی از بین رفتن دولت /شاه در صحنه 


بنابراین تا زمانی که خداسالاری باقی مانده است که ستیز و دشمنی سه قوم عرب و ترک و فارس با کورد که ستیز روح با بدن» مشروعیت 


مردمی و برابری با مشروعیت متافیزیکی و سلسله‌مراتبی؛ رندی با زاهدی و تاریخ با پسا تاریخ است. که نمونه کامل آن را در حمله و تحریم 
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باشور هنگام رفراندوم و روژآوا دیدیم. امکانیت تحقق نظم کوردی با وجود امکانیت عملی آن ممکن نمی‌شود چرا که با وجود امکانیت 
تتوریک. فاقد تئوری سیاسی است و تبرئه جستن از اتهام/پادمفهوم دیگریها؛ به تئوری سیاسی کورد در مشروعیت بخشیدن به همان 
خداسالاریها انتزاع یافته است. تاریخ معاصر ثابت کرده‌است که امتناع نظری یکی از دلایل اصلی امتناع سیاسی نظم /دولت کوردی است 
برای مثال در سال ۲۰۰۳. امکانیت تثوریک آن که کورد قادر به درک آن نیست. گذار از کوردستان وحشی «کارل می» به کوردستان 
تک شک تسامش اش کته یه بر تاره ک قواییت اقا مش فش شم و سای دزی اگم فا که یل ای 8 
شخص وی که حسرت سوژه را ناشی از فقدان میل و نژادپرستی را پاسخ به اين سئوال می‌داند که آنها از ما چه می خواهند که در عدم 
شناخت خوددای مهری کورد به نژادپرستی در مقابل کورد با مفاهیم شیطان و جن و تروربسم پرداختند. البته نباید پروسه اخلاقی گشتن 
سیانست را رمانتیک و مشیت ارزیابی کرد چرا که احزاب کورد نسبت ه همدیگر فاقد هرگونهاخلاقی هستند و بر اساس منطق سیاسی وبقا 
قبیله در ستیز هستند لاجرم ضعف اخلاق سیاسی است نه اخلاقی بودن. همچنین. مارا به به سمت بحث دیگری که «دیگری». هنوز در 


داخل است و به بیرون هدایت نشده است. سوق می‌دهد که آن هم به فقدان صورت کوردی و فقدان کورد چون کل بر می‌گردد. 


دیگری با انحصار مدرنیته که همان انحصار امکانات دولت تک قومیتی پارس و ترک و عرب بود با مدرن و مترقی خواندن خویش. عصیان 
برعلیه دولت تک قومیتی خویش را عصیان سنت عقب ماندگی برعلیه مدرنیته قلمداد کرد نه تضاد و جنگ سیاسی دو قوم. لاجرم این 
عصیان فاقد سر سیاست تفسیر می گشت و حلقه روشنفکری کورد که نتیجه همان سیستم آموزش و پرورش ملی شده ی امپراتوری قدیم 
بود در گذار از سنت به مدرنیته. و در گذار از فرهنگ و اجتماع به سیاست. همان بود که گذار از کورد به دیگری چون فارس که هرچقدر هم 
احساس کوردی و درباره کورد بنویسد. فاقد سوژه سیاسی کورد و ندای آسیمیله شدن خویش را با اسیمیله کردن کورد در قالب ایران فدرال و 
کنفدرال و فرهنگ عظیم ایرانی بارگو می‌کند چرا که باید از اتهام اخلاقی ارتجاعی و سنتی بودن. خودش را نجات ببخشد. یعنی به جای 
درک منطق تضاد ما /دیگری در میان دو قوم یکی صاحب دولت ودیگری فاقد دولت. تضاد را از دیدگاه دیگری تضاد مدرنیته و مفاهیم مثبت 
دیگری با سنت و ارتجاعی خواندن خویش می بیند که برای تبرئه خویش. دست به دامن تئوریهای دیگری در حال جنگ با وی می افتد که 
ريشه در همان عدم درک سیاسی از سیاست و گم شدن در فضای متافیزیک تقابل‌های دوگانه طرح شده‌ی دیگری بدون درک زیربنای 
فیزیک سیاسی آن است. این به معنی منفی بودن این مفاهیم نیست. برعکس بسیار زیبا هستند اما همانطور که هگل گفته است سیاست 
جای زیباییها نیست و وفای به عهد یک طرفه را قبلا ذکرکردم به چه انجامید. گل هر چقدر هم خوش بوو زیبا باشد در صورت آغشته گشتن 
با فاضلاب به گلاب شدن فاضلاب منجر نمی‌شود بلکه به فاضلاب شدن گُل منجر می‌شود. اگر تجزیه‌طلب بودن مفهومی منطقی است که 
کورد سعی در تبرته خویش از آن دارد. جن و شیطان بودن دوران اسلامی و قدیم نیز منطقی و درست است که باید ثابت کنیم که جن نیستیم 
و اکنون که در حال نوشتن این مطلب هستم. اتهام نازیسم بودن رهبر بهودی اوکراین نیز توسط روسیه باید منطقی باشد و اوکراین باید مانند 
کورده ثابت کند که نازیسم نیست؟ 
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سه رویکرد دوران گذار: 
نورسی و کواکبی» سکبان و گوک آلپ و بدرخانیان و امین زکی در پاسخ به بحران گذار سنت به مدرنیته 


سالهای بعد از مرگ حاجی قادر کویی. که می توان آن را به دوران گذار و آگاهی بر بحران نامید. سالهای پرتلاطمی در ادب و اندیشه کوردی 
است که به جرأت می توان گفت تقدیر اکنون ما را رقم زده است. به همین دلیل» برای مدرن بودن که در یک کلمه به معنی نقد اکنون یعنی 
ات تکام اکن ایس ها ما شم شران اکتا زاگ خاست وی ود گرد تبالای جع 
از گوت تاطمو نان مدری نی زا سکس یی مار مصطفی با وان فوران کدا از سک وه اس کداه س شتا راخ 
مدرن؛ بنابراین؛ دوران بحران و شکلگیری است و چون شکلی از کورد شکل نگرفت. ما هنوز بی شکل و کورد فاقد صورت به این معنی که 
هنوز در دوران گذار به سر می‌بریم. دورانی که مم تجلی سیاسی خویش را در حسن خیری یافت و اکنون مم-خیری الگوی هردو روشنفکران 
و احزاب گشته است. همانطور که اشاره کردم قادرکویی. اگرچه به شکاف سنت ومدرنیته. آگاهی يافته بود اما وی فاقد هرگونه زبان و 
معرفت‌شناسی تازه بود و نقدهای وی و دیگر شاعران به تصوف و شیوخ. یا از زاویه شریعت و اسلام ناشی از آغشته کردن تصوف با شریعت 
توسط مولانا خالد نقشبندی بود که اتفاقا باعث رونق اسلامگرایی همزمان با شعارهای احیاگری سید جمال‌الدین اسد آبادی شد- که هنوز 
هم تاثیر انتقادهای آنان بر مدرسه با واسطه نورسی که اکنون مکان تدریش شریعت وتولید بنیادگراهای اسلامی گشته است. مشهود است- و 


پا از زاویه کارکرد اجتماعی با همان زبان ومفاهیم سنتی انجام می گرفت بدون تحولی در مفاهیم سنتی لاهوت به ناسوت بود. 


در دورانی که مدرنیته. مرغهای اقوام مختلف ونخبگان آنها را از آشیانه‌ی گرم سنت پراکنده کرده بود. هر گروه و قومی در جستجوی 
آشیانه‌ی دیگری برای پناه روحی خویش می‌گشتند. امتناع فکری ناشی از زوال سنت ادبی به اندیشه عرفانی تقدیر وفنا؛ از سویی» و 
واقعیتهای رتال-پولیتیک که دیگران صاحب مرز و امپراتوری مشخص اما کورد فاقد آن بود از سوی دیگر باعث انتزاع اختلافهای قیبله‌ایی و 
مذهبی به عالم اندیشه/ایدوتولوژی گشت چون فاقد صورت کلی در شکل دادن به پراکندگیها بود. در اين دوران اگر بخواهیم با مسامحه آن 
را تقسیم بندی کنیم. که این تقسیم بندی موقت و نیاز به تحقیق و مطالعه بیشتری دارد. می توان اندیشه‌ها و رویکردهای بروز یافته‌ی بعد از 
آگاهی بر بحران را به چهار مکتب تقسیم کرد. رویکرد اول: دیدگاه اسلام گرایی و اتحاد اسلامی است که نمایندگان آن بدیع الزمان نورسی و 
عبدالرحمن کواکبی هستند. اين رویکرد را می توان ایدوئولوژیک کردن سنت آنهم سنتی که انحطاط يافته بود. نام نهاد. دیدگاه دوم گذار از 
سنت به مدرنیته. همان می‌شود که گذار از کوردیت به ترکیت /ایرانیت که گوک آلپ و یاسمی و به شکل متفاوتری سکبان نماینده آن هستند. 
دیدگاه سوم که حامل اندیشه‌های مدرن ناسیونالیستی هستند. فرزندان بدرخان و امثال امین زکی و احسان نوری پاشا هستند که 
ناسیونالیسم انتزاعی و فاقد محتوای کوردی و تاریخی است به همین دلیل الیتیستی باقی خواهد ماند. دیدگاه چهارم که بیشتر باید نیستی 
آن را بررسی کرد نه ظهوراتش؛ همان سنت عزیز مهجور مانده در فولکلوریک و حافظه سمبلیک ما که گذاری به مدرنیته نیافت. به همین 
دلیل دوران گذار دورانی است که من به گسست عینیت از ذهنیت آن را قلمداد می کنم چرا که سه دیدگاه نوآورانه بدون توجه به منطق 
قایوخه آتاک کتهام ای گورفی سر مات فجه کسای گهبدای اخیاع اجلاس ار متسه ییا تطاعش اضال یه و مرو 
فردانیت تصوف که به شکل فردی در اتحاد با خالق است به فردانیت شهروند مدرن تبدیل می‌شود که در اتحاد با خالق زمینی شده‌ی 
ايسم‌ها و دولتهای دیگری است. به عبارت دیگر فرد کورد گسیخته از صورت‌سمبلیک و کلیت. حلقه واسطه سنت و مدرنیته است که گاهی 
در کلیت اسلام و گاهی در سوسیالیسم و ایرانیسم به جستجوی عشق خویش می‌گردد که همان جایگزینی خدای ابراهیمی با خوددای زین 
توسط مم است که مم به شهروند کورد و خدای ابراهیم نیز در دولتهای تک قومیتی انضمام یافتهاست. 





این سه رویکرد؛ نمایانگر سه بعد شخصیت کورد در دوران گذار است که اشاره کردم. از سویی. تعلیمات عالم رمز و راز و از سوی دیگر 
آموزش مدرن زبان ترکی و عربی و فارسی که تنها زبان نیست بلکه ماده‌ی ایدوئولوژی ناسیونالیسم مدرن نیز است و سوژه‌ی معلق کوردایه‌تی 
که البته گاها همدیگر را در بر می گیرند. تعلیمات رمز و راز که با انتقادهای متشرعان به رنگ شریعت نیز در آمد در نورسی مشاهده می‌کنیم 
که با آموزشهای مدرن احیای اسلامی تلفیق می‌گردد که ایدوئولوژیک کردن سنت منحط بود. نمایندگان بُعد آموزش مدرن که دیگری می 


شوند. بیشمار هستند از آلپ تا یاسمی و سوژه‌ی معلق و جزیره خودآگاهی کوردایه‌تی ر بدرخانیان نمایندگی می‌کنند. 
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این دوران همچنین مصادف است با جنبشهایی که بعد از شکست امارتها به دست شیوخ از شیخ عبیدالله نهری تا شیخ سعید پیران و شیخ 
محمود برزنجی شکل گرفت که می توان جنبشهای نسبتا مدرنی چون خویبون و جنبش آرارات و قیام سنتی قبیله‌ایی سمکورا نیز به آن 
اضافه کرد. در این دوران بسیاری از اشرافیت سنتی و روستایی قبایل و شیوخ. به اشرافیت شهری تبدیل و با گسترش شهرنشینی و آموزش 
های مدرن مراکز امپراتوری مواجه هستیم. در زوال سنت و امتناع اندیشه سنتی ادبی برای رودروی با منطق دنیای مدرن - که حاجی قادر 
کویی بیشتر از اينکه نماد آغازی نو باشد بیانگر پایان آن و انتقادهای وی نشان دادن امتناع سنت در برخورد با دنیای مدرن بود نه اينکه 
خود حامل اندیشه و معرفت شناسی تازه ایی باشد- از سویی. رویکرد ناسیونالیستی خانواده بدرخانیان را مشاهده می‌کنیم که به احیا و 
مدرن کردن زبان و ادبیات گوردی و حمایت از مبارزات ناسیونالیستی می‌پردازندکه افسران قدیم و مبارزان و مورخان جدیدی چون نوری پاشا 
و امین زکی یکی در عمل و دیگری در نظر در همین دیدگاه قرار می گيرند. از سوی دیگر دو دیدگاه گسست از کورد یکی هضم در ملی 
گرایی قوم غالب و دیگری اسلام گرایی. که. گوک آلپ و یاسمی نماینده اولی و کواکبی و نورسی نماینده دومی هستند که به ترتیب به آنها 


می پردازم. 


دیدگاه ناسیونالیستی بدرخانیان که بعد از شکست جنبش شیخ عبیدالله نهری و قبل از آن» برچیده شدن امارت بدرخانیان, با انتقال 
فرزندان آنها چه به شکل تبعید و چه هجرت به مناطق شهری روی داد. تکوین یافت که در سال ۱۹۸۷ اولین روزنامه کوردی به اسم 
کوردستان به مدرن سای زبانی و آدبی کوردی و طرح مسله کورد درقالب اندیشه‌های مدرن تاسیونالیستی پرداخت: این جنبش با فرازو 
نشیب های زیادی از تشکیل جمعیت تعاون و حدت که دو سال بعد از انقلاب ترکان جوان و کمیته اتحاد و ترقی پان ترکها تشکیل و با 
اختلافات بدرخانیان و شیخ عبدالقادر تا حمایت از قیام شیخ سعید پیران و شکست جنبش آرارات را به خود دیده است که محدودیت این 
مقال اجازه تفصیل آن را نمی‌دهد. با شکست جنبش آرارات که بعد از شکست جنبش شیخ سعید پیران در ۱۹۲۷ تشکیل و در ۱۹۳۰ پایان 
یافت. بسیاری از بدرخانیان از مبارزه سیاسی رسمی دست کشیده و به کارهای فرهنگی و انتشار روزنامه پرداختند که تاسیس خط لاتین 
برای زبان کوردی یکی از اقدامات آنان بود. این گروه که ابتدا از انقلاب ترکان جوان بر ضد خلافت حمایت کردند و در پیمان سور نقش 


بسزایی داشتند با تغییر پیمان سور به لوزان و حذف از سیستم تازه. اواره‌ی کشورهای همجوار از جمله دمشق و بیروت ویا اروپا شدند. 


اگر مروری به روزنامه های آنان از کوردستان تا هاوار و هیوا داشته باشیم که اندیشه ای نامتجانس ناسیونالیستی و غیراسلامی و سکولار 
است: ایده‌هایی را مشاهده می کنیم که هنوز درگیر آن هستیم. اولا باید توجه داشت تمرکز نوشته های آنان بر زبان و ادیبات است اما از نظر 
فرم و ظاهری ادبی بدون توجه به محتوای سنتی آن اگرچه گاها آیینی چون ایزدی به عنوان آیین سنتی غیراسلامی کورد و احمد خانی 
برجسته می‌گردد. اما ریشه‌های آیین ایزدی را با توجه به مطالعات غربی خویش و تعریف خویش بر علیه ترکیت و اسلامیت. به زرتشتی و 
ایرانی نسبت‌دادند. در واقع ایده‌هایی که امروز توسط اوجالان با قدرت تبلیغاتی مدرن در باکور جایگیری شده است را بدرخانیان آغاز کردند 
اگرچه قدرت تبلیغی پ.ک.ک را برای گسترش آن در میانه عامه‌ی مردم بی‌سواد نداشتند. دوماء بسیاری از آنان که در سوریه و لبنان» در 
متصرفات فرانسه و انگلیس دوران هجرت و یا تبعید خویش را به سر می‌بردند. با اندیشه‌های مدرن از زاویه فرانسویها آشنا گشتند که خود 
عاملان سایکس-پیکو بودند. اکثر مجلات آنها نیز در این دو شهر منتشر شدند: هاوار11277 در دمشق بین سالهای ۱۹۳۵ تا۰۱۹۴۲ 
روناهی ٩00۳[‏ در دمشق از ۰۴۴-۱۹۴۱ روز نو 21 2زمآدر بیروت ۴۶-۱۹۴۲ و ٩/67‏ در دمشق ۴۵-۱۹۴۲ که که نمایانگر هویت و فرهنگ 
مدرن کوردی با برادران بدرخان و شخصیتهایی چون عثمان صبری و رشید کورد و نوردالدین زازا بود که با استقلال سوریه در جنگ جهانی 
مه رازن قجرس کرمصیر یی دزن فرانسرییا انسیا که در مهو نام تیان کت زک و وه موجه فده گرد نویه که 
آنها را به عنوان اقلیتی در درون مرزهای سایکس-پیکو به رسمیت شناختند و از خودمختاری محدود آنها در چهارچوب دولت مرکزی 


درا هه بسا یکی یکی ضمایکامی کول کم این کار تیه پشتر یه تیک یه سا قمای معصون رده خود | داشت: 





فرزندان بدرخان» در دوران سیری شده در دمشق و بیروت» در آشنایی با اندیشه‌های اتونومی تبلیغ شده توسط فرانسویها از سویی» و 
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دموکراسی‌خواهی با رعایت حقوق اقلیت برافراشتند. اگرچه بعد از فروپاشی عثمانی در پایان جنگ جهانی اول» روزنامه ثریا بدرخان مسئله 
استقلال کوردستان را مطرح می‌کند اما اولا ناشی از فروپاشی عثمانی است و تداوم نمی‌یابد. دوما؛ مطرح کردن استقلال. مسئله‌ایی 
حقوقی است و حرام بودن مفهوم دولت از آن زمان تکوین یافت. گذار از پیمان سور به لوزان. باعث تحول مفهومی خاصی نشد در حالی که 
گذار از تشکیل دولتهای عربی به بالفور و تشکیل اسرائیل باعث تحولات زیادی درناسیونالیسم عربی در تغییر از ناسیونالیسم حقوقی 
ای به شک لمای خده ه کی یه تاک یشان تفر شیم ابا خاش لا تاره مر 
می‌دهد. تحولات سیاسی به تحولات مفهومی منجر نگشته‌است و این مسئله از فروپاشی عثمانی تاکنون» گریبانگیر مسئله کورد است .به 
ان یی کب رهاط با باق تا دح ک اساسا کف نی اقطر اشامت جک آو امد | خارقن من ایشا و اشلاق 
مستقل از واقعیت. هميشه به شکل استعلایی اهمیت مطلق خویش را حفظ می‌کند. عدم تحول مفهومی ناسیونالسم کورد و فقدان نظریه 
دولت. ريشه در نامفهومی بودن آن از آغاز دارد که فاقد تئورسینهایی بود که فقدان چهارچوب در واقعیت را با طرح آن در ذهن جبران کند و 
پیشگام اولین مرحله ذهنی شدن مدرن گردد تا ناسیونالیسم مدرن ذهنی گردد و در فقدان عالم بیرون» در عالم درون به صورت کلی دست 
یابد و با قورت دادن مرزهاء در فرصت مناسب صورتی بدون مرز را بالا بیاورد. سنورهایی که مانع از دست یافتن به هه‌ناره شدند. از یک سوه 
به جای فاتق آمدن به آنها در عالم تخیل و اندیشه. به منطق اندیشه وجود نداشته یا همان استراتژیهای مشهور گشته به رتالیسم شد که 
همان تسلیم رثال-پولیتیک شدن است از سوی دیگر تخیلاتی چون خلق انسان نوین پرولتاریا و کنفدرال» چون جمشید خانی مامم شد که 
روش گر همان خی قعیتت اش که فنای رکشت مطلی توافت دا بسا اتت نوی پسوانس فض ابا در شاب 
و سپس تبدیل به کنش به پای در رحمت امر متعال به نیایش و گدایی سیاسی پرداخت. این است دورانی که آغاز گسست عینیت از ذهنیت 
و ذهنیتی برای فراروی از مرزهای واقعیت دیگر وجود ندارد که به جای نظریه‌دادن برای واقعیت به نظریه‌سازی همان واقعیت موجود 


می‌پردازد. 


این گسست بعد از قادر کویی ایجاد شد که. زبان و هویت مدرن کوردی با بدرخانیان» بدون توجه به هویت سنتی و ذهنیت تبلور یافته در 
زبان سنتی. ایجاد شد که گسست زبان مدرن از زبان کلاسیک ادبی به معنای گسست واقعیت سیاست مدرن از ذهنیت سنتی بود که 
تاکنون این برزخ مورد تامل قرار نگرفته است و از کویی به بعد. دیگر شاعران اهمیتی در تحول مفاهیم ندارند چرا که همانطور واقعیت در 
بیرون سنت به راه خویش ادامه داد سنت يا ذهنیت نیز بدون توجه به واقعیت. زایندگی خویش را از دست داد و در سقف متافیزیک صعود 
کرد نمونه‌ی آن پیرمرد است که با وجود درگیری با ابزارهای مدرن چون روزنامه و آشنایی با ناسیونالیسم يا در طبیعت سیر می‌کند پا در 
سقف متافیزیک. در واقع. ایده‌هایی که امروزه درگیر آن هستیم در آن زمان شکل گرفت یکی ربط دادن آیین‌های کوردی توسط مذهبیهای 
سکولار شده چون جگرخون به زرتشت و ایرانیگری که خود را از ترکیه و کمالیسم متمایز کنند. دوم طرح ناسیونالیسم به شکل خودمختاری 
و محدود در چهارچوب مرزهای موجود آن هم در شکل حقوقی و اخلاقی و سوم محدود شدن فرهنگ کورد به مسائل ادبی و زبانی بود. 
اينکه ایرانیها و کوردهای نشخوارکننده‌ی آنها؛ مدعی هستند که حتی کوردهای عراق و ترکیه خود را ایرانی در نظر می‌گیرند. ريشه در اين 
دوره دارد که ناسیونالیسم آغازین کورد در ترکیه /باکور تکوین یافت که خود را در تقابل با ترکیه و توران تعریف می کرد که واکنشی به نفی؛ 
توسط کمالیسم بود که با گسترش ناسیونالیسم به باشور و روژهه‌لات نیز ایده‌ی زرتشتی/ایرانی بودن کورد نیز همانند حقوقی و اخلاقی 


بودن آن. گسترش یافت. شاید اگر آغاز ناسیونالیسم در روژهه‌لات بود. اکنون با قضیه متفاوتری روبه رو بودیم. 


با مشاهده سرکوبهای شدید. بعدا خود فرانسویها؛ مسئله کورد را از حالت اقلیت قومی و ملی بویژه بعد از ۱۹۶۰ به اقلیت مظلوم و حقوقی 
تغییر دادند که دولتهای مرکزی باید حقوق بشر را نسبت به اقلیتهای چون کورد رعایت کنند و ابزار آن نصیحت و پیشنهاد بود که باعث تقلیل 
مبارزه از سطح تضاد دو قوم. به دولت-ملت مسلط و اقلیتی که حقوق آن باید توسط اکثریت تامین شود شد. در کنار این سیاست تبلیغی 
عاملان سایکس-پیکو از یک سو مستشرقانی در هماهنگ با مرزهای سایکس پیکو فرهنگ و ادیان و زبان کوردی را بخشی از تمدنهای 
دیگر چون ایران و اسلام بررسی کردند نه چون یک قوم/ملت و یک مجموعه‌ی فرهنگ و تمدنی مشخص و متمایز که کربن و کرین بروک در 
این چهارچوب هستند و از سوی دیگر مسئله کورد. به مسئله‌ایی حقوقی چون کریسکوچرا و یا صرفا به ادبیات و فولکلوریک مانند کارهای 
لیزنبرگ و یوانا بوخنسکا تقلیل یافت که بخش اعظم مستشرقان در این چهارچوب در باره کورد تحقیق کرده‌اند. در واقع» نفی دولت کوردی 
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در نقشه‌های آنان در همکاری با قدرتهای حاکم ترک و فارس و عرب. به نفی تاریخ و فرهنگ و زبان مستقل کورد در تحقیقات علمی تبدیل 
شد. امتناع کوردیت چون مفهومی کلی دلیل اصلی امتناع آن چون دولت گشته‌است و کورد در فقدان مفاهیم پیشینی و صورت کلی کورد؛ 


به بازتولید همان رویکرد تحت عنوان علم می پردازد چرا که خروج از پارادایم و دیسکورس تعریف شده. نمادی از ایدوئولوژی خواهدشد. 


باری. مسئله‌ایی که امروز درگیر آن هستیم و با ابراهیم احمد و قاسملو به شکل استراتژی در آمده و نهادینه گشت. در آن زمان توسط 
فرانسویهای عامل سایکس-پیکو تبلیغ و توسط بدرخانیان به شعار ناسپونالیسم کورد تبدیل شد؛ یعنی تقلیل مسئله کورد از دولت به 
خودمختاری در چهارچوب سایکس-پیکو وطرح مسئله با حقوق بشر و تمنای رعایت آن که امروزه مشاهده می‌کنیم. طرح خودمختاری 
درچهارچوب مرزهای سایکس-پیکو توسط غربیهای فرانسوی وانگلیسی برای توجیه سیستم تحمیلی خویش. متناسب است با فقدان 
کوردشناسی مستقل» هیچ کرسی کوردشناسی مستقلی در دانشگاههای غربی وجود ندارد و بخشی از مطالعات ایران شناسی و ترک 
شناسی و اسلام شناسی است. مستشرقان آنان از گوبینو نژادپرست با طرح سنگ خارای ایران تا فیلیپ کرین بروک که با تلاش خستگی 
ناپذیری. سعی در زرتشتی و ایرانی کردن آیینهای پارسان و ایزدی دارد. تداوم می‌یابد که ایرانی و اسلامی کردن مذاهب کوردی همان 
ایدوئولوژی سایکس-پیکو در ایرانی و عراقی-سوری کردن کوردهاست. 


زکمهای وتا مظر ی سوه تاسبرالیستی در تیان تشه باکو بسا مین نت جون ول مو تن کی 
ناسیونالیسم است که ایده‌های آن در گسترش به باشور و روژهه‌لات نیز دونادونهای تازه‌ ای یافته و جامه به جامه از سوسیالیسم دموکراتیک 
قاسملو و ایران چند ملیتی تا کنفدرالیسم بی دولت اوجالان بر بدنهای تازه ایی هر بار با مرگ بدنهای قدیم یعنی شکست جنبشهای قدیم؛ 
تولدی دوباره می‌پابد که جنبه اجتماعی ذهنیت فردی مم-خیری و بدرخانیان است همانطور که پارسان جنبه اجتماعی شده ذهنیت فردی 
جنید-حلاج بود. اندیشه‌های نو دموکراسیهای‌خواهی و حقوق اقلیت کورد با مفصل‌بندی آن در چهارچوب ساختار کلاسیک امرمتعال 
دیگری و قربانی ما دولت نمی خواهیم. تقدیر سیاست مدرن کوردی را رقم زد که سیاست آن همان تقدیر روی دیگر رحمانیت خدای جبار 
دولتهای حاکم است که با قربانی پیشمرگه. حکمت ظلم درگاه متعال بسته شود و در دیگر رحمت. با تغییر اشخاص و حکومتها گشاده شود. 
اندیشه‌های شهری ناسیونالیستی باکور در گذار به باشور در ده و روستا در قالب آغاوات و شیوخ دونادونی دیگری یافت که نه شهر و نخبه 
تحصیلکرده بلکه روستا و نخبه سنتی حامل آن شدند که رفیق سابیر به خوبی به این تحول پرداخته است که مریوان قانع به درستی دلیل 


نابودی روستاها/لادی توسط بعث ر این می‌داند که لادی مکان کوردایه‌تی شده بود. 


در این دوران یکی از اشخاصی که به طور مستقل کارهای ارزنده ایی در باره تاریخ کورد نوشته است و می توان تعلق وی به ناسیونالیسم 
مدرن را تایید کرد. امین زکی» نوبسنده کتاب تاریخ کورد و کوردستان و تاریخ امارتهای کوردی دوران اسلام می‌باشد که به نسبت آن زمان 
کتابهای مهمی در نوشتن تاریخ مستقل کورد و اولین مورخ مدرن کورد است. اما نباید فراموش کنیم دیدگاه اخلاقی و حقوق بشری سیاست 
عملی و ایرانیگرایی. در تاریخ‌نگاری وی تاثیر گذاشته است. روایت وی. سوای اينکه ذکر روبداد است نه تاریخ افعال. تفسیر وی از خیر 
حکومتهای کوردی. اخلاقی و حقوقی در قالب عدالت و فضیلت پادشاه. با وجود تاریخ‌نگاری مدرن. به انديشه قدیم پادشاه عادل /ظالم 
تعلق دارد و با وجود ذکر تاریخ سیاسی. فاقد هرگونه دیدگاه و مفاهیم سیاسی و مهمتر فقدان طرحی از نظریه حکمرانی یا دولت کوردی 
است که قطعا دیدگاه اخلاقی وی امکان مفهوم پردازی مدرن و سیاسی را به وی نمی‌دهد. ضمن ارچ نهادن به کارهای امین زکی که در این 
زمینه آوانگارد است. نباید فراموش کنیم که تقریبا همزمان با وی ساطع الحصری که به فيخته عرب مشهور است. تاریخ‌نویسی را در قالب 
مفاهیم انجام می‌دهد و از ذکر رویداد فراتر می رود. وی تاریخ را با فرهنگ آشتی می‌دهد که سعی در آشتی مفاهیم سنتی چون عصبیت با 
مفاهیم مدرن چون ناسیونالیسم دارد و مهمتر اينکه اسلام را به عنوان فرهنگ عرب و در درون ناسیونالیسم عرب جای می‌دهد که نمونه آن 
راما در امین زکی مشاهده نمی کنیم چرا که وی مورخ صرف است و طرح مسائل فرهنگی در ارتباط با تاریخ و نوشتن تاریخ با مفاهیم سیاسی 
در کارهای وی؛ غیبت بزرگی است که هنوز هم مورخان کورد درکی از آن نیافتهاند و در همان قالب امین زکی به بحث زبانی و نوادی یا ذکر 
رویداد تاریخ پادشاهی نه سیاسی می پردازند. اگر به مقایسه تاریخ‌نویسیهای اين دوره کوردی و حتی سیاست در مقایسه با تاریخ‌نویسیهای 
مشابه ایرانی و عربی و ترکی بپردازیم. متوجه فقدان مفاهیم سیاسی ملت و دولت در تاریخ‌نگاری کوردی و وجود آن در تاریخ‌نگاری دیگریها 
می شویم که از سویی» درونی شدن سیاست عملی فاقد دیدگاه سیاسی. سیاستمداران است که امین‌زکی نگاه اخلاقی به حکومتهای 
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کوردی دارد و از سوی دیگر فقدان درک امر سیاسی در تاریخ‌نگاری و پیشرو بودن برای مردان اهل عمل است. برای مثال ناسیونالیسم 
حقوقی فرانسوی اعراب - به قول باسام- بعد از عدم تعهد انگلیسیها به دادن استقلال به عربها و معاهده بالفون به ناسیونالیسم آلمانی 
فرهنگی تغیبر یافت به این معنا که مایین سیاست و تاریخ‌نویسی ارتباطی هست و درکی سیاسی و مفهومی از تاریخ‌نویسی یافته‌اند برخلاف 
مورخان کورد که در عدم درک مفهومی و فقدان ذهنیت سیاسی نتوانسته‌اند از ذکر رویداد فراتر روند و مابین مفاهیم مدرن و تاریخ‌نویسی 
ارتباطی برقرار کنند تا مفاهیم لامکانی چون ناسپونالیسم. صاحب مواد بومی و تاریخی شود و ناسپونالیسم از حالت انتزاعی و الیتیستی 


اخلاقی و حقوق بشری نخبگان خارج و در دل توده جای بگیرد. 


رویکرد دوم راه‌ حل اسلام و امت اسلامی است که سردمداران آن یکی عبدالرحمن کواکبی در روژآوا و دیگری سعید نورسی در باکور 
است. گرایش نقشبندیه به شریعت. که در انتقادهای نارلی و کویی به تصوف از زبان شریعیت نیز مشهود است. نتیجه منطقی خویش را در 
نورسی می‌یابد. سعید نورسی که در سال ۱۸۸۴ به دعوت حسن پاشا والی شهر وان به آن دیار رفته‌بود. با علوم تازه آشنایی می‌یابد. چون 
قادر کویی. متوجه محدودیتهای علوم سنتی در مقابل علوم دنیای مدرن شده و در یادگیری علوم تازه. همت به خرج می‌دهد که در سال 
۷ پیشنهاد تاسیس دانشگاهی متشکل از علوم سنتی و مدرن را در کوردستان باکور: به سلطان عبدالحمید ارائه می‌دهد که سلطان» 
پیشنهادش را رد می‌کند. ایده‌ی اصلی وی تلفیق دو علوم مدرن وقدیم: از سوییء آموزش علوم تازه در مدارس قدیم و از سوی دیگر 
آموزش علوم قدیم در دانشگاه های تازه بود که موفق به ایجاد آن نشد. وی پس از شنیدن سخنرانی گلادسون که قرآن را مانع سلطه غرب بر 
مسلمانان دانست. عزمش را جزم نمود که عمر خود را وقف دفاع از قرآن و ایمان اسلامی مسلمانان کند. در جنگ جهانی اول با یک دست 
قرآن و دست دیگر شمشیر در سپاه عثمانی علیه روسها جهاد کرد و پس از رهایی از اسارت روسها به استانبول رفت. قبل از آن وی که 
مخالف استفاده‌ی ایدوئولوژیک از اسلام توسط سلطان بود» به حمایت از نهضت ترکان جوان پرداخت و انگلستان را به خاطر تصرف 





استانبول شیطان واقعی نام نهاد. و آتاتورک او را موردو احترام و تکریم قرار داد. سپس که ایدوتولوژی کمالیسم در ضدیت با اسلام بر وی 
آشکار شد. در سال ۱۹۲۳ به غاری در وان مشغول عبادت شد؛ غاری که نه «مهرابه»ی خوددای بدن‌کامل بلکه مکان وحی خدای محمد که 


بازتابی از زوال تصوفی است که با شریعت آخ غشته شده بود. 


با شروع شورش شیخ سعیده با وجود درخواست شیخ از وی در پیوستن به جنبش» وی امتناع کرده و مبارزه با امت اسلامی و کسانی که 
اجدادشان در راه اسلام جنگیده اند را نه جهاد بلکه حرام دانست که با وجود عدم مشارکت. بعد از شکست جنبش. وی نیز اسیر و تبعید شد 
که بعدا رسالات نور را نگاشت و با خلوتهای تازه وی که ناشی از ناامیدی وی از اصلاح قدرت و اتحاد اسلام با روح قرآن بود. سر از تصوف در 
آورد. در واقع نورسی محل پیوند مم به خیری است و نماد گذار از سنت به مدرنیته است؛ عزلت وی در غاری در وان در عبادت به خدای 
متافیزیکی, همان هضم شدن در شخصیت مم است و نپیوستن وی به شورش شیخ سعید. تجلی سیاسی مم در خیری است و شریعت‌گرایی 
و حقیقت محمدیه وی. گذار از تصوف مهری به شریعت اسلامی ناشی از تلفیق طریقت با شریعت توسط مولانا خالد نقشبندی است. به 


عبارت دیگر هر سه آفت بحران گسست از ذهنیت به عینیت در شخصیت وی تجلی یافته‌است. 


در مجموع. بدیع‌الزمان نورسیء خواهان اتحاد امت اسلام با روح قرآن و تلفیق علوم قدیم و مدرن و تطبق مفاهیم مدرنی چون آزادی با 
حریت اسلامی و مشروطه مشروعه است که در دنیای آن زمان از مصر تا ایران نمی توان آنها را اندیشه‌های بدیع و تازه ایی به شمار آورد بلکه 
قاعده‌ی اندیشمندانی بود که بعدا به روشنفکر دینی مشهور گشتند. نکته مهم در بررسی ماء غیبت مسئله کوردیت در شخصیت و 
اندیشه‌های وی است اگرچه در منابعی (۸۱۵1070) اشاره به حس قومیت وی شده است. حتی از بیداری شیرهای کوردستان بعد از پنج قرن 
خواب و به تشویق ادبیات و زبان کوردی چون ملای جزیری و خانی پرداخته است. اما راه‌حل وی در چهارچوب عام امت اسلامی و شربعت 
و قرآن است که همان پیوستن به جهاد ترکیه و نپیوستن به قیام سعید پیران است و امروزه در راه‌حل‌های عام دموکراسی بازتولید گشته‌است. 
در اندیشه‌های وی که عدم پیوستنش به شیخ سعید نیز گویای آن است. برای کورد هویت مستقلی تعریف نگشته است حتی اگر دغدغه 
قومیت نیز داشته است. به همین دلیل نیت مسئله نیست بلکه برون داد و کارکرد اهمیت دارد. در واقع از نورسی و بدرخانیان تا کورد. 
نمی‌توان مسئله را خیانت تلقی کرد بلکه مسئله ماده و صورت است که با وجود ماده‌ی کوردی یا احساس کوردی. فاقد صورت کوردی 


هستند. مم-خیری‌های امروزی نیز لزوما نیت بدنی ندارند. شورشیان نامعقول اصطلاح توصیفی است نه شورشیان خبیث. از این روی؛ هم 
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مورک اخفرام بلطان عقمانی بو و هم کمالیسنم آغارین جرا که اندیضه اتجاد و قرمان خهاه وی بر ضد کفار: کاملا در امتتای منیاسفهای 
امپراتوری و دولت تازه کمالیسم بود. جستجوی چهارچوبهای دیگری چون اسلام و کمونیسم و دموکراسیسم. به فقدان چهارچوب و مفاهیم 
پیشینی در ذهن کورد باز می‌گردد که از آن زمان تاکنون در متافیزیک ارزشهای اسلامی و انسانی صعود می‌کنیم غافل از درک زیربنای 


فیزیک سیاسی آن. 


اسلامیسم عثمانی و روشنفکران عرب در خدمت قومیت ترک و عرب و ابزاری برای تحکیم ناسیونالیسم و تشکیل دولت بود اما عالم 
بزرگوار ما در جهت عکس, برای نفی کوردیت و در خدمت تحکیم دولت و ملت دیگری به کار برد. خود اقدامات وی نیز هماهنگ با 
اندیشه‌هایش در شرکت در جهاد علیه روسیه اما عدم مشارکت در جنبش شیخ سعید. بیانگر عدم علاقه و غیبت مفاهیم و احساس 
تاتوامشت رد ان از که که گام ریا مه تام لس ما کوخ وی اس اسر سوه انس 
تانشوا لت هنکیم سس رها گر بو یه مه ای ام که ها ساره کی ام شوگ دق ی انسیا اس سا 
سکولار و الحصری تا اخوان المسلمین و خمینی و جنبش گولن در راستای ناسیونالیسم و جهانی بودن شعارهای اسلامی آنان. در خدمت 
جهانی کردن سلطه‌ی قومی آنان است(ر.ج به مقاله پیوند اسلام و عصبیت /ناسیونالیسم عربی) اما در نورسی برعکس است. ناسیونالیسم 
مادره مرده کورد. هميشه فدای ایسم‌های دیگر شده‌است اما مادر ناسیونالیسم عرب و ترک و ایرانی» هميشه دیگر ایسم ها را در جهت تقویت 
ناسیونالیسم به کار برده است. ناسپونالیسم هميشه ظرف و کمونیسم و اسلامیسم مظروف آن بوده اند اما در کورد برعکس ناسیونالیسم 
هميشه فدای دیگر ایسم های تبلیغی قوم مسلط شده است. اسلامیسم ضد قومیت نورسی بعدا در گروه های اسلامی باشور و اخوانیهای 
روژه هلات و مکتب قرآن تا این اواخر پیوستن کوردها به داعش مشاهده می‌گردد اگر چه این رویکرد عام‌گرایانه محدود به اسلامی‌ها نیست 
بلکه در میان سکولارهایی چون حزب کمونیست ایران و دموکراسیسم و شهروندی عام بازتولید شده است که سکولار شده‌ی همان 
راه حل‌های عام اسلامی در جهت عام کردن سلطه‌ی قومی دیگری است. تکرار چرخه شورش /تسلیم و ایده‌هایی که در آستانه ورود به عصر 
رت اقا ری ار ای ار عم گرا مامتان تقو با ماه هر اک واه 


بنابراین پیوستن یک کورد به داعش يا فداکردن کوردیت بخاطر فنا در ایرانیت؛ تحت عنوان رتالیسم و مدنیت و دموکراسی: مسئله‌ایی 
شخصی و حزبی نیست بلکه بحران هویت کوردی است که به فقدان تحکیم هویت فرهنگی در میان کورد بر می‌گردد که بتواند با میانجی 
کورد. به اسلام و کمونیسم و دموکراسی بپردازد و صورت کوردی به آن بپوشاند. تکرار این مسئله را با ظهور جنبشهای کمونیستی نیز شاهد 
هستیم که کمونیسم جهانی ایرانی و عربی در خدمت ناسیونالیسم قوم برتر برای آسیمیله کردن قومیت کورد به کار می رفت اما در میان 
کورد» درجهت نفی قومیت کورد که همان بازتولید ایده‌های نخبگان قوم حاکم و سلطه است. نمونه دیروز کومله و امروز حزب کمونیست 
ایران در ارتجاعی خواندن ملت و و قومیت و شعار رهایی ایران. امروز نیز در شعار رهایی ملیتهای ایرانی و فدرالیسم ایرانی کومله و دموکرات و 
رهایی خلقهای پ.ک.ک. بازتولید و تکرار تاریخ فنای کورد و بقای دیگری است که بنیان آن با امثال نورسی و کواکبی در دين و در میان 
بدرخانیان با حقوق بشر گذاشته شد که با جنبشهای کمونیستی در باشور و روژهه‌لات و تغییر مبارزه قوم مغلوب و قوم مسلط به مبارزه طبقه 
کارگر و سرمایه دار و امروز اقلیت مورد ظلم و دولت ظالم» شاهد آن هستیم که بدون میانجی کورد. صورت می‌گیرد که همان سیاسی و 
اجتماعی شدن شخصیت مم-خیری است. شکل بسیار مدرنتر آن همین امروز پ. ک. ک و جنبش روژآوا است که قومیت و دولت را ارتجاع و 
شا آشمای تلم توزیی با ایعاک موی آسیک ونر اف فان راکش وشوو گرفقه اس اناد تفای اززاتی تا 
کومله نیز بخشی از آن است که همان نفی قومیت خود و تثبیت و تقویت ناسیونالیسم دیگری یا همان توجیه وضعیت موجود است. در واقع 
این ایدتالیسم تبلیغ شده چیزی جز تعبیر و استمنا رتال-پولیتیک نفرین شده و چیدن گل به دور زنجیر و پرچینهای آن نیست در حالی که 


سعید نورسی که ایده‌ی وی در تلفیق دو علوم مدرن و سنتی بدون پشت کردن به هردوی آنها که پیشرفته تر از عالمان و روشنفکران امروز 
و شایان تامل است توسط جنبش اجتماعی گولن و بعدا نئوعثمانیسم برای هضم کردن کوردی که با کمالیسم آسیمیله نگشته بود. بکار 
بسته شد که نورسی همچنین در مقابل ناسیونالیستها در میان آنان برجسته و شایسته احترام است که درک آنان از اسلام واقعی محمد به 
اینکه سیاست بنیاد و دین ابزار و فقدان درک نورسی از هردوی سیاست روز و اسلام پیامبر را ندا می‌دهد. نورسی در ۱۹۶۰ تقریبا زمانی که 
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اسلامی وی در بدن اوجالان دونادونی تازه در قالب برابری خلقها یافت. 


نفر بعدی مبلغ ایده‌های اتحاد اسلامی که خواهان بازگشت به خلافت عربی با نظریه اهل حل و عقد در مخالفت با امپراتوری عثمانی 
بود. عبددالرحمن کواکبی است که کتاب وی طبایع الستبداد در نوع خود و در زمان خویش بی نظیر و اولین کتابی بود که به طور مستقل به 
سیاست و اندیشه سیاسی می پرداخت که در تحولات جهان عربی ومشروطه ایرانی نیز بی تاثیر نبود. کواکبی که در سفر به مص با 
اندیشه‌های سید جمال ورعیده آشبا کشت بهمانیه سفر نفتی زاده به تهران و آشنایی با افکار شریمیتی <1 اسفی3اه زا دلیل ققب ماندگی: 
شرق می‌دانست یعنی دلیل انحطاط را داخلی و نه استعمار می‌دانست که. مانع از ترقی و تکامل روحی و اخلاقی و علمی مسلمانان 
گشته‌است. در کتاب ام القری که گفتگوی تخیلی ما بین نخبگان کورد و فارس و عرب و ترک درباره مشکلات اسلامی است راه‌حلهای 
متفاوت را با هم سنجیده و در نهایت راهکار را چون نورسی. در بازگشت به اسلام واقعی و روح قرآنی آن دانست که. اسلام را از استبداد تبرته 
و خواهان بازگشت به خلافت عربی با نظریه اهل حل و عقد است. همانند نورسی اثری از ناسیونالسم کوردی در میان وی نیست اگرچه در 
دوران و محیط وی ناسپونالیسم کوردی تکوین نیافته بود اما مسئله‌ایی که در میان همه آنها مشابه و همچنان نیز درگیر آن هستیم 
وا تیگ اند رشه‌های کیان فرسام ان کیرد آیست کس معلهای آان با امسلیای هگا آقوم متط شید ات با تک گاها 
از صلابت و قدرت فکری برخوردار هستند که امروزه نیز خواهان حل مسئله‌ی کورد در چهارچوب ایرانیت چند ملیتی هستند و ناسیونالیسم 
و دولت را ارتجاع می‌دانند غافل از آن هستند که نتیجه‌ی منطقی ارتجاع دانستن ناسیونالیسم. نتیجه‌ی منطقی خویش را در فروپاشی و نفی 
دولتهای حاکم دیگری می‌بیند نه تداوم بی دولتی و ناناسپونالیسم کورد و تن دادن به چهارچوب دولت-مرزهای دیگری. غرق شدن در 
ارام تاتیوتا لیب خیگری ات 


راه‌حل اسلامی نورسی وکواکبی که مشکل ترک و عرب و کورد را با راهکاری عام و اسلامی حل می کنند. همان راه‌حلی است که امروزه 
توسط ناروشنفکران سکولار: دموکراسی و مدنیت و شهروندی را راهء‌حل مشکلات همه اقوام ایرانی و ترکی می‌داند چه در سطح حزبی و 
ستراتژی و چه فکری. راه‌حلهای عام آنها از اسلام و طبقه پرولتاریا تا شهروندی و دموکراسی ريشه در درک عام دیدن مشکل است که بازهم 
ريشه در نبود تصوير کلی از کورد و تمایز آن از دیگر اقوام است. اگرچه راه‌حلهای امثال عبده و اخوان و وهابیون نیز اسلامی و عام است. اما 
ولا اسلام دین آنان و قوم مسلط هستند دوما به عام کردن قومیت در میان آنان منجر می‌شود نه هضم شدن آن چون کورد. همزمان با 
کواکبی و بعد از وی» بسیاری از روشنفکران عرب. اسلام را به عنوان بخشی از عظمت عرب می نگریستند و احیای عظمت اسلام را در جهت 
حیای عظمت عرب در نظر می گرفتند که امپراتوری/خلافت اسلامی را ندا تا سلطه عرب بر غیرعرب احیا گردد که بسیاری از این 
روشنفکران احیاگر اسلام سکولار و غیرمسلمان بودند مانند عفلق که مسیحی بود. آنان زوال عرب و تسلط ترکان را به دلیل فاصله گرفتن از 
سلام اصیل, و بازگشت به اسلام به معنای بازگشت به دوران عظمت عرب و احیای خلافت-امپراتوری عرب در نظر می گرفتند اما فقدان 
درک کلی از کورد و همچنین واقعیتهای رثال -پولیتیک. مانع از درک این مسئله توسط کورد و طرح کورد به عنوان مسئله ای مستقل شد و 
راه‌حل غیر اسلامی آن نیز چون دموکراسی و حقوق بشر عام است که بازتولید هزمونی و ایدوئولوژی اقوام مسلط است. یکی از دلایل اين 
مشکل, عدم درک سلطه هژمونیک دیگری است که تنها یک بعد سلطه‌ی دولتی-نظامی را مشاهده می‌کنند و قادر به درکی از روشنفکران 
اک تین و تاه اه مان یو ماه فا دش اماب وا باه اسان شاد 
روشنفکران /احزاب کورد: درونی شدن ساطه دیگریها در قالب مفاهیم عام است. کورد اکنون به گرامشی نیاز دارد بازگشت لنین وار به 
کنفدرالیسم نیازمند گرامشی نیز می باشد. کنفدرالیسم بی دولت درونی شدن پا مشروعیت یافتن سلطه‌ی دولت ترکیه در قالب نئوعلمانیزم 
برای تبدیل به امپراتوری است همانطور که راه حل فدرالیسم ملیتهای ایرانی و دموکراسی ایرانی» درونی شدن سلطه‌ی دولت ایرانی /فارسی 


با مفاهیم ایران فرهنگ در احیای امیراتوری قدیم کته در نهایت جهالت کورد همیشه بخشی از پروژه سیاسی دیگری بوده است که به 





واقعیت رثال پولیتیک عدم امپراتوری و تبلیغات صاحبان سایکس-پیکو و روشنفکران همبسته دولتهای حاکم. در عدم امکانیت دولت 
برای کوردها و کوشش برای خودمختاری. به ایده‌های ایده‌ئالیستی کوردها تحت عنوان رئالیسم تبدیل کشت‌تواستت 9 اگر ایده‌ی 


170 


ناسیونالیستی نیز مطرح ویا کتاب تاریخی نوشته شده است. فاقد محتوا و صورت کوردی است مانند بدرخانیان و امین زکی. فقدان مفاهیم 
سیاسی و طرح مسئله ناسیونالیسم بی تعیین اخلاقی و حقوقی در مقایسه با دیگران براستی شایان تامل است. از زمانی که کورد با شعار 
رتالیسم استقلال و دولت کوردی را تفی می‌کند» سازمان ملل از ۴۰ کشور به ۲۰۰ کشور افزایش یافته‌است کمااینکه اين رتالیسم یعنی 
دموکرات کردن ایران و ترکیه و عراق. از تمامی ایده‌تالها: ایدهثالتر و ناممکن‌تر است. 


همزمان با امین زکی و کمی بعد از کواکبی با ساطع الحصری رودررو هستیم که به فیخته عرب مشهور است و ناسیونالیسم را از حالت 
انتزاعی خارج ساخته و با تعیین بخشیدن به آن. تزتینات آن را از دل تاریخ عرب بیرون می کشد و آن را با عصبیت ابن خلدون پیوند می‌دهد. 
یعنی ناسپونالیسم. از حالت الیتیستی و انتزاعی نخبگان با صور و اعتقادات سنتی تلفیق و معیار رفتار عامه و نخبه می‌شود کاری که 
روشنفکران ایرانی نیز انجام دادند و مفاهیم عالم ناسیونالیستی را با موادی از تاریخ و فرهنگ بومی تلفیق کردند. اما ناسیونالسم کورد یا 
اصلا مطرح نمی گردد و یا چنان انتزاعی و بی تعیین است نتواسته است شکل فرهنگی و اعتقادی به خود بگیرد و باقی ماندن آن در حد 
مسئله‌ایی اخلاقی و حقوقی. مانع از گسترش آن در میان توده گشته‌است. ناسیونالسم در جایی بیرون از تاریخ‌نگاری و ادبیات لامکان 
است؛ مواد آن از دل تاریخ و سنت کوردی استخراج نگشته‌است. به همین دلیل. ناسیونالسم کورد؛ الیتیستی و سیاسی باقی مانده است و 
ناسیونالیسم عرب و ایرانی و ترک چون یک مذهب تازه در دل عامه مردم رسوخ و همانند اعتقاد دینی آنان را در جایگاه قضاوت و کورد را در 
کرسی اتهام نشانده اند. حتی امروز اگر کسی سعی در یافتن مواد تاریخی بومی برای ناسیونالیسم کوردی و خارج ساختن آن از حالت 
انتزاعی سیاسی و آشتی آن با تاریخ و فرهنگ داشته باشد وی را به ارتجاع و تعصب و نفی انسانیت متهم می‌کنند در حالی که ناسپونالیسم 
دیگری چنان گسترده تعریف شده‌است هرچیزی می توند در درون آن تعریف وجای بگیرد چه طبقه کارگر و چه تاریخ‌نویسی و چه حقوق بشر 
اما همه اینها در کورد باید در بیرون از ناسیونالیسم و ناسیونالیسم بیرون از فرهنگ و تاریخ‌نویسی جریان بیابد لاجرم معیار رفتار و تفکرات ما 
نمی‌شود و در میان مردم جز در حد شعار و یک فرم بی تعیین رسوخ نخواهد کرد. برای مثال ناسیونالیسم ایرانی و عربی» فرم را از غرب گرفته 
و مواد آن را از دل تاریخی خویش که با هر چرخشی مثلا سوسیالیستی. ماده آن را از دل تاریخ استخراج و سپوسیالسم را نیز ناسیونالیستی و 
در خدمت قومیت خویش قرار می دهند. حتی جنبش وهابیون طبق خود مورخان عرب در خدمت ناسیونالسم عرب واسلام اصیل همان 
رب تا مت هر شهف یوت اشتارم سای لش هرسان لالم تایه اعوان ارس تا داعین اش هتم کی یکلا یهن 
پرداخته ام. اما مسئله ای اصلی که همچنان درگیر آن و باید جدی گرفته شود. فقدان مفاهیم دولت و ملت از بدو تکوین ناسیونالیسم تاکنون 
است نه در تاریخ‌نویسی آن نه در شعار آن با بدرخانیان ما با مفاهیم سیاسی دولت روبه رو نیستیم و فقدان مفهوم دولت. مبارزات سیاسی را 
همچنان ناسیاسی و به توجیه آن در کنفدرالیسم بی دولت رسانده است. 


خلق انسان و دنیای نوین که از اتحاد اسلامی تا اتحاد پرولتاریا و اتحاد انسانیت خلقا و ملیتهای ایرانی و ارتجاعی خواندن گذشته. سیاسی 
ک تایه کی فان ودک متام مها ره هی کی سای کات نهک کی ردان کرام رت 
پذیرفته باشد بلکه منطق عمل کورد در تریخ است چون در هلپهرکی زمان دوری و تکرار کهن الگوی آفرینش و خلقت آغازین است که با هر 
ههلپه‌رکی سیاسی خواهان خلق دنیای نوین هستند. زمان خطی و تاریخی در کورد وجود ندارد که قادر به مشاهده سیر تاریخی تکوین 
متام وارتباط اباب سیاست ریخ وتعول مفاهن مقلاار آتلامی پهسسکولا یس که باه کنست وشکزلی)عواهان تفه و 
خلق دنیای نوینی است که چون بدون درک سیاسی و تاریخی آن صورت میگیرد. بازتولید اسطوره خلقت خوددا؛ تکرار چرخه عصیان /تسلیم 
می‌شود که از نظر اغلاقی بالرزش و از نظر هنری چون هه‌لپه رکی زیباست اما سیاست آن هم سیاستی که در انحصار خداسالاربهاست جای 
زیبایی‌ها نیست به همین دلیل در تلاش برای تحول صورتهای سمبلیک به صورت‌معقول و درک سیاسی و تاریخی آن هستیم. انتقال 
هه‌لیه‌رکی احساسی به عالم سیاست. سیاست احساسی جوانهای مدهوشی می‌شود. که فنا در خوددا /بدن کامل به فنا در سلطه دیگری 
منجر می‌شود. این سادگی مقدس به خاطر هه‌لپه‌رکیدن هه‌لپه‌رکی بدون سرچوپی /دولت است که شکل نظری آن فقدان مفاهیم سیاسی 
است که نمونه‌ی فلاکتبار آن بعد از هفتاد سال از تحقق آنی دولت در روژه‌لات» کومای کوردستان» هنوز تحلیلی کلی و سیاسی چون 
دوه ی شتنه اسشکت»خامگ ای کورد مرش کل دولت صق مب باید به اتهاه اسلمی وتان فد تنعل راغ اتمراف 
عام‌گرایی کورد به بیراهه‌ها که همان آسیملیه شدن در دولتهای دیگری است. منجر شده است. دولت کوردی؛ چون خود مجموعه فرهنگی و 
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آیینی کورد/مهر عام است و فراتر از قوم و قبیله و مذهب و آیین خاصی است اما عام گرایی دیگریها: تنها گسترش خاص بودن قومیت و 
دولت تک-قومی است. عالم گرایی کوردی» اصیل و قابل درک است با توجه به اينکه کورد برخلاف دیگریهای تک مذهبی و تک زبانی که در 
دولت تک قومیتی تجلی یافته‌است. مجموعه فرهنگی متشکل از چند زبان و چند آیین است تنها مشکل عام گرایی کورد. نیافن صورت کلی 
آن در دولت است. دولت ماد. دولتی قومی-قبیله‌ایی چون هخامنشیان و خلافت عربی نبود که سلطه واحد بر کثرت بود؛ بلکه توافق و 
کنفدراسیونی متشکل از مجموعه‌ی اقوام و قبایل و زبان و مذ اهب بود. بنابراین سنتز عام‌گرایی کورد از سوبی.و تک قومیتی دیگری از سوی 
دیگر. دولت کوردی است که چون هه‌لپه‌رکی هرقوم و مذهب و زبانی می توان در آن مشارکت کند چون دولت کوردی وحدت همان توافق 
کثرتهاست اما دولت دیگری نابودی کثرتها در جهت وحدت از بالا است. دولت سنتزی مابین خا صگرایی کوردی و عامگرایی ارزشهای 
انسانی است چون خوددای کورد که در دولت تجلی عینی یافت. خوددای انسانی فاقد ماهیت و قوانین از پیش تعیین شده است که نیازی 
به روابط عمودی بدنها و سلطه گروهی بر دیگری شود بلکه مبتنی بر توافق برابر بدنها/گروها با اعتقادات و زبان متفاوت است. 


رویکرد سوم که کلا نه تنها به نفی کورد و کورد بودن عامل و نویسنده منتهی می‌شود بلکه اساسا موجودیتی به اسم کورد انکار می‌شود که 
در هر چهار پارچه کوردستان شاهد آن هستیم و از سردمداران آن ضیاگوک آلپ است. اگرچه پروژه آلپ. صراحتا منکر هویتی به اسم کورد 
نیست و بیشتر بر آسیمیله شدن آن تاکید دارد همانند یاسمی در ایران؛ اما نتیجه منطقی وی بعدا به نفی هویتی به اسم کورد در سکبان و 
ریشوان اوغلو و اروز و فیرات منجر گشت. گوک آلپ که اهل دیاربکر و بروتین سن اسنادی را در باره علاقه وی در جوانی به ادبیات کوردی و 
کار وی بر آن در جوانی را مشاهده کرده است در مصاحبه در باره ریشه‌ی کوردی خود ملت را با فرهنگ تعریف می‌کند نه با ريشه و تبار و 
ملیت خویش را ترک اعلام می‌کند حتی اگر تبار وی کورد باشد. وی نظریه‌پرداز اصلی ناسیونالیسم ترک است که ملت را از تبار و نژاد خارج 
ساخته و با فرهنگ و زبان ترکی تعریف می‌کند. طبیعی است ناسیونالیسم فرهنگی وی همانند ایران فرهنگی؛ نفی قومیت یک طرف یعنی 
کورد و تثبیت طرف دیگر یعنی قومیت ترک است. ضیا بر اساس اندیشه‌های جامعه شناسی دورکهايم و جایگزین کردن ملت به جای جامعه. 
نظریه ملت ارگانیستی را برای دفع اختلافات و اتحاد ملت ترک بکار برد. در نظریه‌ی ناسپونالیسم فرهنگی وی تضادهای قومی ومذهبی 
مسئله می‌شود چرا که ترکیه فاقد صنعت و تضاد پرولتاریا و سرمایه‌دار است که نظریه ملت ارگانیستی با همسانی فرهنگی اسلام و فرهنگ و 
زبان ترکی» باید بر تضادها فاتق آید که به معنی نفی قومیتهای دیگر و تثبیت زبان و هویت ترکی است. دیدگاه جامعه‌شناختی وی که قوم و 
قبیله را از مسئله نژاد و تبار می گسلد و تحولات جامعه را در شکلگیری هویت ها اساس فرض میگیرد امکانیت آسیمیلاسیون اقوام و 
قبایل غیرترک را در درون ملیت ترک فراهم می آورد. ناسپونالیسم فرهنگی وی مبتنی بر دو ایده‌ی فرهنگ و تمدن که فرهنگ ناخودآگاه 
جمعی است و شامل اسلام و زبان و فرهنگ ترکی و تمدن اکتسابی که باید ترکیه از نظر تمدنی مسیر صنعتی شدن و سکولاریسم را بپیماید. 


آنچه در اینجا شایان تامل است نه ایده‌های وی بلکه وجود وی به عنوان یک کورد-ترک است که نظریه‌پرداز ملتی می‌شود که تقدیرش؛ 
نفی ملت خود وی است که شکل سیاسی آن عصمت اینونو است که تکرار مم-خیری است. دوران گذار جامعه‌ی کوردی که با برچیده شدن 
امارتهای سنتی آغاز - و ظاهرا هنوز در آن دوران به سر می بریم- به دلیل امتناع و زوال سنت و گسست عینیت از ذهنیت. گذار از سنت به 
مدرنیته همان و گذار از کوردیت به دیگریت همان. چرا که نه سنت «رمز و راز و نیاز» چیزی در چنته برای دنیای مدرن دارد و نه مدرنیته و فرم 
ناسیونالیسم مدرن» محتوا و تزئینی از سنت دریافته‌است. همچنین, با زوال امارتها و فقدان چهارچوب امپراتوری چون دیگریها. امکانیتی 
برای آویزان شدن انسان از هم گسیخته کورد وجود نداشت که ناگزیر باید ستون دیگری برای آویزان کردن خویش بیابد که از همان آغاز 
بجای فکر به تشکیل چهارچوب. سعی در جای دادن خود در چهارچوبهای دیگری داشت که چون امرون سیاست نه ایده آل برای تغییر 
واقعیت بلکه انتزاع و پذیرفتن واقعیت چهارچوب دیگری و عدم تلاش در ایجاد چهارچوب خودی بود به این معنی که تتوری به جای فرارروی 
از واقعیت. در فقدان مفاهیم پیشینی کوردی و صورت کلی. به پذیرش واقعیت و جای دادن خود در چهارچوب آن بود که گدایی سیاسی 
نیایش به تمنای امر متعال جایگزین. کنش سیاسی امر فعال گردید. به همین دلیل از آغاز سعی در تعمیر چهارچوب خانه‌ای داشتند که بر 
ویرانه‌های خانه‌ی کورد بنا شده بود و هرگونه تعمیر آن» تداوم ویران بودن «خرابات» کورد بود. عدم مفاهیم پیشینی و صور کلی از کورد که 
بتواند به واقعیت شکل دهد. به تسلیم واقعیت انجامید که کل تئوریهای این صد سال به جای سعی درتشکیل چهارچوب. جایگی رکردن و 


جای دادن خویش در چهارچوب دیگری بوده است که فقدان تمنای چهارچوب کلی کورد در بیرون که همان دولت است. به فقدان مفاهیم 
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پیشینی و صورت کلی در ذهنیت کورد بر می‌گردد که همان گسست عینیت از ذهنیت و زوال ذهنیت از پردیس به فردوس. از زین به خدا 
است که در تصوف وادبیات به آن پرداختم که مم هضم در خدا به حزب-روشنفکر هضم در دولتها انجامید. در حالی که دیگریها؛ مفاهیم 
مدرن را به سنت خویش آغشته و به دلیل امکانات دولت. مدرنیته را در انحصار خویش گرفته بودند که دولت و ملت حاکم. نمادی از مدرنیته 
و شورش برعلیه آن؛ نمادی از سنت می‌گردد. کورد مدرن دیگر کورد نمی ماند و مدرن شدن وی مساوی است با دیگری شدن و نفی کورد 
بودنش. یا از طریق ایده‌های دیگری به مسئله کورد می پردازد که همان آسیمیله کردن هویت کوردی چون کل و تقلیل آن به بخش و جزء 


بر ضد کوردها بود. وی که به زبانهای چند مسلط و در اروپا می زیست. یک دهه بعد در سلسله نوشته‌هایی به کلی منکر هویتی به اسم کورد 
و کوردیت را برساخته امپریالیستها دانست. وی همچنین از نظر تاریخی مانند رشید یاسمی در ایرانی کردن کوردهاء اصل و ريشه کوردها را 
ترک شمرد که به مرور زمان» در زمان مادهاء زبان آنها به هندو اورپایی تغییر یافته است. سکبان که در ابتدا کوردی ناسیونالیسم بود - به قول 
برویین‌سن- به دلیل ناامیدی از ناسیونالیسم کوردی و اينکه کوردها درپروسه دولت مدرن مشارکت و در حاشیه تمدن جدید باقی نمانند» به 
نفی قومیت کورد حکم داد. وی با مشاهده آسیمیله گشتن کوردها و تثبیت قدرت مرکزی. دیگر امید خود را به استقلال و شکلگیری هویت 
کوردی از دست داده بود به همین دلیل با نیتی صادقانه برخلاف ضیاء به نفی هویت وقومیتی به اسم کورد. همت گماشت تا از تمدن دولت 
مدرن سهمی برده و از حاشیه وکوهی خارج گردند اما نتیجه یک چیز بود نفی کوردیت وتقویت دیگری. امروزه نیز کسانی بخاطر مشارکت در 
دولت و اعاده‌ی سهم کوردها؛ خواهان مشارکت سیاسی و پذیرش چهارچوب دیگری در چهارچوب اصلاحات هستند که نتیجه‌ایی که 





سکبان. ناخودآگاه به نیهیلیسم پی‌برده و مرگ خدا که در اینجا مرگ کورد است را ناگفته اعلام کرد چیزی که راقم این سطور پنج سال 
پیش به شکل خوداآگاه اعلام کردم. اما اعلان وی نفی کورد بود و اعلان من پوست عوض کردن و اگزیستانسیال کردن کورد بود. به این معنی 
که امیدی به کورد نیست و زمانی که امیدی به کورد نیست و مبارزه نه برای کوردیت بلکه از نورسی تا موصل و رقه. مبارزه برای دیگری است؛ 
پس نتیجه‌ی هزینه‌دادن و ناامنی کوردستان چیست؟ اگر مسئله تنها گوشت و خون. بدون صورت کوردی است که امروزه نیز ایرانی خواندن 
کورد و دموکراسی ایرانی و ترکیه‌ایی؛ تداوم فقدانیت صورت کوردی است. پس چرا باید هزینه داد. هم اکنون نیز گوشت و خون کورد. هیچ 
مشسکلی ندارد,نگزیربرخلاف میلم مجبوربه صدور فتوایی هستم که احزاب نهتنها در تدوم مرگ بد نکامل کورد هستند بلکه ریک 
کرکسها در خوردن جسدمثالی آن نیز هستند. ایران و ترکیه دموکرات را خود آنان درست کنند و ترور جهانی را نیز قدرتهای جهانی از بین 
ببرند؛ راز این همه قربانی بی‌هوده از بدنهای کورد چیست؟ مباحث نظری که خوانندگان از ربط آن به مباحث تاریخی می پرسند. به همین 
دلیل است که این شورشیان نامعقول را صاحب صورت‌معقول کنم که گذار از سنت به مدرنیته. به گذار از کوردیت به دیگریت منجر نشود. 
نیهیلیسم منفعل سکبان در نفی کوردیت اما با نیت کوردیت را به شکل دیگری در نظریه‌های امروزی فدرال و کنفدرال و اصلاحات شاهد 
هستیم که در راستای همان نفی کوردیت برای سهم بردن از نظم دولت مرکزی است. کورد ایرانی و مرزنشین غیور پا بخشی از امت اسلامی؛ 
دیگر کورد نیست بلکه تنها ماده آن کورد و صورت غیرکوردی است. البته به معنی نفی وجود ایرانی؛ ترکی و اسلامی در میان کورد نیست 
بلکه باید مرکز و چهارچوب کوردی باشد یعنی صورت کوردی بیابد همانند دوران قدیم که به عرفان و تصوف صورت مهری داده شد. کورد را 
به ماده صورت ایرانی و ترکی واسلامی محدود کردن همان بازتولید مرزنشین غیور و مدافع مرزهای اسلام و ایرانیت در شکل فرهنگی آن 
است. ماده بودن اهمیتی ندارد چرا که آشور نیز با ماده کورد در حمله با ماد کاری نداشته است. این که ما اخلاق را وارد سیاست کردیم و به 
دنبال دولت و استقلال نیستیم؛بزتولید همان نیهیلیسم اما بدون درک سکبان است. شاید تنها از نظر ماد اماده؛ نیهیلیسم را فعال 
کرده‌اند اما به معنای گذار از نیهیلیسم ناشی از مرگ کورد یعنی درک مرگ کورد نیست. 





همسانی کورد بودن و سنتی بودن. تنها به دلیل «کرمول» بودن کورد نبود بلکه نتیجه کرول شدن وی نیز بود. کهن الگوی ظهور تاریخ و 
متافیزیک. بار دیگر در قالب ظهور دولت های مدرن تکرار شد که اوجالان در عدم درک پیوند دولتهای مدرن با امپراتوریها؛ نابودی سنت را به 
مدرنیته کاپیتالیستی و دولت-ملت محدود کرده است و به بردگی امارتها در چهارچوب امپراتوریها تحت عنوان کنفدرالیسم بی دولت باز 


173 


گر کوزه باس تایستت ی و طب ماننه فر کوهها بای مس ماع با هر کارا تام باستتن مسق مره که‌هام 
منطق دولتهای ایرانیت و ترکیت و فراموشی زبان و فرهنگ خویش باست. تن دهد که تکرار کهن الگوی محرومیت کورد از تاریخ با ظهور 
امپراتوریهای آغازین سامی و پارسی بود که در آن‌زمان می‌بایست تن به منطق متافیزیک و دین می‌داد. از اين رو سکبان صادقانه به طور 
ناخودا گاه متوجه مسئله‌ایی بحرانی در ارتباط کورد با دیگری شده بود که شرط بقای کورد یا محرومیت از پروسه مدرنیته /تاریخ اسست 
همانطور که در قدیم از پروسه تاریخ محروم گشت و یا شرط گذار به مدرنیته و استفاده از امکانات آن. که در انحصار دولتهای تک قومیتی 
است» گفاز از کیردیت اسبت که در آیران فیوشاهدان هسییه کورخايراتی فده صاجب ایکانات و شا و گورفی کهاعی بهسطی خطم 
نمادین دولتهای مدرن که همان آسیمیله گشتن در قومیت حاکم است را نمی‌دهد. به کلی از دایره تمدن خارج و کهن القاب اهریمن و جن 
در قالب القاب بومی اصیل و ترک کوهی و ارتجاع بازتولید می‌گردد. لاکان می گوید انسان بودن نه طبیعی بلکه نمادین است و امر واقعی که 
تن به منطق نظم نمادین ندهد از دایره‌انسان بودن خارج می‌گردد. سعی سکبان در گذار کورد از امر واقع به نظم نمادین؛ همان نتیجه 
پان‌ترکیسم در نفی هویت کورد منجر گشت و امروزه سعی در گذار به نظم نمادین ایرانی با ادعای ایرانی بودن» بازتولید همان سیاست حاکم 
در آسیمیله گشتن است. ناگزیر تقدیر همه‌ی مایا سکبان صادق و احزاب امروزی ناصادق. در جای‌دادن خویش در نظم نمادین 
دیگریهاست که کورد خوب با معرفت و ایرانی اصیل شویم که بازهم نتیجه یک چیز است. سرکوب و نفی. یعنی این دورغ را تنها خود کوردها 
پاور که همانطیر کهعلماني کمک افذاع اسان عین القضات همخاتی را ضاهر گردنذبه اتقازهی غود همان اهر توشتهه‌مایشان از 
حدیث و آیات استفاده نمی‌کردند و دروغ وی در مسلمان بودن را باور نکردند. و یا چیزی که راقم این سطور به دنبال آن است. دگرگونی 
تقابل‌های دوگانه و ارزشیابی دوباره‌ی ارزشها برای اینکه در مبارزه‌ی عملی و سیاسی صاحب صورت و مشروعیت شویم نه اينکه از ایده‌های 
دیگری. مشروعیت برای مبارزه‌ایی کسب کنیم که برعلیه همان دیگری است. 


کورد همان امر واقعی است که به تن دادن به منطق دنیای بیرون به ماهیت خویش وفادار و به نظم نمادین دولتهای مدرن و تاریخ تن 
نداده‌است به همین دلیل از دایره‌ی انسان بودن نیز خارج می‌گردد و شرط پذیرش در نظم نمادین» تن دادن به منطق آن که همان منطق 


را به اسم تمدن و مدنیت و دموکراسی بپذیرد همانطور که در قدیم می بایست در قالب دین تن به آن می داد تا امکان سخن بیابد. 


مسئله در اين است که از همان آغاز کوردهای صامت. زبان و مفاهیمی برای بیان کوردیت نیافتند از سویی.مانند ضیاء و یاسمی بخشی از 
فرهنگ عظیم ایرانی /فارسی و ترکی تعریف کردند و یا اگر مفاهیمی برای بیان آن یافتند» مانند طبقه کارگر و امت اسلامی و اخیرا حقوق بشر 
و شهروندی. درونیت یافتن مفاهیم دیگری است که تنها به درونی شدن سلطه بیرونی و روان کردن چرخ دنده‌ی قدرت دیگری می انجامد 
لاجرم قلم به دستان امروزی کورد پذیرفته شده در میان رسانه و سیستم دیگری. همان صوفیان قدیم متشرع شده هستند؛ در حالیکه 
صوفیان اصلی مهری. از حلاج تا عین القضات همدانی و سهروردی ۰ چون بابک خرمدین, تقدیری جز دار اعدام نداشتند و در مقابل غزالی 
صاحب شوکت در دستگاه خلافت. ابن سینا آواره و خون سیف الدین آمدی حلال اعلام شد. امروزه به وضوح شاهد صوفیان متشرع و 
زاهدان ریاکار چه در احزاب و چه قلم به دستان رسانه دیگری هستیم که باید همیشه تجدید بیعت خویش را در ایرانی بودن و راه‌حلهای 
اپوزسیون دیگری فریاد بزنند که خود احزاب را نیز شامل می‌شود چه با نیت شریف و چه ناشریف در حالی که راه‌حل گوردی و زبان مفهومی 
کوردی. حتی توسط زاهدان ریاکار کورد همگام با دیگریهاء کلا از دایره نظم نمادین و تمدن به اسم ارتجاع و تعصب خارج می‌گردد. 


همانطور که اشاره کردم در قدیم نیز نه تنها در شکل تصوف بلکه در شکل سیاسی آن پارادوکس امروز وجود داشته‌است که يا چون خرمیان 
و قرطمیان سرکوب و نفرین و طرد و یا برای تثبیت چون ایوبیان و صفویان باید از کوردیت /مهریت می گسستند. امروز نیز یا تسلیم ایرانی و 
اسلامی و حقوق بشر بودن يا شورش در قالب مفاهیم کفر و تجزیه‌طلب بودن که اگرچه این پارادوکس بازتاب پارادوکس سلطه دیگری 
آسیمیله- اطاعت یا سرکوب و طرد است. اما فقدان نظریه مناسب برای شورش عملی کورد نیز هست. عصیان وقیام هه‌لپه‌رکی برخلاف 
نمازجماعت» صامت و های و هوی است و فاقد اوراد و کلمات خاص که در سیاست نیز تکرار گشته‌است که نمازجماعت /نظم دیگری 
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لباس عام اخلاقی و حقوقی بر تن کرده است. رهایی از این چرخه تکراری مستلزم تحول صورت‌سمبلیک هه‌لپه‌رکی و تبدیل قیل و قال آن به 
نظریه و ورد است که البته این کاری آب دریایی است که هیچ کس به تنهای قادر به انجام آن نیست اما بباید به قدر تشنگی چشید. 


این مسئله با نصیحت و یا تقسیم بندی جاش و باش حل نمی‌شود. ضعف اخلاقی و اعتماد به نفس کورد در کورد بودن - نه کورد مسلمان 
و ایرانی با معرفت که همان نفی کورد اسست- به این برمی‌گردد که کورد قادر به ایجاد نظم نمادین خویش و انتزاع کوردیت به مفاهیم نبوده 
است؛ قادر به صورت‌معقول بخشیدن به صورت‌سمبلیک نبوده است. در جنگ روایتها و مفاهیم. کورد بازی را باخته است. اينکه در قدیم 
امکانیتی برای مفهوم سازی آن نبود و «کرول» بودن دلیل بود. امروز با تحولات فکری دنیای غرب. دیگر توجیهی ندارد و «کرمول» شدن 
مقدم بر «کرول» شدن است. عدم راه‌حلهای کوردی از نورسی تا ژورنالیستهای امروزی بی بی سی» مورد احترام دیگری اما کورد بودن نماد 
غریزه و سنت و متعصب بودن تعریف می‌شود. باید کورد و زبان کوردی را با مفاهیم آشتی دارد و طرحی از نظم /دولت کوردی را تئوریزه کرد 
که کل کارهای راقم این سطور حول محور این مسئله می چرخد که کورد. خود چیز کود را به مفهوم انتزاع کنم و صورت سمبلیک را به 
صورت‌معقول ارتقا دهم که اینکار بدون ساختارشکنی نظم نمادین دیگری ممکن نمی‌شود. گذار کورد از عمل و سمبل. به مفهوم و نظریه. 
همان می‌شود که گذار از سنت و بی تمدنی به عصیان. در مقابل نظم ظلمت حقیقت نامیده شده. حقیقت و صاحب مشروعیت گردد تا کورد 
به جای تبرته خویش از پاده‌فهومهای شر و سیمیله کردن خویش در فرار از آن» بتواند در قالب مفاهیم خیر انتزاع یابد. اما در فقدان نظریه 
کوردی از کورد. هرگونه عصیان نابودی تمدن و سنت در برابر تمدن و پیشرفت و دین تعریف می‌شود و یا باید در قالب مفاهیم دیگری چون 
پرولتاریا و امت اسلامی و ایرانی و شهروندی و دموکراسی مطرح گردد که همان بازتولید سلطه دیگری است نه بیان کورد یا چون عصیان 
ناخودآگاه دوباره توسط خودآگاه معقول سرکوب می‌گردد چون تاریک و ناشناخته است. هرگونه مفاهیمی چون دموکراسی و حقوق بشری 
باید صورت کوردی بیابد و صورت دیگری آن را پاک کرد چرا که هرگونه تخطی از صورت دیگری و تن ندادن به نظم دیگری. با القابی مدرن؛ 
بازتولید کهن القاب قدیم در تبدیل شسدن به دیگری هستیم. تفاوت در آن است که در قدیم مفاهیم دیگری چون کافر و شیطان منفی و 
امکانیتی برای به مفهوم در آوردن نداشتند» امروز با تحولات فکری غرب امکانیت آن است و «کرول» بودن اگر نفی نشود دلیلی جز کرمول 
بودن ندارد. البته این امکانیت در عالم فلسفه ایجاد شده‌است نه علم. در دانشگاه‌های غربی و دیگریها که الگوی کورد نیز هستند. هنوز 
پیوند علم و ایدوئولوژی نگسسته است از چین تا مصر ایرانی بودن نماد علم است اما فرهنگ کودی و تصور آن چون کل نماد تعصب و 
ایدوئولوژی می‌گردد. کهن الگوی خیر و شر یا اهورا و اهریمن در قاب علم و ایدوئولوژی بازتولید شده است که لازمه گذار از ابژه /متهم به 
سوژه /قاضیء فاش کردن صورت ایدوئولوژیک علم نامیده شده است. تکرار کهن الگوی دیگری ساختن کورد. نه تنها سرخی شرم بر گونه 
تکامل هگل است بلکه بر گونه کورد نیز هست که زبانی برای بیان خویش ندارد که در ادامه به بازتولید آن دردولتهای مدرن می پردازم. 


صورت معقول بخشیدن به شورشیان نامعقول کورد روی دیگر فاش‌سازی نامعقول بودن عقلانیت دیگرپهاست. 


تریی 


شایان تامل است که با وجود زوال مهریسم در کورد. همچنان چون قدیم. کورد. دیگری تکوین دولتهای مدرن است. به این معنی با وجود 
زوال نظری کورد. بخاطر منطق عمل و عصیان در برابر نظم الهی/دولتی اقوام حاکم. بحث اولیه «دیگری» در ادیان و فلسفه در 
ایدوئولوژیهای ناسیونالیستی و اسلام سیاسی مدرن نیز تکرار می‌شود که متوجه می شویم تاریخ خاورمیانه فاقد تکامل ساختاری است که در 
غرب وت گرا کشک را پوشیه سکره همان ی اسعاطا دز قالت ال مسب یم ارت ترس بش ماش و 
رسوب یافته باقی مانده است نه صورت کامل. تقابل‌های دوگانه در قالب مفاهیم مدرن: مدرنیتهسنت. نظم<آشوب. وحدت<تجزیه. 
تمدن بومی» مسلمان کافر و مدنیتتروریسم بازتولید گشته است حتی گاهی همانند دنیای قدیم. مفاهیم شیطان- چون حزب الشیطان 
خواندن حزب دموکرات توسط خمینی- و شیطان‌پرست خواندن ایزدیان توسط داعش. استفاده از سوره انفال و فتح در حملات عراق و ترکیه 
به کوردها و تبدیل ضحاک مغز خور به کورد سر پُر توسط ایرانیها را شاهد هستیم. 
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اساسا دولتهای مدرن ایرانی و ترکیه و عراق در تقابل با جنبشهای کوردی تکوین و تثبیت یافت. برای مثال دولت مدرن ایرانی پاسخی به 
شورشهای قومی از جمله شورش سمکو بود دولت بعدی پهلوی نیز در تقابل با جمهوری کوردستان به رهبری قاضی محمد تحکیم شد. 
فلسفه‌ی دولت مدرن ایرانی حفظ و احیا سلطه امپراتوری پارسی بر سایر اقوام است که مفاهیم ایران چند قومیتی و ایران پلورال و 
دموکراسی. هژمونی یا ایدوئولوژی همان ممالک محروسه است. دولت ایرانی دارای دو بعد نظامی /دیوانی و فرهنگی ایدوئولوژیک است که 
سپاه و ارتش و بوروکراسی بعد نظامی و اداری آن با مشروعیت حقوق و قانون امنیت ملی و منابع ملی است و مفاهیم ایران پلورال و مدنیت 
بعد ایدوئولوژیک آن اسست. کورد تنها بعد نظامی و دیوانی آن را درک می‌کند و غافل از بعد ایدوتولوژیک و مفهومی آن است به همین دلیل 
دچار پارادوکس عمل و تئوری گشته‌است؛ عمل چون تراژدی در پی شکستن کل است و تجزیه‌طلبانه مرزها را در هم می نوردد و به جنگ با 
ارتش و سپاه می پردازد اما نظر چون عرفان هضم در همان کلی است که عملا سعی در شکستن آن دارد. اينکه ما ایرانی اصیل هستیم و 
اصل اول اساسنامه حفظ تمامیت ارضی ایران است و دشمن تنها حکومتهای جمهوری اسلامی و شاه است و عدم سرایت سلطه به مفاهیم و 
دولت ایرانی فراتر از حکومتهای آن» ماندن در اسارت تارهای معنای فارسی به اسم ایران پلورالتر از فارس است البته نباید بحث قاطی شود 
واژه ایران ربطی به این سرزمین و فرهنگ که تحت عنون ممالک محروسه اداره می شد ندارد. قوم مسلط فارس برای حفظ مقاومتها در 
چهارچوب بهشت گمشده ای همکاری اقوام ایرانی و پلورالیسم و حقوق بشر هخامنشیان و کوروش و هماهنگی فرهنگی دوران اسلامی را 
َلّم کرده است و آن را چون مدینه‌ی فاضله آینده افق مبارزات دیگر اقوام که جنبشهای آنان از حد بسیج سیاسی در جهت اپوزسیون از قدرت 
محروم شده فراتر نمی رود. غافل از اينکه دولت ایرانی ابزار یا برآیند سلطه‌ی قومی فارس است و امکانیتی برای برابری فارس و کورد در 
چهارچوب آن نیست. در مجموع در عقل سیاسی ایرانی؛ نظم ایرانی جایگزین نظم اهورایی؛ روشنفکران جایگزین موبدان و علما و دولت 
مدرن جایگزین امپراتوری در حفظ سلطه‌ی قومی پارس که به دلیل انحصار امکانات و چپاول منابع دیگر اقوم تحت عنوان منابع ملی به 
طبقه برتر و قوم کورد زیر سلطه به طبقه فروتر نیز تبدیل شده است. دیگری نظم اهورایی که اهریمن و دیو و آژزی دهاک و ضحاک مغز خور 
بود به کورد سر بُرو امپریالیسم و حزب الشیطان و تجزیه‌طلبی تبدیل شده است و بازتولید از کهن اسطوره‌ی آفرینش اهورا بر ضد اهریمن 


ای افیتا نک مفهت ط تاک ادهش یس سای اس یقت اي آهورای وش ریم اسللامی ره مخت یه ال بافتهانسته 
نظریه‌پردازان امروزی به اصطلاح روشنفکر آن نیز چون غزالی و ابن تیمیه در دفاع از اسلام به دفاع از مذهب ایرانیت می پردازند. کوردی که 
تجزیه‌طلب نباشد. سلفی مذهب ایرانیت است. اما برای تجزیه‌طلب بودن ایرانی که همان نفی تجزیه‌طلب بودن کوردی است باید ابتدا در 
عاام ذهن تجزیه‌طلب ایرانی و توافق طلب کوردی بود. مفاهیمی چون ایران پلورال و کورد ایرانی و سرزمین ایرانی را تجزیه کرد همانطور که 
تمثیل غار را باید تجزیه کرد. ارتباطی بین دال ایران و مدلول سرزمین و فرهنگ وجود ندارد. ایرانیت تنها یک مفهوم سیاسی است که از آن 
سیاست زدایی شده و بار سرزمینی و فرهنگی به آن داده اند اگرچه به خاطر سلطه‌ی دولتی و آموزشی بخش اعظم سرزمین را ایرانی /فارسی 
کردند اما همچنان کوردستان سرزمین و فرهنگی مجزا از ایران است. 


نظم اهورایی دوران امپراتوری به نظم ایرانی دولت مدرن مبدل گشته‌است. به عبارت دیگر استبداد. خداسالاری و سلطه‌ی قومی در میان 
فارس/ایران و سامی /اسلام؛ ارزش و خیر است و ضد آن یعنی برابری و دموکراسی است که به شر معرفی شده است که کل دانش ایرانی از 
حاملان موبد و کرتیز تا علما و روشنفکران امروزی از پاسداری نظم اهورایی تا نظم ایرانی در خدمت این سلطه هستند. نمونه مدرن ایران 
جنگ جمهوری ایرانی /پارسی-اسلامی انقلاب ۱۹۷۹ با کوردها بود که مولفه‌های ذکر شده عقل سیاسی ایرانی /پارسی بازتولید شده اند. 
فره ایزدی پا پادشاهی خداسالارانه در لباس ولایت فقیه. ساختار طبقاتی به الیگارشی روحانیون و دیوانیان» مشروعیت متافیزیکی /اسلامی؛ 
راه قدس از کربلاست نیز بازتولید «نیزه های پارسی را تا دوردستها بردم» داریوش است و اگر کوروش خان پارس ملت مظلوم بهودی را نجات 
داد. خامنه ای جان مسلمان ملت مظلوم فلسطین و سوریه را نجات می‌دهد در تقابل گفتمان حاکم بر احزاب کورد: سکولاریسم و 
دموکراسی و سوسیالیسم برابری و مشروعیت توافقی وجنگ دفاعی بود نه حمله اما متاسفانه غافل از آن بودند که ایران تنها یک مفهوم و 
ابزار هژمونیک سلطه‌ی قومی پارس است همانطور که دولت و ارتش ابزار دیوانی و نظامی و حقوقی آن است که با ایرانی خواندن خویش از 


یک سو تضاد تثوری و عمل خویش را هویدا و از سوی دیگر نشان دادند که درچهارچوب همان سیر تحولی هستند که با شیخ اشراق 
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صورت‌بندی یافت. ماده پیشمرگ در جهت روح ایرانی. البته به معنی مهری بودن کامل احزاب روژهه‌لات نیست چرا که نه در سوژه‌ی 
خودآگاه آنان درکی از خوودای خویش دارند و نه زیرساخت عشیرتی آنان امکان تجلی دوباره خوددا را به آنان می‌دهد تنها به طور ناخوداگاه 
اثراتی از آن را دارند برای مشال قرارداد را احیا اما به شکل وارونه از توافق با دیگری و دشمنی با خودی می‌شود و پردیس را در قالب 
سکولاریسم و ایده برابری را در لفافه‌ی سوسیالیسم که سوژه خودآگاه آنان که برساخته آیینه‌ی ایدوئولوژی دیگری است و زیرساخت 


عشیرتی احزاب. مانع از تحقق ایده‌ها بود. 


در ترکیه اساسا این قیام شیخ سعید پیران با روشنفکران بود که باعث تحکیم وتثبیت دولت مدرن گشت. دیگری نظم ترکیه از شورش 
ارتجاع و محافظه گرایی شیوخ و قبایل در تقابل با تمدن و مدرنیته با شبخ شیخ سعید-آتاتورک آغاز گشت و از مجرای ترک کوهی و کافر 
مارکسیسم و بهودی به تروریسم آمروز رسیده است. برای مثال تئوری نتوعثمانیزم اولین بار در دوره تورگوت اوزال در مقابل با جنبش 
پ.ک.ک سر بر آورد چرا که به شکست ایدوئولوژی ناسیونالیسم دولتی در آسیمیله کردن کورد اعتراف کردند نثوعثمانیزم و تلاش برای 
دولتی کردن اسلام - که از اسلام دولتی اردوغان سر در آورد- واکنشی به ظهور دوباره قیام کورد در لباس مارکسیسم بود که متاسفانه تئوری 
نثوعثمانیسم که برای آسیمیله کردن کورد برساخته شده بود» تا حدودی موفق بوده است و در قالب کنفدرالیسم بی دولت بازتولید شده‌است 
همانطور که روشنفکران کورد ایدوتولوژی دولت تک قومیتی پارس را در قالب مدنیت و ایران چند ملیتی بازتولید می کنند. امروزه شاهد آن 
در باکور و روژآوا تحت عنوان مبارزه با تروریسم و تجزیه‌طلب هستیم. نباید فراموش کرد که سرکوبهای دولتی همانند ایران با حمایت مردم و 
پارلمان صورت می‌گیرد و اين دولتها منبعث از طرف مردم و ملت برساخته خود هستند که با تغییر اشخاص و حکومتها. يا تغییر ایدوئولوژی 
از سکولار به اسلام یا برعکس مسئله سلطه حل نخواهد شد. 


عراق و سوریه عربی چه در شکل ناسیونالیستی بعث و چه اسلامی داعش, نیز از همان آغاز با قیام شیخ محمود برزنجی و سپس خانواده 
بارزانی به رهبری ملا مصطفی بارزانی مواجه گشت و دیگری تخمه تیامات و گوتیان بی خرد و وحشی و جن و کافر را با مفاهیمی شبیه کافر و 
شیطان‌پرست و تجزیه طلب و عامل امپریالیسم از حلبجه و انفال تا شنگال مشاهده کرده‌ایم. شورشهای کوردها در هر سه کشور نمادی از 
عصیان شیطان در برابر خدا و سرکوب آن را پیروزی نیروی خیر و خدا در برابر شر و شیطان قلمداد می‌کنند و سانترالیسم و نظامیگری مرکز 
برای شورش حاشیه شده‌ی کورد است که در متون تولید شده نیز به حاشیه رانده می‌شود و روشنفکران هر سه قوم در اتحاد با قدرت حاکم 
به نوشتن تاریخ برای مشروعیت دادن به پاک سازی قومی با پاک سازی تاریخی می‌پردازندکه سوژه‌های مدرن شهری کورد در هر سه کشور 
محصول همان نظام آموزشی بودند- که هدف آن نه آموزش بلکه مشروعیت سازی برای دولتهای تک قومیتی بود- که با شعار ایران و عراق 
پلورال و دموکراسی و مبارزه مدنی کورد را از کل به گروه و بخش تقلیل دادند چرا که قبل از تثبیت و تشکیل دولتهای مدرن در دوران گذار 


کورد برخلاف دیگران نتوانست صورت کلی خویش را بيابد. 
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امر قدسانی و امر دنیوی 


تاریخ را شاید بتوان هورقلیایی از فراق و وصال دنیا با امرقدسانی که همان هبوط و صعود است. تعبیر کرد. هر تمدنی تَصور خاص خویش را 
اد اصاظ ام حیری با تاسوت با آم‌قسا کرت اند گر دواست وا باظ این دبای تعصرای من و تیاس رای کل فاد است: 
ای ار با شرس ی اس یت باه افش وی شاک خاش که البق انیت ای ام یار 
قدسانی شدن. ناگزیر قدسانی کردن دنیا؛ بخشی از دنیا را مدنظر و باعث فراموشی بخش دیگر جهالت و ظلمت توده می‌گردد. درک امر 
قدسانی در تمدن افلاطونی بونان» مستلزم صعود بشر به متافیزیک است و این صعود محدود به تنی چند از یاران می‌گردد لاجرم صعود به 
امر قدسانی و بازگشت از آن همان و صعود برخی از افراد و سقوط اکثریت به زیردست بودن همان. در تمدن مسیحیت امر قدسانی ساحتی 
متفاوت و مجزا ار امر دنیایی دارد و جسمانیت یافتن امر مقدس نه به تقدیس و تایید دنیای جسمانی بلکه درک امر قدسانی مستلزم رهایی از 
تفسماقیت دتبا آسفت لاف رم سانمت قتیاقضای گفاه آلوخ وتازیک درفب اش قیساتی ااست که بارتابی او فان توالت فسوی بای ات که 
با نور و روشنایی فیلسوف که در اینجا مسیح است. گام در روشنایی می نهد تا امر قدسانی تحقق یابد و شهر آسمانی بر شهر زمینی غلبه 
کند. شکاف امر قدسانی و دنیوی در تمدن اسلام دو ساحت متفاوت از هم دیگر نیستند اما رابطه عمودی مابین امر دنیوی و امر قدسانی 
وجود دارد که دنیا مزرعه آخرت است و این تفاسیر متفاوتی؛ از سیاست دینی و مقدس تا نفی سیاست و تاکید بر امر مقدس را به خود دیده 


نیت اما فان تفت فسات انلام نله امن اد طرف ماس ای راهم ار اه انرایی ی اس وم و اش 





قدسانی همسان یکدیگر هستند اما به نفع امر قدسانی که خادم امر سیاسی است. در این تمدن مبارزه امر دنیوی در جهت پیروزی امر 
قدسانی بر امر دنیوی شر است اما پیروزی امر قدسانی با امر سیاسی میسر می‌گردد. لاجرم سیاست. امری قدسانی می‌گردد که به جای 
دنیوی کردن امر قدسانی. شاه /پیامبر در تبلیغ امر قدسانی رهبری امر دنیوی را بر عهده می گیرند و امر دنیوی عامه از دایره سیاست که 
همان دایره قدسانی است بیرون رانده می شوند. در چین. امر قدسانی همان امر دنیوی و دین همان اخلاق اجتماعی است که فاقد رمز و 
راز قدسانی است اما امر قدسانی یک مرحله عقب تر از امر دنیوی است که همان توجیه امر دنیوی نا مقدس است که صعود به امر قدسانی 
از قبل با قدسانی شدن نابرابری و ساحتار طبقاتی عینیت یافته است. در هند. امر قدسانی بیشتر از آنکه درگیر حل مسئله با امر دنیوی 
باشد. به آن بی توجه است و این دو در مسبر متفاوت با هم سیر می‌کنند که گاهی امر قدسانی سر از توجیه ناقدسانی کاست جامعه در می 
زد وه سای رفح یل هام ایس کرون خوو ساسا کزفن در رای تاهاه اپرلاسای ی می هی که ضان قآ راگن وتا 
خارجی امرغیر قدسی کاست است. در غرب مدرن امر قدسانی ماهیت درست خویش را در پیوند با امر دنیوی در صورت نظری دریافت و 
هبوط خوددا در انقلاب برابری تحقق یافت. اما در عمل پردیس در گسست از قرارداد فهمیده شد. در دیسکو بدنها با هم ولی دور از هم 


بعد از اشاره‌ایی مختصر به رابطه‌ی امر قدسانی و دنیوی در تمدننهای دیگر: چگونه می توان مهرزمین که میانه تمدنهای شرقی و غربی و 
مکان برخورد آنها بوده است را بررسی کرد. امر قدسانی در مهرزمین در میان خاک و آب طبیعت و به شکل افقی در روابط کمی بدنهای 
هه‌لپه‌رکی و در غار تاریک ناخودآگاه هبوط کرده است لاجرم نیازی به صعود بشر و امر کیفی روح ندارد. امر قدسانی در امر دنیوی حل 
می‌شود اما نه مانند چین در جهت دنیوی کردن امر قدسانی و یا مقدس کردن امر نامقدس سیاست چون پارس و یا مقدس را از نامقدس 
جداکردن چون هند که همان مقدس ماندن کاست است. بلکه قدسانی کردن امر دنیوی اما نه مانند غرب و شرق با پیامبر و فیلسوف و 
قوانین و شرع که مبتنی بر مبلغ و سیاست خدایی است بلکه هه‌لیه‌رکی و رابطه افقی بدون قانون هبوط کرده است که توافق و برابری کمی 
بدنها همان امر قدسانی است لاجرم قدسانی کردن دنیا با برابر کردن نابرابری به ناقدسانی شدن آن و مرگ هبوط منجر می‌شود. لاجرم امر 
قدسانی در ابدان تجلی به این معنی جسمانیت و بدنیت و بدن کامل خود امر قدسانی است نه گذار از بدن. هبوط امر قدسانی در غاری 
تاریک. آشتی خودآگاه وناخوداگاه و عقل و غریزه يا روح و جسم است. زمانی که امر قدسانی در بدن تجلی می‌یابد همه بدنها رابطه برابری 
با آثر فسات دارقت فیتن کامل یرخلاف اسان کامل تهشخس بلکه اعیاء بتپاییت ابر بیاسیت تحفق ار قیتای است اما اس قدجانتی 
امری متافیزیکی و قانونی نیست که شاهنشاه /پیامبر رهبریت تحقق آن را داشته باشد خود امر قدسانی درگیر مبارزه با دیگری شر نیست که 
دنیا کارزار مبارزه خیر و شر گردد بلکه خیر و شر دو روی امر قدسانی است همانطور که روح و جسم و خودآگاه وناخودا گاه هر دو تجلی روی 
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سکه امر قدسانی است. سیاست همان امر قدسی است. شاه همان ایزد است ما مخلوق بدنهای برابر انتنیت لاجرم قدسانی کردن» دفع 
هرگونه قدسانی شدن است. اشتباه تمدنهای دیگر آن بود که امر قدسانی را در ساحت روح جستجو کردند و روح را مکان تجلی خدا دریافتند 
که چه علت باشد و چه معلول باعث تقسیم جامعه به نابرابری و طبقات و خداسالاری گردید چون بدنهای در قید معیشت امکان دریافت روح 
برتر را ندارند. اشتباه تمدنهای دیگر این بود که امر قدسانی را در هوش خوداًگاه خویش جسنجو کردند که عقل خودآگاه برای تحقق امر 
قدسانی باید بر امر ناخوداگاه تاریک حکمرانی کند که فیلسوف شاه افلاطون و ادیسیوس اسطوره تا سوژه آن کونیگسبرگی» سعی در سلطه 
امر عقلانی مذ‌کر خودآگاه بر امر ناخودآگاه تاریک زنانه دارند. امر قدسانی از طبیعت تا عقل جدا از روحانیات دین محمل‌های دیگری 
یافته است از وجدان اخلاقی کانت تا طبیعت بدنی اسپینوزا که تضاد اراده و میل را نفی می‌کند اما امر قدسانی نه در کوس انا الحق من و نه 


در طبیعت بدون من تجلی می‌یابد. امر قدسانی تنها در ارتباط کمی و برابر من ها که همان بدنهاست تجلی می‌یابد. 


بنابراین» امر قدسانی در کورد در بدنها و روابط افقی و عهد میان آنها جسمانیت یافته‌است لاجرم مکان بدنها یعنی دنیا همان پردیس است 
که لازمه پردیس گشتن آن نفی سلطه و نابرابری و خداسالاری است که همان رابطه برابری بدنهای طبیعی و توافق بدنها یعنی قرارداد است. 
موانع پردیس يا همان همسانی امر قدسانی و امر دنیوی» یکی سلطه سیاسی است و دیگری سلطه قوانین متافیزیکی و فرابشری. ناگزیر 
تحقق امرقدسانی برابری ارزشی و وجودی همه‌ی کثرتهای فردی و دینی است که تنها راه وجود همه‌ی آنهاء توافق به شرط برابری است. 
سلطه‌ی یک عقیده و یک نهاد. نفی امرقدسانی است. همه ادیان متافیزیکی و قدسانی می‌توانند در پردیس کوردستان حضور یابند اما سعی 
در تحمیل یکی به دیگری. نفی همس‌انی امرقدس‌انی و امردنیوی يا همان پردیس است پس لازمه‌ی پردیس» قرارداد و توافق همه‌ی 
کثرتهاست که تنها قانون و شرع همان توافق است نه فراتر از آن. امر قدسانی در مهرزمین میانه. که شرق و غرب از آن گسستند و به آن بی 
مهری کردند. دین نیست که نافی دیگر ادیان باشد ویا روح که امیال بدنی را نفی کند. بازگشت به خوددا همان تحقق پردیس با شراکت در 


دنیا است اما موانع تحقق آن در مهرزمین کوردستان چیست؟ 


همانطور که اشاره کردیم مهرزمین و صورت سیمرغ قدسانی مهر آن که. امروز به کوههای قاف کوردستان به شکل سمبلیک محدود 
گشته‌است. میانه و مکان برخورد تمدنهای شرق و غرب بوده است. خداسالاری غرب از بابل و آشور تا اسلام از حمورابی تا صدام و داعش و 
غرب ترکستان, با امر قدسانی هندی از کوروش منجی ملت مظلوم بهود تا خامنه ای منجی ملت مظلوم فلسطین, نه تنها میانه و قلب دنیا را 
جولانگاه سم اسپان خویش کرده اند بلکه صورتهای قدسانی خویش را نیز بر صورت مهری تحمیل و در عین حال تأثیر پذیرفته اند«جمعی به 
تو مشغولند و تو غایب زمیانه». غرب مدرن نیز خداسالاری بی نقاب کاپیتالیستی خویش را در اتحاد با شرق و غرب قدیم در سایکس پیکو 
پیاده کرد و کوردستان به چهاربخش در میان شرق و غرب و شمال و جنوب تفسیم گشت. امر قدسانی /خوددا. قادر مطلق نیست که با راز 
ونیایش قربانی تمنای یاری وی را داشته باشیم. این یار همان یارستان است. سهروردی» اصالت کثرت و ماهیت آن را روشن و شهرزوری 
هستی خارجی و عینی آن را به امری ذهنی تقلیل داد به این معنی که خودا فاقد هستی بیرونی از ماست که شکل فلسفی شهرزوری در 
کعبه دل پارسان سبملیک بیان شده است. لاجرم قربانی و عهد پارستان نه برای تحقق وعده پار بلکه خود یار است. هستی امر قدسانی که 
همان نیستی آن و فقدان قدرت مطلق معنی می‌دهد. درک تراژیک امر قدسانی است که پردیس هر آن امکانیت جهنم گشتن را دارد و 
ی تا کر سا اس مق تمه یگ ای ویس هیاس ای له ها سی و لاهن کته اه فاسا 
دیگری را نیز دارد. به دلیل فراموشی و دوری از خوددا/توافق است که نفاق و شرک داخلی با کفرخداسالاری خارجی در پیوندی دوگانه مانع 
از بازگشت به خوودای منزه از شرک می شوند. دلایل درونی عدم برگزاری هه لپه رکه. گم شدن در شرک و ظلمت بت‌پرستی قبیله و حزب و 
گمراهی ناشی از فراموشی خوددا است که بازگشت به خوددا و رهای از بت‌پرستی و ظلمت امکان تحقق پردیس را فراهم می‌کند. 
سلسله‌مراتب قبیله گرایی /حزبی و کیش شخصیت عرفانی /رهبری. اسارت در ظلمت و بت‌پرستی و فراموشی خوودای توافق برابری است. 
این سلسله‌مراتب قبیله‌ایی حتی گاها در صورت‌سمبلیک بدن کامل هه‌لپه‌رکی نیز رسوخ کرده است. سلطه خارجی نیز نه تنها در قدرت 
نظامی و دولتی بلکه در صورتهای دینی درونی گشته‌است اینکه پاری از یارستان به جای مهرزمین کوردستان, با افتخار ندای دیگری‌بودن 
سر می‌دهد همان هستنده‌ی «مم» روشنفکر شده است که در نیستی زوال و به هستی زین پشت می‌کند ویا مسلمان کوردی: شریک سفره 
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مکی تشه امکان ما کت هنت با ش روم وشخقی ای تون تنتهای رکساتن درک که شیوزی کل هتکن نی 
فردانیت روحی و مذهبی آنان بلکه فراکنش آن می‌گردد. 

در هه‌لپه‌رکی. بدنها مشارکت دارند نه روح روح هه‌لپه‌رکی همان اجماع بدنهاست و بدنها یکسان هستند. عدالت خوددا نسبت به خدا به 
تقاظر فطل فرجدن اسر کفیفن فاد لاه یسیع کش ه امست بقمتب و اما من ط هرت اس زر ان رو هرکسسی با امقاخی 
مذهبی و موقعیتی می تواند در آن مشارکت کند. بنابراین «کرول» شدن سلطه بیرونی و کرمول گشتن نبود توافق داخلی یا ظلم خارجی و 
ظلمت داخلی. مانع اصلی دونادون گشتن خوددا و برگزاری جشن ذکر هبوط می‌گردد. مهر/قرارداد در درک غلط از خوددا وارونه گشته‌است 
که به جای توافق و رهایی داخلی. باعث درونی گشتن سلطه خارجی در توافق با دیگری و دشمنی با خودی گشته‌است. ظلمت درونی؛ 


تثبیت ظلم بیرونی را باعث شده است. 


مهرپردیس از سیاست گسسته است و به امری سمبلیک تقلیل یافته‌است و قادر به دیدن خوددا و انتزاع آن نیستیم اگرچه آن را می زییم. 
خوددایی که هبوط وی همگرایی خودآگاه و ناخودآگاه بوده در گسست سوژه خوداگاه دینی و روشنفکری قلم به دستان کورد از ناخوداگاه 
و حافظه سمبلیک کورد. امکان دونادونی دوباره را نمی‌یابد. سوژه خودآگاه کورد پا حامل صورت دیگری اسلامی و ایرانی است و یا با قلم 
فرسایی در صاحت امر قدسانی فلسفه غربی. صورت نظری خوددا را بدون حامل بدنی هه‌لپه‌رکی در می‌یابد. شکاف فرهنگ(مهرپردیس) از 
سیاست(مهرقرارداد) در شکاف سنت و مدرنیته و شار و شاخ بازتولید گشته است. قلم به دست کورد از سویی درگیر مهرپردیس در ادبیات 
کوردی» بدون روی دیگر مهرقرارداد سیاست که خود نیز به ادبیات و فولکلوریک سنتی محدود می‌شود هرچقدر نیز مدرن و از اصطلاحات 
مدرن بهره بگیرد. از سوی دیگر درگیر مهرقرارداد(دموکراسی و لیبرالیسم) در صورت نظری غرب است؛ بدون اینکه درکی از مهرپردیس 
ههلپه‌رکی سنت خویش که حامل آن صورت نظری استته داشته باشد که برزخ سنت و مدرنیتهنه تنها با هیچ پلی قابل عبور نیست بلکه 





صورت نظری نیز یافته‌است یعنی برزخ هنوز درک نشده است. از سوی دیگ سی مرغ مهرپردیس در گسست از سیمرغ مهرقرارداد در شهر 
لانه کرده است و جزئیات و نفسانیت مرغ فردی اصل اساس زندگی شده‌است که همان نبود سیمرغ است. از سوی دیگر» سیمرغ قرارداد» 
اگر چه به شکل وارونه در آشیانه کوه قافِ زاگرس. حامل لیات است اما پردیس زندگانی مرغها را فراموش کرده است که مفهوم پیشمرگ 
اسطوره ای و زیست‌زدایی شده در تقابل با زیستگرایی فاقد اسطوره شهر قرار گرفته است که اگر به شهر برگردد. نه سی مرغ؛ سیمرغ 
می‌شود و نه سیمرغ؛ سی مرغ. بلکه سیمرغ پیشمرگه آزادی بخش, به دشمن آزادی مرغها تبدیل خواهد شد که فقدان زیست خویش را با 
محرومیت دیگران از آن جبران کند. مفهوم پیش مرگ که حامل مفاهیم کلی است. در صورت نفی کنندگی» قابل ستایش است اما تفاوت 
زیادی بین پیشمرگ امروی و پیشمرگ خرمیان به وجود آمده است که ناشی از پذیرفتن صورت خدا و فراموشی صورت خوددا است. پیشمرگ 
امروزی در عین اشتغال به جهاد اصغر. درگیر جهاد اکبر نیز است و بدنی آهنی و زیست زدا شده که تهی از غرایز و امیال است را به مفهوم 
پیشمرگ قالب کرده اند که ظلمت فراموشی عهدالست خودداست. خرمیان در حين جنگ و نفی قیم سیاسی عربی /ایرانی به نفی قیم 
متافیزیکی شرعی حلال و حرام نیز می پرداختند و با رضایت به لذتهای بدنی خویش نیز می رسیدند اما پیشمرگ امروز تهی از پردیس 
انیت کسایتیا لقات یقت ویردیش اکن یبای جیای اکیربا افو شفری رایطهاش رافم یه غاری معا رو ار انز 
اه باه را قاتا کت ره ها را همان کی ارت‌ تسف محوواست هی ها نیمات ختایت نز 
عرفانی را نیز در میان نخبگان شهری شاهد هستیم که ادعای سوژه استعلای تهی از شهوت و قدرت و پول را دارند که همان جهاد اکبر 
پیشمرگه حماسی است که با خوددای کورد بیگانه است. سوژه استعلایی باید با امیال بدنی آشتی کند چه در شهر و چه در کوه اما امیال 
باید از آغاز برابر برآورده گردد. سیاست نباید در مقابل میل قرار گیرد که میل در برابر آن سوژه سیاسی و عصیان کند. بی تفاوتی سوژه‌های 
شهری به مبارزات کوهی حزبی. ناشی از گسست سیاست از میل و عصیان میل شهری نسبت به سیاست کوهی است. آشتی شهر و کوه. با 
آشتی کلی با جزتی. پردیس با قرارداد و میل با سیاست محقق می‌گردد. 


زیرساخت عشیرتی احزاب مدرن - که اوج ظلمت و فراموشی خودداست چون در گسست از فرهنگ مهری است- و ذهنیت عرفانی آنان. 


گسست فرهنگ از سیاست در دوره بعد از جنبشهای آناتولی با فحش و طرد بررسی می‌گردد. سیاستی که از فرهنگ گسسته است بدنی 
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عریان است که در ساحت سیاست و هویت سیاسی بدنبال لباسی برای پوشیدن بدن برهنه خویش با جامه اسلامیست و ناسیونالیسم و ایران 
فرهنگی. دونادونی ایرانی و اسلامی می‌یابد و به جای ههلپه‌رکی جم خانه. نمازجماعت و به جای آبادانی خرابات با تعمیر خانه خدایان بر 
روی ويرانه خرابات» محروم از خانه کوردستان» سیمرغ عظیم الجثه‌ی بی آشیانه به گنجشکی تبدیل می‌شود که از ظلم دیگران در ظملت 
خودی» شکایت به همان خدایی می برد که مشروعیت بخش آن ظلم است. مرگ سیمرغ باعث نفاق مرغهای پراکنده گشته‌است که این 
نزاعها در شکل نمادین رسانه به انديشه تعبیر گشته است که همان نمادین شدن سنگ پراکنی عشایر به همدیگر است. خوددا فراموش 
گشته است و ظلمت ناشی از فراموشی خوددا باعث مرگ کورد گشته است. مرگ کورد که جسد آن را بردوش می کشیم اما آگاهی از مرگ این 
جسم تمثیلی عزیز نداریم؛ پروسه ای طولانی و تاریخی دارد که در اين پروسه تاریخی روح از جسد پرواز کرد و جسم نازنین کورد طعمه کرکس 
ها گشته‌است برای درک مرگ کورد و مفهوم جسم و بدنکامل باید سیری دوباره در تحول آن داشته باشیم که ریشه‌های بحران امروزی را 


بشناسیم و فقرتاریخ را با نفرین آن پاسخ ندهیم. 
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از هه‌لپه‌رکی تا طباع‌تام بسوی بدن‌کامل: از ماد تا ایوبیان تا شکاف روژآوای تروریست و ایزدی شیطان پرست 


دو شخصیت سهروردی و صلاح‌الدین ایوبی» اهمیت ویژه ایی در منحنی تحول از عصر میانه‌ی اسلامی به عصر معاصر دارند؛ یکی از نظر 
سیاسی و دیگری از نظر فرهنگی که ما همچنان در چهارچوبی زیست می‌کنیم که آنان پایه‌های آن را بنیاد گذاشتند. این دو شخصیت کورد 
که یکی در اوج قله‌های سیاسی و افتخارات نظامی و دیگری در اوج اندیشه‌های فلسفی. پل عبوری هستند که ما همچنان بی مقصد در 
روی پل ساخته شده ایی در جریان هستیم که آنان مسیرش را تعیین کردند. در عین حال اوج دست یافته. نقطه زوال نیز می باشند که تعادل 
میانه جبال مهری به نفع شرق از بین می رود. این دو شخصیت اگرچه حاوی مفاهیم و سمبلهای مهری در سیاست و فرهنگ هستند. اما 
رنگ و لعابی شرقی /معنوی به آن پوشاندند. شناسایی این دو شخصیت از سویی» شناسایی تجلی فرهنگی و سیاسی مهریسم است و از 


سوی دیگر گسست از آن. 


سهره‌وه‌ردی؛ مفهوم «طباع تام» پا جسم تمثیلی را بکار می برد که محققان آن را با مفاهیم عرفانی روح و انسان کامل تفسیر می‌کنند در 
حالی که سهره‌وه ردی خود در زمانی می زیست که بکار بردن مفاهیم روحانی و عرفانی. کاری بس معقولتر و مشروعتر بود اما چرا با مفاهیم 
مادی و بدنی جسد و جسم. فلسفه‌ی اشراقی خویش را بیان می‌کند و مهمتر از آن در برابر عالم معقول و عالم محسوس عالم تمثیل ارباب 
انواع را تدوین کرد. داستان رستم و اسفندیار وی نیز متفاوت از چیزی است که در شاهنامه و روایت دینی ایرانی وجود دارد. بنابراین می توان 
نتیجه گرفت که سهره‌وه‌ردی که خود نیز کورد و از سرزمین جبال بود. طبق منابع شفاهی و مکتوب دیگری. فلسفه‌ی اشراق را بنیاد گذاشته 
است. مفهوم «طباع تام» پا جسم تمثیلی به نظر می‌رسد که اشاره ایی خودآگاه یا ناخودآگاه از همان «هه‌لیه‌رکی» عهدالست و عالم مثال او 
تمثیلی از «صورت سمبلیک» بدن کامل مهرابه‌هاست چرا که در «عقل سرخ» چشمه حیات در مغرب ظلمت در اندرون کوه قاف مکان دارد و 
سفیر سیمرغ وی می تواند نمادی از همان ملک طاوس باشد که نقش اداره جهان را برعهده دارد. 


اما با وجود احیای صورتهای سمبلیک و ابدانیت تفسیر و سازه‌های معنایی آن؛ نه مهری /پردیسی بلکه عرفانی/روحانی است که 
اشاره کردم در قرون سوم و چهارم بعد ازخرمدینان؛ مهر /هه‌لپه‌رکی» صورت تصوف را بر تن خود کرد که ماده آن همان میاق و نفی محرمات 
دینی و سیاسی بود اما روح آن عرفان. نتيجه منطقی و تکامل آن به سهر وه ردی می‌رسد که که نه چون فتوت در عمل اخلاقی و نه چون 
خرمیان در عمل سیاسی بلکه در عالم نظر و با زبان تصوير سعی در احیا و بیان آن داشت. البته نباید از نظر دور داشت خود این زبان تمثیل؛ 
همانند طباع‌تام وی ندای از وصال با زبان تصویر مهرابه در تقابل با زبان ابزار وحی و دیالکتیک است. یعنی با وجود تداوم مهریسم در 
حافظه سمبلیک و ناخودآگاه ذهنی؛ تفسیری معنوی و اشراقی از آن می‌گردد که نه تنها به خاطر سوژه فردی عرفانی شیخ اشراق است بلکه 
این تطور و تلفیق در عالم واقعیت شکل گرفته‌بود که در ذهن شیخ بازتاب یافته است. از سوبی. مهر از زرتشت و عرفان هندی و اسلام و یونان 
تاثیراتی را با وجود حفظ گوهر آن گرفته‌بود و از سوی دیگر تاثیراتی را داده بود. تفسیر معنوی سمبلیهای مادی مهری اگرچه در یک پروسه 
تاریخی برای خود کورد اتفاق افتاد و هنوز التفاتی به آن نگشته است. مانند تفسیر زرتشتی گاوکشیهای امروز: دیگران آن را در یک آن انجام 
دادند. ادیان با فرافکنی «عهد الست» «مهرابه» های تاریک به آسمان. که روح. قبل از ماده در پیشگاه خداء قبل از «هبوط» به زمین» حضور 


داشته‌است که خدا با این روح پیمانی بسته است که آیه ۱۷۲ سوره اعراف نمونه آن است و این دیدگاه ادیان که با حاکمیتهای سیاسی و 





مذهبی هزمون یافته بود» فضای ذهنی و سوژه خوداآگاه کورد را نیز به تسخیر خویش در آورده است که با وجود ماندن سمبلها و اعمال. 
تفسیری معنوی و دینی از آن ارائه می دهند. 

ملا صدرا موطن میثاق را همان «مثال» افلاطون می داند. وی نیز همانطور که اشاره کردم صورتهای سمبلیک غار واقعی را تمثیل (ابژه 
خیال) خواند و در تقابل با آن در عین حال مصادره و تغییر معنا؛ آن را به «عالم مثل» خویش فرافکنی کرد. اما برخلاف مُثل هه‌لیه‌رکی که 


تحرک و هیجان و جسم و احساس است و صورت کلی برآیند تمامی حرکتهای جزتی و احساسی غریزه است. «عالم مثل» بدون حرکت و فارغ 


182 


مان اه هو دای هک وازوتايی سس این تخوان ها با رگا یتآ گام شوه بش کت اقای غویش رای اد 
حکمت نوریه ایی می‌داند که شامل حکمای یونان چون افلاطون؛ ایران چون زرتشت و عرفای اسلامی و قرآن و بابل می‌داند چیزی که راقم 
این سطور صعود به فردوس و مورخان تاریخ و نقاشان متافیزیک و گسست از «عهد الست» واقعی نشان کرده‌ام. به عبارتی» تمدنهای یونانی 
و بابلی و ایرانی و اسلامی که در نفی و در عین حال مصادره آن شکل گرفتند. در نظریه سهره‌وه‌ردی. نمادی از حکمت اشراق وی با ماده 
طباع‌تام می‌شود که این سنتز که شیخ اشراق به صورت‌بندی آن پرداخته است. تلفیقی و صورتی بوده است که در ورای ذهن شیخ در عالم 
واقعیت تاریخی و فرهنگی اتفاق افتاده بود. مانند مثالی که از تصوف عیاران و قلندریه زدم. سهروردی از علوم و روح زمانه راضی به نظر 
نمی‌رسد که اقدام به تاسیس فلسفه‌ی اشراق می‌کند و برای پی ریزی آن به گذشته دورتری می رود اما اشخاصی که وی به عنوان بانیان 
فسلفه تمثیلی خویش نام می برد. برعکس نظر وی در گسست از طباع‌تام وی که قصد احیای آن را دارد. بودند. طبیعی است که وی امکانات 
تاریخی لازم را برای رفتن به ماقبل آنان نداشت چون در تاریخ‌نویسی آن زمان مفقود بود و تمدنهای پارسی و عربی؛ تمدن مهری طباع‌تام 
قبل از خود را یا به شر توصیف کرده بودن یا تصویری زرتشتی /سامی از آن برساخته بودند مانند میترای زرتشستی که نماد خورشید و 
فرمانبرداری می‌گردد. این مسئله را بعدا شمس الدین شهرزوری حل کرد که اسامی ذکر شده را زوال حکمت بر می شمرد. اما ظاهرا این 


تحول که دلایل سیاسی و از بیرون «کرول» شده بود در شیخ ما جنبه درونیت یافته و صورت نظری می‌پابد. 


غرش کورانه«هه‌لبه‌رکی» و پوسته طواف و نمازجماعت که دوشادوش باعث پارادوکسهای تاریخ و در عین حال محرک آن گشتند. گاهی در 
هم تنیده و از یکدیگر تاثیر پذیرفته اند که این سیر تکاملی خدا و خوداًگاه شدن این تاریخ در ذهن شیخ اشراق بدون خودآگاهی شیخ اشراق 
بر این مسئله بود که تمثیلهایی مانند «طباع تام» که وی از آن نام می برد به دوره ایی به قبل از حکمای شرقیه وی باز می‌گردد که تناقض 
فلسفه خویش را دیالکتیکی بفهمد. بنابراین نمی توانست درکی از « بدن آزاد بود» را در ماورا یا ماقبل ظهور روح درک کند که «عالم مثل» 
وی در قالب مُثل متافیزیکی پردازش شده است که روح فارغ از ماده ی طباع‌تام گشته‌است. سفر وی از شرق ماوراالنهر و هبوط در چاه 
وارونه گشته عرفانی است. به عبارت دیگر برخلاف هگل که کل پروسه اتفاق افتاده‌ی عقلانی و واقعی را قورت داد و سپس بالا آورد شیخ 
مغربی شرقی گشته ماء به جای اندیشیدن به آن و تحقق کل در سوژه خویش(اتحاد عاقل و معقول» بیان فلسفی انالاحق حلاج در هضم 
خویش در همان پروسه کلی متافیزیکی شد. خود شیخ بخشی از پروسه ایی بود که در گسست-مصادره عالم‌مثل از صورت‌سمبلیک غار 
اتفاق افتاده بود بنابراین با وجود حافظ سمبلیک و ناخودآگاه مهری وی قادر به ملتفت شدن به نقطه صفر رخداد و «دونادون» کردن دوباره 


«هه‌لیه‌رکی» نشد بلکه چون مم بیشتر باعث صعود آن شد. 


به عبارت دیگر سهره‌وه‌ردی. مانند هگل به طور خودآگاه سعی در نشان دادن زبان آلمانی به فلسفه را نداشت بلکه ناخودآگاه امکان 
آشتی ماده مهریسم با تصوف. قبل از سهره‌وه‌ردی با جنید و فتوتیان, انجام گرفته‌بود که روح تصوف را چون جامه بر تن ماده میثاق مهری 
«دونادون» کرده بودند اما این آشتی و تلفیق برونبود بود همانند عقل سرخ خود شیخ که سرخی. در میان سفیدی پایین و سیاهی بالاء 
واضح چون مرز بین روغن و آب که با وجود تلفیق از هم مجزا بود؛ به نوعی شبیه استراتژی بود. اما با شیخ اشراق مغربی ما. این تلفیق. جنبه 
درونبود یافت و ماده «طباع تام» صورتِ بی صورتِ روح را بر تن کرد که آن ماده جز با این صورت قابل تفسیر نمی باشد. رخداد نظری که با 
شیخ ما اتفاق افتاد. تاثیرات آن بعد از وی درصورتهای متعدد دیگر «دونادون» گشت و عمل سمبلیک کورد در نظر کلام یارسان و...بیانی 
معنوی و کلامی به خود گرفت که همچنان التفاتی به اين تلفیق درونبود نشده است تا از چهارچوب آن خارج شویم همچنان که امروز ماده‌ی 
کورد با صورت ایرانی و ایسم‌های جهانی تفسیر می‌گردد. «هه‌لپه‌رکی» که در خرمیان به شکل صریح سیاسی وفرهنگی در نفی هردو قیم 
آن همان مهر(قرارداد/پردیس است) با امتناع سیاست در فتوت و قلندریه به تلفیق برون بود ماده و روح رسید که نمادی از روان ناشاد و 


نااگاهی داشت که چون قادر به کیش و مات شاه نبودند. در شبخ ما جنبه درونبود و تلفیق را در حاکمیت حقیقت به نفع روح تثبیت کرد. 
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برا‌مشال از لها و حیوانات تمغیانی مهرابه جون کفقموهار استتفاده می برد اما درمعای سفاوت. همین ایظه غقل فعال بااغالم 


شیخ بخشی از پروسه ایی بود که در صحنه شطرنج بدون شاه تقدیری جز استمناء با شاه نداشت و طباع تامی که نه موضوع زیستن و 
عمل بلکه موضوع تخیل بوده در فقدان بدن جز تفسیری عاری از زیست بدن؛ یعنی تخیل /روح بر نمی داشت. فقدان بدن طباع تام 
تقدیری جز صعود به فردوس ندارد و بدن قادر به صعود نیست لاجرم سوژه‌ی فقدان میل تولد می‌شود که حسرت نداشتن میل به نفی آن 
منجر می‌گردد. به عبارت دیگر در فقدان هستی‌عینی طباع تام جنبه ناب و سوژینگی به آن دست می‌یابد که از عینیت /بدنیت مستقل و 
متافیزیکی میگردد. شهرزوری نیز با با وجود تعلیق هستی شناسی هستی امکان گذار از متافیزیک خدارا نداشت چرا که خوددا از گوتی بی 
خرد تا خرمی کافر و زندیق در پراکسیس و سمبل تجلی یافته بود نه در نظر وء امکانات نظری لازم برای گسست از مطلق /روح فراهم نبود. 
این تنها با رخداد مرگ خدای شرق در نظریه غربت غرب. امکان ظهور دوباره خوددا در مفهوم بدن کامل راقم این سطور با حامل هه‌لپه‌رکی و 
بازگشت شاه /سرچوپی به صحنه شطرنج رندانه آن یعنی تفسیر سیاسی از آن با توجه به تاریخ سیاسی و درک تحول از سیاست به اخلاق و 
تصوف. امکان تعلق آن به فلسفه و تحول از تمثیل و عمل به نظر را به دست می آورد چون سهروردی فاقد امکانات تاریخی لازم برای یک 
مرحله به قبل از حکمای شرقیه برگشتن بود. 


در قرون بعد از سهره‌وه‌ردی ما با نمون های دیگری از آن بر می‌خوریم مانند فتوت نامه آن دیگر سهروردی کورد یعنی عمر سهره‌وه‌ردی 
که ابراهیم و محمد و...ابولفتیان هستند و «عهد الست» در عالم روح با خدای متافیزیکی رخ داده است. نمونه بهتر آن یارسان و سلطان 
صحاک است که اگرچه تمامی مولفه‌های سمبلیک مهری چون غار و گاوکشی و تقدیس شیطان و قرارداد و دونادون در آن هست اما در گذار 
به کلام تفسیری معنوی و کلیت صورت سیمرغ در صورت فردی سلطان صحاک تجلی می‌پابد که برابری افقی «هه‌لپهرکی» به رابط عمودی 
مرید و مرشد تبدیل شد که تا به امروز گریبانگیر عواقب آن هستیم. امتزاج ماده سمبلیک با فلسفه نظر در شیخ ما بدون التفات به نقطه صفر 
زایش نظر/کلام در تقابل با «صورت سمبلیک». در درون همان تقابل‌های دوگانه کلام بدون التفات به غیریت مقدم بر کلام نه به انتزاع 
نظری صورت سمبلیک هه‌لپه‌رکی بلکه به امتناع نظری آن انجامید که امروز نیز ماده سمبلیک از دالاهو تا لالش و درسیم توسط خود 





کوردهای اشراقی با صورت روحی و متافیزیکی زرتشتی و اسلامی تفسیر می‌شود. شیخ ما که خانه به دوش و بریده از تمامی تعلقات دنیوی و 
بی زن بود» نداشتن مال دنیا را به نفی آن در فلسفه خویش انتزاع کرد. فقدان شاه در صحنه شطرنج را با تفسیر سیاسی از رویای خویش - 
وی در گفتگوی خویش با سیف الدین آمدی دیگر متفکر کورد. رویای خویش از نوشیدن آب دریا را دال بر پادشاه عالم شدن تفسیر کرد- 
چون مسیح که پادشاهیش در ملکوت است. به شاه عالم هستی درملکوت تفسیر کرد که به تضاد با پادشاه عملی عالم یعنی صلاحالدین 
ایوبی منجر و توسط ملک شاه پسر چون مسیح به صلیب آويخته شد. عمل در خدمت اسلام و فقیهان مسلمانی که حکم اعدام همدانی و 


غالا | اهر کزژه بوخنی سح اعدا انس با را مهف کردیق سستت آلفیم ابیت متشون لا اعاام شته که بجون ندرکن ادا 





گردید. سیف الدین آمدی سعی در تفسیر علمی از رویای وی داشت اما شیخ ما قانع نشد و روبای خویش را پادشاهی عالم تعبیر می‌کرد. 


همانطور که بیان کردیم: از مشرق النوار دو نور حکومتهای مطلق استبدادی و فرهنگ مشروعیت بخش این حکومتها یعنی شاهنامه‌ها با 
صورت عرفان هندی که زبان فارسی حامل آن بود. منور گشتند. درمقابل خاندانهای پارسی /عربی و گاها ترکی /عربی شرق و غرب. در ماد 
میانه» جنبشهای خرمیان بابک و مازیار و خوارج» از شهرزور تا کوردهای دیلمی و آذربایجان توسط ایرانیهای شرقی و با مشروعیت خلفای 
غربی سرکوب گشتند. «دونادون» گشتن مهر در دنیای قبل از اسلام از دو شاخه متضاد درعین حال همسان مانی و مزدک بود که این تضاد 
در سنتزی ناهمخوان در دنیای اسلام «دونادون»ی تازه یافت. نمونه این سنتز برونبود. فتوتیان است که ماده آن مهربسم با مرکزیت میثاق 
«عهد الست» و «ههلیه‌رکی» که روبنا و ظاهر آن تصوف بود و عرفان شرقی هندی و غربی بغداد نیز صورت خویش را از حسن بصری تا 
ابراهیم ادهم يافته بود. چیزی که در اینجا در ادامه بحث شیخ اشراق مهم است تلاش در ارائه سنتزی نظری و فلسفی از این پارادوکس بود 
که به فلسفه‌ی اشراق با «عقل سرخ» و «طباع تام»» همراه بود به این معنی که قلندریه و فتوتیان صورت نظری خویش را در فلسفه‌ی اشراق 
یافت که ماده آن «طباع تام» که همان بدن کامل هه‌لیه‌رکی است. عالم مثالی که مابین عالم معقولات و حسیات و عقل سرخ که نه سیاه است 


و نه سفید که اشاره به دوگانگی خیر و شر در مهر دارد و مهمتر اینکه چشمه حیات در مغرب ظلمت است و تشابهات سفیر سیمرغ با ملک 
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طاوس ایزدی. همگی نشانه‌ها و سمبلهای آیین مهری است اما صورت نظری آن شرقی و معنوی است که سنتزی از مانیسم است و مزدکیسم 
با رنگ و بوی اسلام و هندوئیسم که امروزه همچنان در چهارچوبی می اندیشیم و عمل می‌کنیم که با شیخ اشراق صورت‌بندی یافت که 
نمونه آن تصوف در کوردستان و شکل واضحتر آن حلقه ذکر دراویش که همان ههلپه‌رکی /طباع‌تام است اما روبنایی معنوی و اسلامی دارد. 
نباید فراموش کنیم که به قول هوسرل عینیت غیرملوس را تنها از طریق انتزاع سمبلها و نشانه‌های آن می توانیم بشناسیم و بیندیشیم که 
شیخ نیز در فقدان عینیت. سبملها و مولفه‌های آن را انتزاع و احیا کرد. چیزی که شیخ سعی در احیای آن داشت اما به دلیل فقدان امکانات 
مفهومی و تاریخی و تسلط شریعت. نشانه‌ها را در چهارچوبی غیرمهری صورت‌بندی کرد را می توان امروز با توجه به امکانات تاریخی و 
مفهومی دوباره در یک کل به هم پیوسته در قالب بدن‌کامل صورت‌بندی کرد که متاسفانه در فقدان فیلسوف در میان کورد و غربت در نظام 


مرگ واقعی شیخ کورد ما به دست امیر کورد ۰ مرگ نمادین هرکوشش نظری برای به کلام درآوردن ماده سمبلیک «ههلیه‌رکی» و امتناع 
تناقض نظریه و عمل در دوران حاکمیت خداسالاریها بود. ماده سمبلیک هه‌لپه‌رکی که تفسیری شرقی و اسلامی می‌یابد و لازمه آن گذار از 
چاه ظلمت مغرب است. شکل سیاسی آن را در صلاح‌الدین کورد ناجی بیت المقدس اسلامی می یابیم که در اینجا به مبحث دوم از 
صلاح‌الدین ایوبی در جنگ با مغرب ظلمت صلیبی تا اوجالان غربی/روژآوایی در جنگ با مشرق نورانی داعشی در سایه حمایت نظری 
آشنای غربی می‌رسیم و به این پرسش پاسخ دهیم که آیا تجربه روژآوای تروریست. بازتولید گوتیهای بی خرد و مادهای اهریمن و اژدها است 
يا ایوبیان مسلمان و چرایی شکاف تروریست و تجزیه‌طلب از شیطان پرست. 


حکومت ایوبیان با قهرمانی فاتح بیت المقدس. سلطان شیرکوه. باعث تحول در دو گفتمان اسلامی نسبت به کورد و غرب نسبت به 
مسلمانان گشت. ادبیات اسلامی که قبل از صلاح‌الدین کوردها را با القابی منفی و شر چون جن و زندیق و قرمطی توصیف می کردند بعد از 
ایوبیان چرخشی در توصیف آنان از کورد بوجود آمد و کورد - به طور موقت- قهرمان جهان اسلام در نجات بیت المقدس از دست صلیبیون 
کافر گشت. این دوره همچنان تحولی از کورد چون عشیره و روستایی به کورد شهری در اين ادبیات مشاهده می‌کنیم. تحول دومی که 
حکومت ایوبیان باعث دگرگونی آن شد. تغییر در توصیف اسلام توسط مسیحیان از دین جنگ و جهاد و غنیمت به دین دوستی و مروت و 
عدالت و عهد بود که با حکمرانی صلاح‌لدین و برخورد وی با مسیحیان شکل گرفت غافل از آنکه عدالت و عهد سلطان نه به خاطر مسلمان 


بودن وی بلکه مهری بودن وی بود چرا که از فتیان بود. 


واکنشی به سختگیریهای قبلی آنان به اهل سنت در آن دیار بوده مدارا و تکثر قومی و مذهبی رعایت و مسیحیان و بهودیان آزادی کامل امور 
دینی خود را داشتند. همچنین در سپاه وی» کورد و ترک و عرب و فارس و مملوک مشارکت داشتند و صلیبیون در کشتار و غارت دست کمی 
از داعش امروز نداشتند. ایوبی و فرزند انش که از فتیان بودند. آیین فتوت را در بلاد شام و مصریراکنده کردند و عدالت و وفای به عهد وی نه 


برگرفته از اسلام که دین جنگ و جهاد است بلکه از آیین مهری وی اما چون شیخ. آغشته با روح اسللام. 


«روژاوا» یا کوردستان غرب. نیز تحولی در گفتمان غرب نسبت به کورد و خاورمیانه بوجود آورد که البته اين تحول با باشور یا کوردستان 
جنوبی زمزمه آن ساز شده بود اما این «روژاوا» بود که چون شمعی در تاریکی باعث ایجاد اين تحول در نظر و عمل گشت. گفتمان کوردستان 
وحشی کارل می و کوردهای یاغی و شورشی که هیچ زبان و کلام دیگری برای بیان و توصیف آنان نبود؛ با «روژاوا» به کوردستان دموکراتیک و 
آزادی بخش زن تبدیل شد که در میان گفتمانهای تاریک رادیکال ملی و اسلامی چون شمعی در تاریکی ندای آزادی و دموکراسی و 
سکولاریسم را در خاورمیانه پژواک می‌دهد. همچنین گفتمانی که بر این باور بود در خاورمیانه دموکراسی ناممکن و سنت و اسلام مانع از 
آزادی زن است را به چالش و امیدی به اصلاح از درون ایجاد گشت اگرچه این گفتمان به شکل ناقصتر در باشور شکل گرفته‌بود چون تنها 
جایی بود که با انتخابات آزاد به حاکمیت اسلام گرایان نینجامید و ازادی مذهب و زن حداقل در نظر و قانون پذیرفته شده‌است اما چون 
«روژاوا» مسحور کننده و مدهوش نبود. قبل از مقایسه لازم به ذکر است که همانند تحول گفتمان غرب صلیبی آنان قادر به درک کورد 


مهریسم نیستند که آزادی زن روژآوا و عهد و عدالت سلطان را تحولی در اسلام تفسیر می کنند. اکنون سئوالی که مطرح است چه ارتباطی 
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مش اه متاخ نها کمیت هموک تیک وروت تیا انیت تفت کرقه امرمام ساره اراکانت ففگ خقیو سای مغاع اسان وین در 


«روژاوا» ندا سر می دهند که به نظر می‌رسد با مقایسه‌ایی که انجام گرفت افراطهایی صورت گرفته است که البته با توجه به اين رخداد 


واقعی و بازتاب آن نباید از سوی دیگر بام افتاد و آن را بکلی در تداوم سنت فرض کرد. 


در«روزاوا» که به دلیل مشارکت افرادی از سایر اقوام آن را نهادی جدید و خلق انسانی نوین می دانند. چیز تازه‌ایی اتفاق نیفتاده است چرا 
که این مشارکت سایر اقوام در سپاه ایوبیان و حتی حاکمیت بدرخانیان مشاده شده است کما اينکه بسیاری از کوردها نیز در سپاه دیگریها از 
هخامنشیان گرفته تا عثمانی و آتاتورک مشارکت داشته‌اند. اما مشارکت زنان و مردان جوان غربی با رهایی رفاه غرب و شرکت در جنگ به 
بهای زندگی. حادثه ی تازه ایی است که در قدیم سابقه نداشته است اما همزمان باید در نظر داشت این افراد در سپاه داعش ضد آزادی نیز 
وجود دارند. روژاوا؛ قهرمان مبارزه بااسنت گرایی ایدوئولوژیک داعش است و ستایش بسیاری را برانگيخته است نباید فراموش کرد که 
صلیبیون مانند داعش امروزی ویرانگر تمدن خطاب می شدند و صلاح‌الدین نیز ستایش بسیاری از اعراب و فارس و ترک و حتی خود 
دشمنانش را به دست آورد. «روژاوا» نه برای کورد بلکه برای آزادی و انسانیت یعنی ارزشهای عام بشریت می جنگد. نباید فراموش کرد که 
ایویبان نیز نه برای کورد بلکه برای ارزشهای اسلامی که در آن زمان ارزشهای عام بودند. می جنگیدند و حتی ارزشهای انسانی چون امنیت و 
فان افتدامی وی توقای مهو شیاه دش ما سیسات ها سالفیی ام اهمی ین که قه یرای کی میلکه اش یج 
جنگیده است در حالی که همین دوستان. فدائیان «روژاوا» و اوجالان هستند که در این مورد نیز به جای تفاوت ما شباهت می بینیم. ایوبیان 
به جای نجات سرزمینهای کوردستان در زیر سلطه حاکمیتهای سلجوقی وعرب و...به نجات بیت المقدس عربی از زیر سلطه غربیان 
پرداخت و به جای اتحاد با کوردهای دیگر با ترکان متحد شد. آیا این مسئله امروز نیز مشاهده نمی‌شود؟ در عمل پ.ک.ک ( البته سایر 
احزاب نیز) دست دوستی و فدرال و کنفدرال به دست اقوام و ملتهای دیگر دراز می‌کنند اما حاضر به پذیرفتن کوردهای دیگر مانند پارتی که 
درگفتمان پ. ک. ک دست کمی از داعش ندارد. نیستند. البته عکس آن نیز صادق است. در تئوری نیز اوجالان که ندای برادری خلقها را 
می‌دهد» همچنان سایر احزاب کوردی را با مفاهیمی سرشار از خیانت و عشیره و...توصیف می‌کند. به شیرکوه ایراد می گیرند که چرا در پی 
ایجاد امپراتوری کوردی نبود ه است؟ نظریه کنفدرالیسم دموکراتیک منهای دولت اوجالان نیز نه طرحی نو برای آينده و خلق انسان نوین؛ 
بلکه مقدس گردن و تئوریک کردن همان نظم موجود است چرا که کنفدرالیسم وی در عين حالی که نابودی درخت مدرنیته کاپیتالیستی را 
در سر در دارد به میوه آن یعنی سایکس /پیکو تعرض نمی‌کند و در چهارچوب همان مرزها و دولتها خواهان خود تحقق بخشی است که 
همان نفی کورد و پذیرش دولت دیگری است چرا که مرزها و دولتهای حاکم را می پذیرد بنابراین کنفدرالیسم دموکراتیک منهای دولت؛ 
همان بازتولید و انتزاع گشتن بی دولتی کورد و تداوم سلطه‌ی دولتی دیگریها در یک کلام چون ایوبی در پی دولت /امپراتوری کوردی نیست 
که هراتس سیر آتفیفتههاش ف تست وکا کیی قو قالت اقتاه اسلامی و گونلد در قالت افخاه لفیا کار کرام شاه وهای 





زیادی از آن هستیم. مدرنیته یک کلمه است: نقد اکنون به این معنی که سنت‌های بازمانده در اکنون باید مورد تیغ نقد قرار بگیرد. 


نفی یک طرفه‌ی دولت و عدم پاسخ تئوریک برای حاکمیت دولتهای دیگری. همان خواست یک طرفه مذاکره و دوستی است که در وین به 
شهید روژهه‌لات و در باشور به استعفای سروک منجر گشت. بنابراین» می توان به طرح این فرضیه خطر کرد که «روژاوا» نه تنها بدیع نیست 
بلکه درونی شدن و یا بازتولید نثوعثمانیزم است«اين عمل پ.ک. ک نه تنها تجزیه‌ طلبی نیست بلکه شاید حرکتی است برای بزرگ ترین 


وحدت با ترکیه و ترک ها حرکتی به سوی مقتدرشدن و بار دیگر رهبر شدن در خاورمیانه قفقاز و بالکان است». 


ظاهرا در گفتمان پ.ک. ک بیشتر میدیا یا مادها و نقش کاوه آهنگر در جنگ با ضحاک نمایان است که مجسمه کاوه نیز در عفرین 
برافراشته گشت. شاید «روژاوا»» داعش را همان ضحاک و کنفدرالیسم خویش را احیای کتفدرالیسم ماد‌ها با روح زرتشتی می داند. نباید 
هش ی ام ها اف ای اه با اون اس شک وه 
داش ماه منلیییوی حختمین برای کل شنم جهای ومسقه بشما مین که در کزنای وناشورکیرفترتهای جوان با گوزیها خر 
کته تاه کرد ری اسان سای ای اتب موی شلف عافد این اه اباشکان ساس تاموخلق شتا 
نوین ندا سر می دهند. اوجالان خود چنان ساده نیست و به درستی بازتولید سنت قدیم را در آن می بیند که می نویسد: مدرنیته دموکراتیک 
که در تقابل با مدرنیته کاپیتالیستی تعریفش می‌کند تنها اتوپیایی معطوف به آینده نیست. پایه ها و ریشه‌هایش بیشتر متکی بر سنت 


186 


فرهنگی هزاران ساله است. اما این سنت نه چنان که خود ادعا دارند. سنتی میدیایی که البته شکل کنفدراسیون به طور قطع سنتی مادی و 
زاگرسی که همان مهری است. می باشد. بیشتر سنتی مادی گذار کرده از فیلتر ارزشهای عام اسلامی ایوبیان است که ارزشهای عام اسلامی 
غیرت برانگیز» امروز ارزشهای عام حقوق بشر هستند .این نشان می‌دهد که کورد به جای یونیورسال کردن کوردیت خویش همچنان به فدای 
آن درپای ارزشهای یونیورسال که می تواند ارزشهای دیگری باشد. منجر می‌شود. به عبارت دیگر هنوز تاریخ خاورمیانه ایی که در عصر 
حاکمیت خداسالاری قومی و مذهبی می سوزد. به دورانی نرسیده است و سلطه دیگری این امکان را فراهم نکرده است که انسان خوب و 
کورد خوب همسان گردند. در شرایط اکنون. کورد خوب از نظر دیگری. کورد بد از دیدگاه کوردی است. کورد خوب از نظر دیگری که انسان 
خوب نیز هست می تواند در گوشه تکایا به عبادت بیردازد. ما به کورد خوب نیاز داریم نه به انسان خوب. اکنون در کوردستان؛ انسان خوب. 
انسان حزبی خوب داریم اما کورد خوب نداریم. انسان خوب مانند کورد با معرفت و مدنی و ایرانی اصیل و..۰۰ همان دیگری خوب است و 
حزبی خوب پارتی و پ.ک.ک همان قبیله خوب است. این دو خوب یکی فراکوردی و دیگری فروکوردی. در تقابل با کورد خوب هستند. 
تاریخ از نظر ذهنی پایان یافته است نه در منطق عمل بنابراین» انسان خوب کورد می تواند کورد بد باشد که همان قربانی پیشمرگ برای 
مسیانیسم و وعده يا تشویق دیگری است. کورد خوب لزوما انسان خوب یا کورد مورد تایید شده دیگریهای حاکم و متحدانش نیست. انسان 
خوب و کورد خوب. تنها با یک قرارداداجتماعی امکان همسان گشتن دوباره را دارند که طبیعتا عامل و ماده قرارداد باید کوردها باشند و در 


حجاب جهل نسبت به جایگاه شخصی و حزبی. 


کنفدراسیون مادها با میثاق قبایل کورد بر علیه دیگری عرب و آشور و پارس شکل گرفت اگرچه امکانا در سپاه آنان مزدوران پارس و ...نیز 
بوده باشد اما کنفدرالیسم برای داخل که با قرارداداجتماعی بود و در مقابل خارج در صورت لزوم جنگ دفعی مانند آشور و یا در صورت 
امکان. قراردادصلح. مانند قراردادی که با لیدی و بابل می‌بستند. اما این قرارداد» مابین دو دولت /امپراتوری مستقل بود نه قبیله 9 
امپراتوری. مانند اردلان و قاجاریه که بیشتر انقیاد است تا برابری. پدر بزرگ چنگیزخان مغول» کوروش خان فارس» هیچ درکی از قرارداد و 
صلح نداشت و کهن الگوی حمله بعدی مغولان در نابودی هرچی معاهده و ماد گشت که نوادگان مدرن وی یعنی ایران و ترکیه. چه درکی 
می توانند از کنفدرالیسم و بی دولتی داشته باشند؟ همچنین اهمیت عهد و پیمان نیز در صلاح‌الدین نسبت به حتی دشمنانش» مشهود 
است که نه تربیت اسلامی وی بلکه همان میثاق مهری است. حتی کوچرا به اهمیت قول و پیمان در حاکمیت بدرخانان اشاره کرده‌است و 
در سپاه بدخان نیز افراد آشوری و اعراب مشارکت دانئنتند: بنابراین. همانطور که تصوف امروزی ذکر دراویش و تحلیلهای قلم به دستان که 


صورت ایرانی و اسلامی و.. دارد» از فیلتر سهروردی گذشته است. منطق روژآوا و آپو نیز اگرچه مادی /مهری است (اوجالان به اشتباه ان را 





در مادهاء پادمفهوم اهریمن و اژی دهاک در یک زمان و به یک مجموعه فرهنگی و سیاسی توسط یک گروه سیاسی و فرهنگی اطلاق شد 
همانطور که گوتیان بی خرد و تخمه تیامات نیز چنین بود. اما امروزه گروهی چون داعش به گروهی خاص چون ایزدیان به اسم شیطان 
پرستی تجاوز و آنها را ژینوساید می‌کنند و گروه دیگری چون دولت ترکیه روژآو را تروریست می خوانند. انشتقاق این دو مفهوم ناشی از انشقاق 
فرهنگ و سیاست در کورد است که اوجالان اگرچه ناخودآگاه درکی از سابقه سنت در آن دیده است اما نه سنت مختص به آن را یافته است و 
کرده است. اهریمن و ضحاک خواندن ما با هم بود یعین ماد و مهر یک مجموعه فرهنگی را تشکیل می دادند که توسط دیگر مجموعه 
فرهنگی پارس /زرتشت مورد حمله قرار گرفت این عدم درک را به درستی در کاوه و زرتشتی خواندن خویش و دشمن خواندن ضحاک 
مشاهده می‌کنیم که از سویی. ناشی از عدم درک شکاف فرهنگ و سیاست است و از سوی دیگر باعث بازتولید آن در تداوم سلطه فرهنگ 
ایرانیان زرتشتی است و کاوه قهرمان» قهرمانان کورد سیاه داعش و ترکیه و ایران(جاش پیشمرگه) هستند. همکاری پ. ک. ک با ایران 
متاسفانه تنها جنبه استراتژی و سیاسی ندارد. جنبه فرهنگی و آسیمیله شدن نیز به خود گرفته است. 
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البته اين مسئله. ارزش گفتمانی «روژاوا» را کم ارزش نمی‌کند که در تقابل با دو گفتمان عمده مذهبی و ناسیونالیستی ندایی از گفتمان 
آزادی و دموکراسی و سکولاریسم است. دو گفتمان عمده ذکر شده بر هم منطبق هستند یعنی گفتمان مذهبی ابزار هژمونیک ناسپونالیسم 
قوش که یت آرم زارف فرتتیاش فک قوستی یه لین آنخضا دا کاتات زه طیقه ی ترش تیان فده ادن شگتاخدهمی کییم کیان ابزان 
فرهنگی و هلال شیعیسم که ایرانیت نیز خود یک دین است که ابزار هژمونیک سلطه‌ی دولت تک -قومیتی پارس است. گفتمان نتوعثمانیزم 
برای ناسیونالیسم ترک و دولت تک قومیتی ترکیه و گفتمان خلافت وناسیونالیسم عربی که ابزار دولتهای عربی شام و بغداد است. هر سه 
گفتمان در پی احیای امپراتوریهای قدیم در لباس دولت مدرن هستند چرا که در مخیله سیاسی این سه قوم. عظمتی به جز امپراتوری و 
نظامیگری و فتح متصور نیست. از یک سو گفتمان کوردی در هر چهارپارچه با مفاهیمی چون سکولاریسم. سوسیالیسم و کنفدرالیسم 
بازتولید همان تکثر و برابری مهریسم اما ناقص است و در طرف مقابل وحدت اسلامیسم و ناسیونالیسم قرار دارد. تضاد سه گفتمان ذکر 
شده در سه قوم غالب منطقه با گفتمان دموکراتیک ناسیونالیسم کوردی که نه هاجمی بلکه دقعی ومبتنی بر توافق داخلی است. بازتلید 
اسطورهاولیه تضاه تمدنهای سامی بین النهرینی و پارسی هخامنشی با گوتی و ماد است. همچنان در آغازتریخ کورد به عامل اهریمن و 
جن و شیطان و گوتیان بی خرد ملقب گشت. امروز نیز به تجزیه طلب و تروریست و حزب الشیطان و شیطان‌پرست و عامل امپریالیسم ملقب 
می‌شود که تنها تفاوت این است که امروزه با وجود امکانات مدرن. کورد خود قادر به خلق گفتمان خویش است اما در قدیم به اينکه اهریمن 
وشر و شیطان به کورد القاب داده شده است. التفاتی نشده است به همین دلیل برای نوشتن تاریخ کورد باید تاریخ دیگری این اقوام را 


بررسی کرد. 


همچنین بسیاری از سیاستهای داخلی «روژاوا» نشان از ازدواج پایان تاریخ و عمل کوردی می‌باشد. برای مثال مشارکت و برابری از آغاز 
کهان را مرکول بایان کاخ کند که اکآ نظره اسر ومیل مفلیمکی اهر آن هی بیع امییت گاوسالان یی نت کب 
قبل از وی معمولا این شیوخ سنتی بودند که قیامهای راکد و ساختاری امارتها و قبایل را به جنبشی توده‌ایی تبدیل می کردند و توده ایی 
بودن جنبشهای کوردی نیز موقتی بود. در روژهه‌لات اوایل انقلاب نیز اگرچه بدون شیوخ جنبه توده ایی یافت اما درخشش آن چون شمح 
موقتی و با طوفان استبداد شرقی به خاموشی گرایید اما اوجالان به عنوان شخصیتی مدرن و حزبی مدرن» حزب و جنبش را که نهادینه شده 
است. به جنبش توده ایی نیز تبدیل کرده است که برخلاف قیامهای توده‌ایی قبلی. مانند خود نهاد و ساختان ماندگار است در حالی که قبلا 
همچنین اهمیت دیگر وی اجرای ناقص هه‌لیه رکه در تشکیلات حزبی است اگر به مراسم ههلیه‌رکی دقت شود. گاها دایره‌هایی تو در توی 
همدیگر در درون و بیرون همدیگر بدون برخورد با هم شکل می گیرند. سیاست حزبی پ.ک.ک که احزاب متفاوتی تو در تو در بیرون و درون 
همدیگر به نوعی عینیت سازی سمبل هه‌لپه‌رکی است ناگزیر باید پ.ک.ک و روژآوا را گامهایی در جهت آشستی ذهنیت و عینیت با وجود 
تمامی نقصهای آن در نظر بگیریم. مسئله مفقوده. کلیت(دولت-جغرافیای کل) است که سیاستهای مثبت فمنیستی و برابری و دموکراسی 
«روژاوا» بدون میانجی کورد است که با تمامی تحولات و رخدادهای نو تحول مورد نظر که وحدت در کثرت«هه‌لیه‌رکی» است در آن نقشی 
ندارد و اگر دارد محدود به بخشی از کورد است حتی در عالم نظر. گامهای اوجالان در جهت پُرکردن برزخ فرهنگ و سیاست را باید در آیبنه 
روزهه‌لات نگریست که در فقدان آن به مسئله‌ایی حقوقی و اخلاقی تقلیل یافته‌است. اگرچه نباید بازمانده های استالینیستی و کیش 
شخصیت را که مانع تکثر واقعی فکری می‌گردد را نادیده بگیریم. گفتمان کنفدرالیسم که از بالا به پایین و با کیش شسخصیت اوجالان 
سازماندهی می‌شود. در واقع کاری که لنین با مارکس کرد که از آن به عنوان بازگشت سیاست به مارکسیسم تعبیر شده است. اوجالان با 
بوکچین انجام داد که امیدوارم بهغیر از لنین. گرامشضی نیز ظهور کند که هژمونی فرهنگی ایدوئولوژی غربی و ایران فرهنگی را نیز بهچالش 
بکشد و بارگشت به سیاست کامل گردد. 


اما همانطور که گفتیم از نظر تضاد ارزشی که با داعش دارد ندایی از تضاد پایان تاریخ با تاریخ «ههلیه‌رکی» با نمازجماعت مشروعیت 
توافقی برابری با سلسله‌مراتب و آسمانی در یک کلام هبوط خوددا و پایان صعود بشر در آن هویداست البته نه به طور کامل چرا که محدودیت 
روابط جنسیتی و جهاد اکبر و مسئله خیانت جنسی همچنان داعشی است به این معنی که زن عملا و در حوزه سیاست آزاد گشته‌است اما 


نه در حوزه اجتماع و خانواده که مرا به یاد آزادی سیاسی دموکراسی می اندازد که مارکس بر علیه آن شورید. تضاد شهروند آزاد و کارگر 
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اجتماعی در «روزاوا». تضاد آزادی سیاسی زن و بردگی وی در خانواده و روابط سنتی دینی و قبیله‌ایی است که شاید نمی توان به صورت 
همزمانی همه آن را حل کرد. اما در هر صورت «روزاوا» از نظر ارزشی لبیک کورد به پایان تاریخ است که همان آغاز کورد اما منهای کورد است 


چون وفای به عهد ایوبی و طباع‌تام سهروردی . 


دو ایده ایی که راقم این سطور در کتاب قبلی برای هویت سیاسی کورد در دوران مادها استنباط کرده ام یعنی توافق داخلی و دفع حمله 
خارجی را می توان درناسیونالیسم امروزی کورد نیز مشاهده کرد. برای مثال در باشور بر اساس توافق داخی احزاب شکل گرفت و حمله تنها 
جنبه دفاع در برابر داعش و یا بغداد را دارد با وجود اينکه درنبود نظم مرکزی امکان تهاجم و تصرف بیشتری وجود داشت اما تنها به محدوده 
کوردستان محدود می شد. در «روژاوا» نیز بر اساس توافق داخلی و دفع حمله خارجی است. حتی آثار آن را نیز در جمهوری کوردستان در 
روژهه‌لات می توانیم ردیابی کنیم. اما آیا ایرانیها ایده‌های پردازش شده خود در باره کوروش را می توانند امروز بازشناسی کنند؟ بله با تفسیر 
واقتی نه تفستیر پولک تون برش آنانبجزا که سا مان مطلوو یه وه توسط کوروش با صعات مات بظلوم فلسطیی ونتوریه بیط 


جمهوری ایرانی /پارسی-اسلام ختم شده‌است و فره ایزدی به ولایت فقیه و اهریمن و ضحاک مغز خور به کورد سر و حزب الشیطان. 


اصول حکمرانی کوردی در سیاست کوردی وجود دارد اما نه در قالب کورد چون کل بلکه هرکدام از کثرتها خود را نماینده کل در نظر 
می‌گیرند. در تداوم تضاد تئوری و عمل. گاها هه‌لپه رکی عملی صورت می‌گیرد اما چون فاقد صورت نظری است مانند هه‌لپه‌رکی هنری باقی 
می ماند و به هه‌لپه‌رکی عینی تبلور نمی‌یابد. در هه‌لپه‌رکی هنری اصل خروشان احساسات است که با پایان حلقه. احساسات نیز پایان 
می‌یابد و هرکسی به دنبال کار خویش می رود. هه‌لپه‌رکی هنر در فقدان صورت آنء هه‌لپه‌رکی کومله در نفی ملت با ارتجاعی خواندن آن و 
خلق دنیای تازه برابری و برادری به هه‌لیه‌رکی خلق انسان نوین پ.ک. در ارتجاعی خواندن دولت بازتولید می‌شود . تاریخ معاصر کورد 
سرشار از این هه‌لپه‌رکی هاست که همان چرخش تکراری شورش /تسلیم است. یعنی ماده‌ی هه‌لپه‌رکی به شکل رسوب يافته و ناخودآگاه در 
کورد باقی مانده است که سعی در تجلی خوددا دارد اما چون به حوزه روشنایی خودآگاه گذار نکرده است به هه‌لپه‌رکی عینی-سیاسی یعنی 
هگمتانه-دولت ارتقا نمی‌یابد که اگر از بعد «کرول»ی آن بگذریم. ناشی از عدم تحول صورت‌سمبلیک به صورت‌معقول و مفاهیم سیاسی 
است که از سویی. به دلیل زوال ادبیات و تصوف روی داد و از سوی دیگر گسست روشنفکری مم مدرن در گسست از سنت زین. در واقع این 
جنبشهاء اجرای هه‌لپه رکی هنری در سیاست بدون تحول هنر به سیاست است که به زیبایی برجسته بودن بعد هنری روژآوا را در قالب زن 
مشاهده می‌کنیم. آخرین جنبشهای کلاسیک مهری چون نقشبندیه و بابیه و جنبش گذار از سنت به مدرن چون شیخ عبیدالله نهری» نشان 
دهنده ورود عملی به دنیای مدرنیته و سیاست بدون تحول صورت‌سمبلیک به صورتمعقول است. جنبش روژآوا نیز با تمامی تفاوتهای آن با 
جنبشهای کلاسیک. چون جنبش شیخ عبیدالله کاملا از کلاسیک نگسسته است و مانند هه‌لیهرکیهای دیگر چون نمونه عفرین امکانیت 
تداوم در درون را ندارد. چرا که اگرچه تاریخ از نظر نظری به پایان یافته‌است اما به معنی پایان ساست انتظامی و «خداسالارانه» نیست؛ با 


قدرت گرفتن دوباره اسد و احیای روابط دییلماتیک وی بویژه با ترکیه مانند تمامی «هه‌لپه‌رکی» های دیگر عمر آن به سر خواهدآمد. 


به عبارت دیگر کوردیت. محدود به بخشی از کوردستان است که بسیار شکننده که پارتی و یکیتی بر ضد یکدیگر با دیگریها توافقاتیی 
کرده اند و احزاب روژهه‌لات به جای توافق با دیگر بخشهای کورد در پی توافق با اپوزسیون فارس و دیگر اقوم غیر کورد هستند. «روژاوا» نیز 
در دشمنی با احزاب باشور و برعکس پارتی با یکیتی. یعنی میترا/قرارداد و کنفدراسیون قبایل مادی وارونه درک گشته است به جای توافق با 
خودی و دشمنی با دیگری به توافق با دیگری و دشمنی با خودی تبدیل گشته‌است. اگر بگویم منطق دولتهای امروزی که مشروعیت بین 
فردای بعد از انقلابها و تغییر حکومتها نیز در هفتاد و صد سال گذشته ثابت شد که نه رئالیسم بلکه ایدثالیسم تر از توافق خودیهاست. دوما 
حداقل در نظر باید آن را پردازش کرد اگرچه در عمل امکان آن نیست اما متاسفانه در نظر نیز دیگری کورد هنوز در داخل است و به بیرون 
فرافکنده نشده است. کورد اکنون. دوران مادها قبل از توافق است که زیر سلطه‌ی آشور بود يا فارس و عرب قبل از کوروش و محمد است که 
کوردی مانند نمونه مادی آن چیزی فراتر از کثرتهای قومی و قبیله‌ایی نیست که شکل سمبلیک آن همان «هه‌لیه‌رکی» است. در حالی که 


هرکدام از احزاب وحدت کوردی را در زیر سایه‌ی رهبری بلامنازع خویش می خواهند که گسست از وحدت کوردی/مهری است که وحدت 
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همان توافق است و هیچ هویتی فراتر از اجماع کثرتها ندارد چون خوددای کورد که همان «بدن‌کامل» و اجماع بدنها/احزاب است که 
متاسفانه درکی از آن هنوز در تصور چه برسد به عمل و استراتژی. ایجاد نگشته‌است ناگزیر ما هنوز درگیر ظلمت بت‌پرستی و از خوددا دور 
گشته‌ايم. به همین دلیل قربانیهای کورد نه در جهت کورد بلکه در جهت دیگری بغداد و تهران و آنکارا است. زمانی که کورد چون کل وجود 


ندارد» هزینه ها نه برای کورد. برای دیگری انبثنت: 


کوردایه‌تی. معیار رفتار سیاسی کورد نبوده است و عصبیت حزبی بر منطق کلی کورد می چربد به همین دلیل پنج سال قبل آخرین 
مطلبی که نوشتم «کورد مرده است»بود که اعضای بدن کورد از هم متلاشی گشته‌اند و تنها خودداست که می تواند روح در بدن بدمد و آن را 
زنده کند تا مرغهای پراکنده سیمرغ گردند. راقم این سطور تنها اعلام کننده چیزی بودم که قبلا اتفاق افتاده بود. محدود گشتن کورد به 
مستعوه و اوجالان است که الققان به آن نفنده است: دریک کلام تخولی که در عهد فتویان از سیاست به اعلاق اتفاق آفتاد وبا سهربردی 
ماده با روح تفسیر گشت. هنوز حاکم و سیاست روژآوا نیز سیاست اخلاقی شده ی بعد از خرمیان توسط فتویان است که چون آناتولی با 
وجود عمل سیاسی. بازگشتی به سیاست ایجاد نشده است که تحت عنوان متافیزیک سیاست کوردی قبلا بیان کرده ام. 


بنابراین» دو شخصیت کورد دوره‌ی میانه‌ی اسلامی یعنی شیخ شهاب الدین سهروه‌ردی و صلاح‌الدین ایوبی و دو نظام فکری و سیاسی 
شیخ اشراق و سیاست منجی شرق ایوبی. هرکدام منحنی تحولی شدند. که اگرچه این تحول قبل از آنان آغاز گشته بود و بعد از آنان نیز 
تکرار شد. اما به دلیل اينکه نقطه‌ی اوج خویش را در اين دو به خود گرفت. که تاکنون درگیر آن و قادر به شکستن چهارچوبهای آن نشده ایم. 
یک تحول در عالم نظر است که شیخ اشراق منادی آن بود که هه‌لپه‌رکی را تحت عنوان طباع‌تام احیا اما با تفسیری اشراقی و معنوی و دیگر 
تحولی در عالم سیاست که سلطان صلاح‌الدین. تثبیت کننده آن یعنی احیا کنفدرالیسم توافقی مادها اما بدون هویت سیاسی مهری و بدون 
مرزهای گوردستان با هویت اسلامی و مرزهای اسلامی. صلاح‌الدین اگر چه بسیاری از مولفه‌های کنفدرال و تکثر سیاسی و ارزشهای عهد و 
پیمان در آن است و حتی عمال کورد اهمیت ویژه‌ایی در سیستم وی دارند» اما در قالب ارزشهای دینی و بدون میانجی کورد که در آن زمان 
قابل فهم و غیر از آن در تصور نمی گنجد. اما امروز که امکانات مفهومی و خوداً گاهی قومی تکوین یافته‌است بازتولید آن قابل درک نیست. 
این در مورد شیخ اشراق نیز به همین سان است که اگرچه در زمان وی امکانات مفهومی رهایی سمبلهای مادی /مهری از تفسیرهای معنوی 
ناممکن بود اما امروز که امکانیت آن فراهم گشته‌است متاسفانه هنوز در چهارچوبی می اندیشیم که آن دو بزرگوار برای ما تعین کردند. برای 
بقال کواکیی فر کتاب ظبانع الستتیه اه تیه به سیر قرا داد ه کف فیم یاس دست یافقداست اما برعلاف فوران بیغ افراق در این قوران 
قابل توجیه نیست که آن را در خدمت اسلام وعرب در آورد. مفاهیم طباع‌تام شیخ و درک فلسفی وی از عقل سرخ که احیای هه‌لپه‌رکی و مهر 
میانه خیر و شر است در شکل اسلام میانه صلاح‌الدین تجلی عملی یافته است. صلاح‌الدین نیز با احیای مفاهیم عهد و پیمان و مروت و 
دوستی ملل. آن را در سیاست پیاده و جهاد و کشتار مطلق اسلام را به قرارداد و صلح تعدیل کرد اما فقدان جغرافیا آنها را در خدمت دیگری 
در آورد. هه‌لپه‌رکی جمعی فرهنگی با واسطه طباع‌تام اشراقی به پیرهای شخصی سلطان و آپو و سروک تبدیل و هه‌لپه‌رکی سیاسی با واسطه 
شیرکوه اسلامی به نجات بشریت متمدن. احیای مفاهیم طباع‌تام و عقل سرخ و قرارداد توسط شیخ و شیر اما در جهت شرق نورانی و 
سیاسی و فراموشی میانه بودن در مقابل هردوی شرق و غرب. نشان از روح از خودبیگانه و از طبیعت کوردستان بیگانه شده ایی را دارد که 
هنوز کامل خویش را نیافته است و از حالت انتزاعی به انضمامی نرسیده است. 
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تکامل صورت‌معقول شیطان در غرب ومرگ خدای نامعقول 


(مرگ خدا و بازگشت به خوددا) 


«هه‌له‌رکی» که در چهارچوب تمدنهای خاورمیانه «دونادونی» سیاسی و پراکسیستی می‌یافت و از بدنهایی به بدنهای دیگر ظهور و زوال 
می‌کرد که هر ظهور آن مانند «هه‌لپه‌رکی» خرابات موقتی بود و با نمازجماعت مساجد سرکوب و جایگزین می شد. اگرچه کوششهای برای 
صورت نظری دادن به آن صورت گرفت. در عالم حاکمیت متافیزیک. امکانیتی برای دریافت صورت‌معقول نداشت. اما با زوال متافیزیک در 
فلسفه غرب. امکانات مفهومی لازم برای صورت‌معقول بخشیدن به شورشیان نامعقول و صورت سمبلیک هه‌لپه‌رکی فراهم آمده است. سر 
فلسفه سیاسی غرب که با نامعقول خواندن «هه‌لپه‌رکی غار» در افلاطون» صورت عقل نامعقول خود را یافت و باعث زایش متافیزیک و روح 
گشت. در سیر تکاملی خویش, به انجام خويش که همان معقول شدن هه‌لپه‌رکی در لویاتان و فاوست و نامعقول شدن عالم مُثّل. با سرخی 
شرم بر گونه افلاطون منتهی شد که امکانیت مفهوم سازی شورشیان نامعقول را فراهم آورده است چرا که فاوست. بازگشت ضحاک است. 
خدا در شرق که با اسطوره و دین. صورت نمادین یافت. فاقد تکامل که با وجود گسستهای سیاسی آن که به دلیل دونادونهای هه‌لپه‌رکی 
بود. هميشه بازتولید گشته‌است اما در غرب به اوج تکامل و سپس مسیر زوال خویش با مرگ خدا و نیهیلیسم را پیمود و به پایان رسید که 


مرگ آن خدا. امکان تولد دوباره‌ی خوددا را فراهم آورد. 





باید اشاره شود که در زمان تمدن ونان ترکیه‌ایی بوجود نداشت و به نوعی تمدن یونان و ماد همسایه بودند. «هه‌لپه‌رکی» که در یونان به 
دیونیزوس و غار جهالت مشهور گشت در زمان ظهور آن در یونان به قول کاسیرر کل تمدن منطقی یونان را تهدید می‌کرد. با وجود پلورالیسم 
بودن و چندخدایی بودن تمدن یونان» امکان هضم و قبول دیونیزوس رندی. در تفکر منطقی یونان نبود به همین دلیل. یونانیها نیز چون 
سایر تمدنهای خاورمیانه از سویی.می‌بایست بعد شیطانی آن را نفرین و طرد و از سوی دیگر دیونیزسی یونانی مطابق با منطق یونانی را 
صورت‌بندی و بر می‌ساختند. ههلیه‌رکی /دیونیزوس در سیاست. در قالب نظریه‌ی قرارداداجتماعی سوفسطاتیان و اينکه فضیلت سیاسی 
قابلیت آموزش همگانی دارد وارد تمدن یونان گشت که عصیان سقراط و افلاطون را در پی داشت. فلاسفه‌ی یونانی؛ با صورت‌بندی سیاست 
مطابق با معرفت و حقیقت. امکانیت امر سیاسی و مشارکت همگانی در سیاست را ممتنع و مشروعیت‌زمینی قرارداد را به مشروعیت 
متافیزیکی قانون ازلی نوموس و فیلسوف-شاه تبدیل گردند. ههلیه‌رکی /پردیس در قالب ترازدیها و رقصهای زنان و کیش اورفئوسی وارد 
تمدن یونان شد که باعث عصیان عالم مُثل افلاطون و نفی غرایز و امیال دنیوی در تقابل با هه‌لپه‌رگی غار مهری شد. 


نظریه‌ی تمثیل غار افلاطون» بهترین نمونه‌ی طرد و دیگری کردن دیونیزس بود که در تقابل با آن «عالم مثل» و صورت‌معقول برافراشسته 
شد و لازمه‌ی این صورت‌معقول روح» طرد و تحقیر بدن و منطق برابری آن؛ تحت عنوان جهالت و برساختن عدالت طبقاتی/ افلاطونی بود. 
قبل از افلاطون این سیر شروع گشته بود برای مثال هرا کلیتوس روح را با آتش و بدن را با آب که انعکاسی از تقابل آتش معنوی زرتشت در 
مقابل بدن‌گرایی مهرابه‌ی آبی بود. این سیر از طریق انکساگوراس و فیثاغورث در افلاطون صورت‌بندی کامل خود را دریافت. درونی کردن 
دیونیزوس با اورفئوس آغازید که مستی بدنی و «هه‌لپه‌رکی» را به کیشی معنوی و روحی تبدیل کرد که زنان دیونیزوسی که لخت و با تاتوهایی 
از آژدها به طور وحشیانه ایی می‌رقصیدند. با دندانهای خویش بدن وی را دریدند چرا که سعی در تغییر آن به آیبنی معنوی داشت. آیین 
عرفانی گشته به فیثاغورث و اخلاق معنوی وی رسید که افلاطون بسیار از وی متاثر بود. از نظر راسل. دیونیزوس با وجود عرفانی شدن؛ 
همچنان تاثیرات خود را حتی در مدینه‌ی فاضله افلاطون که زنان ارزشی برابر با مردان و تراژدیهای یونانی گذاشت. در واقع تراژدیهای یونانی 
نه کامل دیونیزوسی. بلکه ناشی از آمیزش با آپولون بود. باید توجه داشت که مادها که مهد تمدن دیونیزوس یا «هه‌لپه‌رکی» بودند. در اساطیر 
یونانی به مدوسای گیسومار که در دنیای هادس زندگی می‌کند و بدنی چون اژدها دارد؛ ملقب گشتند و پارس به پرسیوس که در مقابل زن 


بودن مدوسا؛ مرد است و زئوس یاور اوست. یعنی در شرق در قالب دین زرتشت از سویی. مهر به شیطان و اهریمن ملقب گشت و از سوی 
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دیگر میترایی زرتشتی شده خورشیدی برساخته شد. در یونان نیز این ضدیت و در عین حال اهلی‌کردن وی نه با دین بلکه با فلسفه صورت 
گرفت و این تضاد صورت‌معقول و «صورت سمبلیک». معنویت و بدنیت یا اسب چموش و خموش, در فلسفه فیثاغورت جنبه‌ی اخلاقی و 
دینی در تضاد با دنیوی و مادیت و با افلاطون. جنبه سیاست مدینه‌ی فاضله در تضاد با جهالت دموکراسی به خود گرفت که اين دوئالیسم. 
بنیاد سیر و تکامل تمدن غرب و کوشش برای حل آن تضاد را تشکیل داد. دیالکتیک مفهومی هگل که میل بنیاد خوداً گاهی است. پاسخی 
برای امتناع تناقض منطق ارسطو و امتناع تضاد میل و اراده کانت بود که با آزادی بدنی فوکو با واسطه لیبیدوی فروید سر به انجام رسید. 
پایان نظری تضاد ارباب و برده» بازگشت به ابدانیت و بازگشت خدا به ذهن انسان. نماد آن است. اما تضاد. در نوع دیگری احیا گشت؛ از 
سویی. من امپراتوری اشتیرنر و نثوآنارشیسم فوکو و از سوی دیگر نظریه‌ی قرارداداجتماعی هابز و روسو به نوع دیگری پارادوکس تضاد مهر 
پردیس با مهر قرارداد بود که هه‌لپه‌رکی در دیسکو بدون اجماع بدنها و اجماع در پارلمان بدون امیال بدنها است. 


در خاورمیانه. اين تضاد قبل از اسلام؛ بیشتر جنبه عملی و سیاسی چون تضاد ساسانیان با مزدکیان و بعد از اسلام؛ «هه لپه‌رکی» در 
بدنهای متفاوتی از قلندریه و تصوف و فلسفه تجلی یافت که ابعادی غیرسیاسی مانند: نبرد عشق و عرفان یا همان رندی و زاهدی به خود 
گرفت که رندی با هر غرش خویش در خرابات. دیوارهای خانه خدایان مسحد را به لرزه در می‌آورد. باید توجه داشت این تضاد در شرق 
میانه. نه تکامل بلکه گسست و بازتولید است و «دونادون» شدن «ههلپه‌رکی» در خرابات به تسلط و قدرت نمازجماعت بستگی داشت که در 
قالب تسلط سیاسی امپراتوری و زوال آن تبلور می‌یافت. در غرب دیدگاه تکاملی هگل, مقرون به صحت است و صورت‌معقول سیر تکاملی 
خویش را تا اوج آن که نقطه زوال آن نیز هست را پیمود. صورت‌معقول زاهدی /انتظامیگری که با سقراط و افلاطون صورت‌بندی خویش را 
دریافت. باعث زوال امر سیاسی قرارداداجتماعی و محرومیت مشارکت مردمی و توده مردم گشت که نتیجه آن نظم‌سیاسی طبقاتی و 
«انتظامیگری» و برساختن روح برای کنترل بدنهای عامه بود که چیزی جز مشروعیت بخشی به سلطه‌ی طبقاتی آریستوکراتها نبود و چون 
طبقه عامه بیشتر خارجیان بودند. تبلوری از توجیه سلطه‌ی قومی نیز بود همانطور که دین اسلام و زرتشت. تقدیری جز ایدوئولوژی سلطه‌ی 
قومی عرب و فارس نداشتند که به دلیل غارت ثروتهای قیصر و اکباتان به طبقه برتر نیز تبدیل شدند و خلافت /امپراتوری در کنار دین ابزار 
حفظ سلطه‌ی قومی /طبقاتی آن دو قوم گردید. 


در تقابل صورت‌معقول نظم یافته با افلاطون و تداوم آن با نئوافلاطونیان تا آگوستین و آکویناس؛ دیونیزوس نیز عصیانهای خود را چه در 
قالب نظر با تراژدیهای یونانی و فلاسفه‌ایی چون اپیکور که برخلاف افلاطون دنیا را نه دارای نظم بلکه تصادف و برخلاف روحانیت به اصل 
لذت تاکید داشتند تا شورش عملی اسپارتا کوس و هبوط مسیح. داشته است. در واقع» اصل هبوط مسیح و شخصیت وی مهری است و در 
آن زمان مهر گسترده‌ترین آیین در میان توده مردم روم بود که بعدها سیستم اسکولاستیک با رسمی کردن دین مسیح بر اساس الهیات دین 
یهود و فلسفه افلاطونی باعث فراموشی شخص مسیح گشت و مهریان که اصحاب کهف نمونه‌ی آن است. مورد تعقیب مسیحیان قرار 
گرفتند. با ظهور مدرنیته و عصیان در برابر دستگاه کلیسا و متافیزیک. امکانیت وارونه کردن تقابل‌های دوگانه خدا/شیطان و صورت نظری 
یافتن شیطان بیشتر گردید. در انديشه سیاسی با مقدمات ماکیاولی اين توماس هابز بود که با لویاتان. مشروعیت سیاسی را از متافیزیک به 
زمین و از حق الهی شاهان به قرارداداجتماعی بارگرداند که اسم لوباتان نیز گویای درک نویسنده از عظمت کار خویش است چرا که لویاتان 
در دین بهود» همان اهریمنی است که بهوه با کشتن او و از اعضای بدن وی؛ کیهان را تشکیل می‌دهد. با هابز فرد مجرد از طبقه و نژاد 
اهمیت خود را باز می‌یابد و از ماده بودن و سیاه لشکری با اجماع دیگر بدنها. به عامل تشکیل دهنده‌ی دولت تبدیل می‌شود. جان لاک به 
درستی وضع طبیعی را ماقبل نظریه‌ی قرارداداجتماعی و تحقق سیاسی آن در نظر می گیرد به این معنی که ظهور تاریخ در مقابل نظم 
سیاسی گوتی /مادی تا وضع نظریه‌ی قرارداداجتماعی - که پل تیمه. آن قرارداداجتماعی مهر را حتی پیشرفته‌تر از قرارداداجتماعی روسو و 
هابز در نظر می‌گیرد(ر.ج به کتاب عقل..)- که شامل نظم‌های اسلامی و ایرانی و ترگی می‌شود. وضع طبیعی است. 

اشاره کردم که دورانی که به ظهور تاریخ و دوره‌ی محوری مشهور گشته است. در تقابل نظم سیاسی /فرهنگی مادی /مهری زایش یافت که 
شرق و غرب با دین و فلسفه به جنگ آن نظم رفتند و نظم سیاسی الیگارشیک و متافیزیک را پی‌ريختند. کانت که به قول آرنت هنوز 
فرمانروای پنهان فلسفه‌ی غرب است. با وجود تصور تضاد مطلق میل و اراده زمینه‌ساز بازگشت به نظم قبل از ظهور تاریخ شد. وی از یک 
سو با برجسته کردن گوهر اخلاقی دین» پوسته و خرافات متافیزیکی را دود کرد و اخلاق را بر بنیاد وجدان پایه‌ریزی کرد که از نظر وی 
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وجدان زیربنا و متافیزیک روبنایی بیش نیست و از سوی دیگر با تقلیل هستی‌شناسی به منطق و معرفت‌شناسی. پایه‌ی چوبین هستی‌های 
عینی عالم مُثل و اهورامزدا و الله را ویران کرد. همچنین؛ اخلاق کانت فاقد هرگونه تعیین و ماهیتی است و می‌توان ایده‌ی توافق را در 
تعریف اخلاقی وی انتزاع کرد. 


در اقبیات فلقنه این قفاوت وه انش سکیا ف روش روک حون ب شیطان به سعافت ی رسفت که‌مادی ان دول سمل مدری ند 
چرا که نه در پی سعادت روحی و اخروی بلکه در پی سعادت دنیوی و بدنی با عقد قراردادی با شیطان است که معصومیت شیطان و ظلم خدا 
در این ترازدی به گوش می‌رسد که ندای پایان تاریخ و متافیزیک و احیای ماقبل آن را سر می‌دهد. احیای شیطان در فاوست. همراه است با 
نی قراز داد کر لقیاتان تیر اصل بر فرارداذانجماهی ابست که پبوته خات سفیوم گرارداف ابا شیسای مشاهده‌می کنیمهر حالی که خداه 
پیمانی با بندگانش نمی بندد و اگر پیمانی نیز ببندد» یک طرفه و مبتنی بر رعایت دستورات و اوامر وی است. در فلسفه. اگر چه نطفه آن در 
خود هگل - که هسته روح را آزادی و به رسمیت شناختن را همان برابری می‌دانست و روح را به ماده بازگرداند و آسمان را با زمین آشتی داد - 
بسته شد اما اين با نیچه و مارکس و فروید است که با مفاهیم آپولون /دیونیزوس, پرولتاریا و ایدوتولوژی و لیبیدو بنیانهای دوئالیسم 
متافیزیک و فلسفه روح را در هم ریخته و به صورت‌بندی بدن‌کامل با ارزشیابی دوباره‌ی ارزشها می‌پردازند. نیچه در اين میان اهمیت ویژه ای 
دارد که ندای مرگ خدا را اعلام و مرگ خدا به معنی مرگ ارزشهای متافیزیکی و پایان آن بود که با سقراط و افلاطون صورت‌بندی شده بود 
که در مقابل اين نظم آپولونی؛ وی به درستی دیونیزس را برجسته و به دنیای قبل از ظهور متافیزیک رجوع می‌کند. اشتباه وی در این بود که 
در ترکستان یونان به دنبال آن می گشت اگرچه نشانه‌های آن در آن دیار تاثیرات زیادی گذاشته بود. فروید با احیای غرور ناخوداگاه. سعی 
در آشستی خودآگاه با آن دارد و مارکس با مفهوم ایدوئولوژی کل رشته‌های متافیزیک را پنبه کرد همچنان که با مفهوم عدالت برابری به 
احیای غرور کسانی که افلاطون. نماد جهالت خوانده بود پرداخت و بنیان عدالت افلاطونی /الیگارشیک را به چالش کشید. هرکدام از این 
عفکران با تقی خداو متافیزیکه تدای تازهانی پرساخمین که ماختی دا سواه اي تنها وجدانافته بود تیجه آزادم»مارکنن کار و هوسرل و 
کانت ذهن و سوژه را همان خدای خالقی دانستند که قادر به شناخت مطلق و با انقلاب قادر به تحقق بهشت و کنترل سرنوشت و تقدیر 
یی دنت وهی کانس: اهاد فره انا سیب خدآییه که بیدا نط یه فقلاتیت:هابرماش: بجمام رایه ارگ دنه انس که کل 
اجماع را از نظریه گسست و به کنش ربط داد بدن‌کامل را جایگزین دونادون فردی کرد. مفیستلوفلس در گوته و دیونیزوس در نیچه و ادیپ 
در فروید با عدالت برابری مارکس در مقابل عدالت افلاطونی. نمادی از ارزشگذاری دوباره ارزشها و وارونه کردن تقابل‌های دوگانه 
خدا/شیطان بود که این بار. این شیطان /خوددا بود که مشروعیت زا و از خدا مشروعیت‌زدایی گردید که در نظریه تقابل‌های دوگانه‌ی دریدا 
به اوج خویش رسید. یعنی صورت‌معقول «ههلپهرکی» و مهر(قرارداد-پردیس) در غرب شکل گرفت نه در زاگرس مکان هبوط آن. انقلاب 
دموکراتیک روژآوای زاگرس ندایی از هبوط دوباره خوددا و گرایش امثال ژیژک به آن» اشتی صورت‌معقول و شورشیان نامعقول است. 
برخلاف ژیژک آنها می‌دانستند ما از آنها یعنی خوددای ما چه می‌خواهد و چون می‌دانستند ما را به غار جهالت و اهریمن و بی خرد ملقب 
کردند. این القاب به خاطر نادانی نبود بلکه به خاطر دینیاران کینه توز و سلطه‌ی قومی و طبقاتی و اراده قدرت و حیرت فلسفه بود که امروز 
نیز همه اینها در قالب دولت-ملت و سایکس-پیکو آخرین قلعه و حصار خویش را یافته است که اوجالان به درستی آخرین مانع هبوط دوباره 


خوددا را نشانه رفته است. 


مهرپردیس, در فلااسفه‌ی بعدی مانند فوکو که تنها آزادی را آزادی تن و هرگونه حقیقتی را صورت‌بندی خاصی از قدرت تعریف کرد و با 
ونر ونان ال تفس مکی فافش تانق گنه ی کرت وم رف اه قاری ای اج ریش فا هه 
رانسیر که فلسفه را با توده‌ها و فلسفه سیاسی از افلاطون تا هابرماس را ضد سیاست و ضد توده در نظر گرفت. به سرمنزل نهای خویش 
هسیفءهایدگر حقیفت را نظری بلکه عنلی واتفافا به تجلی عملی این حقیفت در خوره ماقبل سفراظ ا شا ره دار همانطو که دیچه برای 
یافتن دیونیزوس به آن دوره باز می‌گردد. یعنی حقیقت نه نظری و فراتر از عمل که عمل باید در پی تحقق آن باشد که شکل فلسفی تحقق 
وعده خدا با قربانی ابراهیم بود. بلکه حقیقت همان عمل و گسستی مابین عمل و نظر نبود. شولم از نیستی وحی و بنيامین ازهمسانی 
خدا را به سرانجام و صورت‌معقول نامعقول زاهدی و سلطه سیاسی را در عالم نظر به پایان رساندند و صورت‌سمبلیک و پراکسیسی و شورشی 
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خوددا(پردیس /قرارداد) به صورت‌معقول خویش دست یافت. رانسیر که به درستی فلسفه سیاسی از سقراط تا هابرماس را ضد برابری و 
اشرافی در نظر می‌گیرد. شرط سیاست را برابری در آغاز نه در پایان و سیاست را به کنش نه به نظریه مرتبط می‌داند که در تکمیل کردن 
نظریه سیاسی قرارداداجتماعی روسو و هابز است که آرنت نیز به درستی قدرت را از زور و سلطه متمایز و آن را با توافق تعریف می‌کند. زمانی 
که تاریخ نه خودبنیاد بلکه با نیچه همانطور که ژیل دلوز به زیبایی شرح داده است. واکنشی و با مرگ خدا ارزشها دوباره ارزشیابی می‌شوند 
به نظریه‌ی عصیان کامو می‌رسیم که. عصیان را با آزادی و ایدوئولوژی را سلطه و دگرساز می‌داند. هموساکر آگامبن. تا حدی همسان همان 
چیزی است که راقم این سطور قبل از آشنایی با وی تحت عنوان «کرول». در تقابل با کرمول صورت‌بندی کردم. «کرول» فاقد مشکل 
اخلاقی و بحران درونی است؛ اتفاقا برعکس» صاحب صلابت و بخاطر وفاداری به زیست خویش در تن ندادن به منطق بیرونی سلطه‌ی 
زندگانی است که طرد می‌شود. او «کرول» می‌گردد چون امر واقعی است که تن به نظم نمادین زندگی نمی‌دهد و توسط امر نمادین طرد و 
نفرین می‌گردد. «مم» ابتدا کرول شد در وفاداری به عشق زین و عدم تسلیم در برابر قدرت اما در تداوم کرولی» کرمولی نیز پدید آمد و با 
وجود پایان کرولی» کرمولی بردوام بود که با وجود آغوش زین؛ مم به دلیل کرمول شسدن, از آن امتناع کرد. در کتاب اشاره کرده‌ام که کورد 
کرول شد نه کرمول اگرچه بعدا نیز کرمول گشت اما وفاداری به ماهیت خویش و فرباد سکوت خویش در عمل و سمبل. باعث کرول گشتن 
وی توسط نظم نمادین تاریخ گشت. همانطور که قبلا اشاره کردم این تحول. تحولی در متد. از پدیدارشناسی روح /متافیزیک به 


به نظر می‌رسد بازگشت کاملی به صورت‌سمبلیک«ههلیه‌رکی» اما هنوز به شکل گسیخته - گسست مهر قرارداد از مهر پردیس- در عالم 
سیاست نظری اتفاق افتاده است. ایدئالگرایی فلسفه سیاسی از افلاطون تا هگل همیشه با محافظه کاری سیاسی همسان بوده است که 
گویایی همسانی روح با کنترل و خشونت علیه بدنها نیز بوده است که پایان این صورت‌معقول خدا؛ بازگشت به ساست عملی و پراکتیسی 
مهر در قالب قرارداد و رندی می‌شود. اگرچه اين پایان در بعد نظری شکل گرفته است و شکل تحقق یافته‌ی آن شاید هیچ زمانی صورت 
نپذیرد» اما مسئله‌ایی که درگیر آن هستیم نه تحقق و تکامل نش بلکه از سویی. نشان دادن وارونه گشتن تقابل‌های دوگانه خدا-شیطان و 
نظری دادن به بدن‌کامل /هه‌لیه‌رکی است. چیزی که کورد به آن عمل کرده و زیسته است. در غرب به آن انديشیده شد و با ازدواج 
اندیشه‌های پست مدرن و عمل کوردی» جداپی نظر و عمل» خوددا و یشر»حداقل در بنظح نظربهپایان می‌رسد. در فلسنهی افلالون که 
برخلاف دین ابراهیم و زرتشت و اساطیر بین النهرین. در قالب نظری با تمثیل غار درافتاده در تداوم خویش در غرب. در قالب نظری نیز به 
پایان رسید. اکنون روح مطلق. نه آزادی بلکه خشونت و سلطه است و ابدان و توده. مفاهیم مثبت برابری و آزادی هستند که زمینه صورت 
نظری دادن به آنچه ما در عمل انجام دادایم» فراهم آمده است. انتزاع روح و متافیزیک که همان آغاز تاریخ و پایان کورد بود» با زوال آن در 
فلسفه غرب. نه تنها امکانی برای دادن صورت‌نظری به «صورت سمبلیک» و عمل کوردی فراهم کرده‌است - که در درازنای حاکمیت روح به 
شیطان و دیو ملقب شده اند ابزاری برای نقد حقانبت و متافیزیک سیاست عربی و ایرانیی با پادشاهی «خد اسالارانه» ان از نظم اهورایی تا 
نظم ایرانی فراهم آورده است که متاسفانه کورد همچنان غرق درون متن با قربانی دادن و دعا و نیايش است و درکی از آن ندارد. گرایش 
نمایندگان این فلسفه چون ژيژک و چامسکی به کوردستان. برخلاف کارل می در وحشی خواندن کوردستان» نشانه‌ای تاریخی/الهی از 
آشتی و ازدواج انديشه با عمل کوردی و هبوط دوباره خوددا در پردیس کوردستان و وصال با عهدالست است. وحشی خواندن کوردستان 
توسط کارل‌می در عصر استعمان در ادامه‌ی وحشی و جن و اهریمن خواندن کورد توسط اساطیر و دین و فلسفه است و ستایش ژیژک و 


زوال خدا و متافیزیک در اندیشه‌ی معاصر غربی و احیای شیطان که همان خدای راستی زمینی بود که در سطح تئوریک به سرانجام و 
تکمیل گشته‌است. به معنی تحقق عملی و عینی آن نیست. زمانی که فوکویاما نیز از پایان تاریخ و پیروزی لیبرال دموکراسی فغان می کشد 
به معنی تحقق عملی لیبرال دموکراسی در تمام دنیا نیست. این همان چیزی است که مد نظر من (نگارنده) در بررسی تاریخ قدیم کورد است 
که به معنی عدالت و حقوق بشر و نبود ظلم مثلا در مادها نبوده است بلکه منظور از برابری و توافق در حاکمیت حقیقت جهان‌بینی مهری 
کورد است نه وجود عینی و مطلق آن. دو مسئله را از نظم قدیم دولت کوردی یعنی توافق داخلی و دفع خارجی انتزاع کرده‌ام که شاهد هر 
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دو جنبه آن در آمروز نظم کوردی «روژاوا» و حتی باشور هستیم؛ قرارداد داخلی و دفع خارجی داعش و ترکیه و ایران اگرچه شاید ناقص باشد. 
اما هیچ اثری از تصرف و تجاوز به خاک دیگری و یا هاله‌ایی از متافیزیک و مشروعیت آسمانی بر روی سیاست کوردی نمی بینیم حتی در 
باشور نیز بر اساس توافق داخلی و دفع خارجی بود که با وجود فروپاشی هر دو دولت بغداد و دمشق, آثری از تجاوز و تصرف جز در محدوده 
حفظ خاک کوردستان را شاهد نبودیم. به این معنی که محدودیت تجاوز. فرهنگ سیاسی داخلی است. اما در عقل نامعقول ایرانی» ترکی و 
عربی. محدودیت تجاوز و تصرف. تنها مقاومت و محکومیت بیرونی اسست. اما آیا ایده‌هایی که ایرانیها و عربها در باره‌ی تاریخ قدیم خویش 
می‌سرایند مثل حقوق بشر کوروش: امروز مشاهده می‌گردد؟ بله واقعیت تاریخ قدیم مشاهده می‌شود که از کوروش تا خامنه‌ایی و سلیمانی؛ 
ز فره ایزدی تا ولایت فقیه. در پی تجاوز و کشورگشایی هستند. لازم به ذکر است که توافق داخلی و دفع خارجی باشور و روژآوا؛ به معنی 
تحقق مدینه‌ی فاضله و تحقق برابری اجتماعی و اقتصادی نیست که با گسترش فضای سیاست به جامعه باید این برابری سیاسی جنبه 





جتماعی نیز به خود بگیرد. امروزه نیز از موانع اصلی تحقق کامل دموکراسی و برابری در کوردستان نیمه مستقل باشور و روژآوا؛ ضمن 
عتراف به جنبه‌ی کرمولی آن؛ بعد کرولی آن یعنی دخالت‌های جمهوری ایرانی /پارسی و ترکیه و اعراب است که باعث شکاف و نفاق مابین 
حزاب می‌شوند و در قضیه رفراندوم. دوباره کهن الگوی تاریخ در همکاری سه‌قوم برعلیه میانه‌ی کوردستان تکرار گشت. 





جنگ و هجوم ایران و ترکیه و عرب داعشی به کوردستان در باشور و روژاوء نه تنها جنگ قومی بلکه جنگ تاریخ با پسا تاریخ و جنگ 
کفتتان پاشاهای انشا له فا رتم با فان منکن آکییکی تریح که عرسات ره ا یتآ هیا بافبداست: مي پاش یه گرم 
ذکر شده در قالب ایران فرهنگی و نتوعثمانیزم و داعش و بعث. سعی در احیای امپراتوری «خداسالارانه» خویش. با مشروعیت متافیزیکی 
دارند و بدنکامل سیاسی کورد بارگشت به «عهد الست» و تحقق دموکراسی توافقی و پردیس زمینی است. اصل بر سلطه‌ی قومی عرب و 
ترک و فارس است که ایدوئولوژیهای سکولار و مذهبی چه ایران فرهنگی و چه اسلام سیاسی و دولت /امپراتوری. ابزارهای هژمونیک و نظامی 
آن هستند. باز هم به هگل باز می‌گردیم که روح قومی» انضمام یافته‌ی روح مطلق است و بازیگران تاریخ اقوام هستند. حتی در یونان که 
افلاطون نماینده‌ی سلطه‌ی طبقاتی است. می‌توان رگه‌هایی از سلطه‌ی قومی را یافت چرا که بردگان بیشتر از اقوام خارجی بودند. در روم 
نیز چنین است این تنها در تمدن سرمایه‌داری است که تضاد طبقاتی برجسته می‌گردد. تضاد طبقاتی امروز خاورمیانه نیز ريشه در تضاد 
قومی دارد برای مثال در ایران» اقوام مغلوب حکم کارگران صنعتی را نیز دارند و کوردستان و عربستان» مکان تولید غلات و نفت ونیروی کار 
هستند و صاحب سرمایه دولت تک-قومیتی فارس که البته قرن ببستم به دلیل فردگرایی تفاوتهای ریز و درشت خویش را تحمیل خواهد 
کرد. در خاورمیانه سه قوم غالب. نمایندگان روح هستند و ژیانه‌وه‌ی قوم گورد نه تجلی روح مطلق بلکه خود ژیان /ژن است. هه‌لپه‌رکی مادی 
بد نکامل(هم قوم ماد و هم آنتی روح ماده) است. دفاع ژیزک از سویی.و پشت کردن ترامپ از سوی دیگر نیز نشانه پایان تاریخ در عالم نظر و 
بقا و احیای آن در سیاست عملی است که این سیاست همچنان تداوم و تاریخ پایان یافته در عالم نظ در عالم واقع پایان نخواهد یافت و 
مدینه‌ی فاضله سیاست برابری شکل نخواهد گرفت همانطور که در هیچ زمانی بهشت گمشده ایی در عالم عمل وجود نداشته است. زندگی 


تراژدی است. هگل با بیان اينکه غایت تاریخ نه خوشبختر بلکه خودآگاهی است. یک بار دیگر ژرفای خود را به رخ ما می‌ کشد. 


مسئله مرگ خدا و ازدواج اندیشه‌ی غربی با عمل کوردی. تنها طرح نظری مسئله کورد نیست بلکه مسئله متافیزیک و فلسفه روح نیز 
هست. فلسفه و دین و اسطوره .از روح آغاز کردند و مواد خام خویش را از درک جدای روح از بدن گرفتند. ایده‌ی «از آغاز کلام بود» به این 
دلیل است که روح با خدا گفتگو می‌کند. های و هوی هه‌لپه‌رکی. فریاد شادی زیستن با خودداست و «هوره». فریاد سکوت ناشی از غیبت 
وی است به قول سهروردی یکی حسن و عشق است و دیگری حزن. از آغاز کلام نبود بی كلامي «های و هوی» و «هوره»ی صورت سمبلیک 
بود؛ زبان کلام و ابزار نبود بلکه زبان تصویر و سمبل بود. کلام. گسست از خودداست و تلاش برای پرکردن آن گسست است. هر فلسفه‌ایی 
که از بدن آغاز نکند نمی تواند ادهای گذار از متافیزیک و این همانی اسطوره را داشته باشد. فلسفه ذهنی پدیدارشناسی و تفهم هرمنوتیک: 
همچنان در دام فلسفه روح و متافیزیک مانده اند. عینیت برای شناسایی در پرانتز قرار نمی‌گیرد بلکه دچار نیستی و از هم گسیختگی 
می‌شود و مسئله نه شناخت بلکه اگزیستانسیال کردن است. شناخت. فقدان است و فقدان باعث شناخت می گردد. ماده خام ماتریالیستها 
نیز خود تنها وارونه کردن فلسفه روح است همانطور که اراده و ذهن و کار همان سکولار شده‌ی خدا است. بدنها معیار است نه میل و اراده و 


منافع و ذهن که فروید و نیچه و مارکس و هرسرل تک بعدی به بدن برگشتند. بدن در کلیت خویش شامل هر سه میل و اراده و منافع و باور و 
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اعتقاد متافیزیکی و ذهن نیز می‌شود. باید روح را به سرمنزل خویش در بدن بازگرداند تا بتوان فلسفه و متافیزیک را بر روی پای خویش قرار 
داد. آغاز از بدنها و صورت بد نکامل, شرط گذار از تقابل‌های دوگانه است. 


رابطه عمودی و افقی میان بدنهاء اصل و بنیاد تمامی فلسفه روح و ادیان است. کل فلسفه افلاطون و دین زرتشت و اساطیر بین‌النهرین؛ 
تفسیر و توجیه رابطه عمودی بین بدنهاست و غرشهای دیونیزوسی هه لپه رکه» عصیانی بر علیه روابط عمودی بدنها و باگشت به روابط افقی 
آن است. کثرت و برابری؛ تنها با شروع از فلسفه بدن و اجماع بدنها می تواند جایگزین وحدت و نظم هرمی آن که مبتنی بر روابط عمودی 
بین بدنهاست. شود. بنابراین؛ فلسفه‌ایی که با بدن آغاز نکند و اجماع بدنها را در سیاست معیار خویش قرار ندهد. دیگر نمی تواند فلسفه 
تن خاشق متاسشها مص هه و ابیت کهآ مایت ترافقی موم گفای ان کاس وکا ری اف نکن 
تاریخ بود و بازگشت به آن و اهمیت بدن, پایان دوباره آن است. در واقع. کل فلسفه روح و دین و متافیزیک. توجیه و مشروعیت دادن به روابط 
عمودی بدنهاست و هه‌لپهرکی روابط افقی بدنهاست به همین دلیل. کورد /مهر در تاریخ و متافیزیک. به شر و شیطان ملقب گشت. روان 
شناسی باید متکی بر اهمیت بدن فردی. جامعه شناسی روابط برابر اجتماعی بدنها و سیاست توافق بدنها در عرصه کلیات است اخلاق نه 
مبتنی بر وجدان و ذهن بلکه باید مبتنی بر رهایی برابر همه بدنها باشد. اول و آغاز همه چیز بدن است. بدن؛ فرد است و روابط بدنها جامعه و 
سیاست و بدن‌کامل. خودداست. بدنها؛ مکان تجلی خودداست و بدنکامل هه‌لپه‌رکی خود خوددا و نقاشی و زیستن آن است. ناگزیر اهمیت 
کورد به دلیل ناسپونالیسم نیست بلکه چنانکه دلیل عینی آن را نیز امروز شاهد هستیم - مانند تضاد دموکراسی توافقی غیرمتافیزیکی با 
تئوکراسی داعش و جمهوری اسلامی و ترکیه- به دلیل اهمیت آزادی و برابری در برابر استبداد اندیشه‌ورزانه است که آين آزادی و برابری 
تنها بااصورت کلی کورد. امکان عینیت کامل می‌یابد. صدسال دولت و اندیشه‌های مدرن در سه قوم ذکر شده. باعث تحقق آن نشد چون 
پنانسیل تاریخی و فرهنگی و شخصیت اخلاقی و سیاسی آن را ندارند. اما در میان کوردها با وجود محرومیت از پروسه و امکانات دولت 
مدرن» و سطح پایین‌تر آموزش به دلیل محرومیت. با حداقل امکانات و فرصتی به تحقق ارزشهای انسانی در عالم سیاست می‌پردازند و 


دلیل دشمنیهای این سه قوم نیز حسادت به فقدان آن در خویش است. 


در نهایت می خواهم به جمله هگل که «روح آزاد بود اما خودآگاه نبود» بازگردم و با جمله دیگر از هگل آن را کامل کنم که می‌نویسد: 
«تاریخ به مسیح ختم می‌شود و از او سرچشمه می‌گیرد». معمولا هگل شناسان و خود هگل در جمله اولی به مصرع دوم که سیر خودآگاهی 
روح به آزادی خویش است. توجه کرده‌اند و در جمله دومی برعکس اولی؛ به بخش اول جمله وی. ختم تاریخ به مسیح دقت شده‌است که از 
دیدگاه این نوشتار برعکس بخش اول جمله اول هگل و بخش دم جمله دوم هگل. تایید دیدگاه راقم این سطور است. در ابتدا بیان 
کردم؛ چگونگی «هبوط» خوددا در زمین که این بخش دوم جمله دوم هگل است که تاریخ از مسیح سرچشمه می‌گیرد یعنی تاریخ با «هبوط» 
خدا در «مهرابه» ها که «هه‌لیه‌رکی» جشن شادی و اجرای آن هبوط بود» شکل گرفت اما تاریخ اندیشیده شده. به تاریخ ختم شده. به مسیح 
پرداختند و آغاز آن با مهر که مسیح. کپی‌برداری آن و یا «هبوط» دوباره آن بعد از صعود وی با دوره‌ی محوری تاریخ اسست؛ نپرداخته‌اند. 
بنابراین به بخش اول جمله اول هگل می‌رسیم که روح آزاد بود که همان بخش دوم جمله دوم هگل است که تاریخ(قبل از تاریخ) از مسیح 
سرچشمه می‌گیرد. یعنی هگل فلسفه خویش را به طور ناخودا گاه نفی کرده است و محققان درکی از اول و آخر جمله وی نيافتند. روح آزاد 
بود همان دوره حاکمیت «مهرابه» ها که شرح کردیم است با اين تفاوت که روح نبود و اگر بود در ماده تحلی یافت و خدا همان «بدن‌کامل» 
در دو شکل هستی جسمانی و میثاق معنوی ظهور یافت که از آن به «عهد الست» یادکردیم که این همان سرچشمه گرفتن تاریخ از مسیح 
است که البته اسم وی مسیح نبود بلکه مهر(قرارداد /پردیس) و شکل سمبلیک آن «هه‌لپه‌رکی» بود. در نتیجه گذار به عالم روح که از آن به 
صعود بشر به فردوس یاد کردم. یعنی فراموشی پردیس زمینی. نه آغازگاه تاریخ یا به عبارت دیگر آغازگاه تاریخ پایان و فراموشی خوددا و گذار 
به عالم روح که تجلی گذار به سلطه‌ی قومی و طبقاتی بود. نه پیشرفت و تکامل بلکه گسست و زوال بود که تنها با «هبوط» دوباره خدا به 
زمین در شکل دین مسیحی و فلسفی آن در خود هگل و مفیستوفلس گوته و لویاتان هابز و آزادی بدن فوکو و دیونیزوس نیچه است که اين 
انحراف به مسیر اصلی خویش بازگشت. اين انحراف که از آن به عنوان آغاز تاریخ و ظهور متافیزیک یاد می کنند؛ باعث فراموشی قوم 
فراموش شده تاریخ به قول ژان مار و آیین آنها مهر شد که کل سیر تاریخ. تداوم فراموشی و در عین حال بازگشت به ان بود و این پارادوکس 


فراموشی و حافظه یا فراق و وصال نسبت به آن- که فراموشی همان آپولون و زاهدی است تسلط روح در قالب دین و پادشاهی؛ و وصال و 
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حافظه: از مزدک و خرمی تا قلندریه و آناتولی و «روژاوا» ی شرقی و از سوفیستها و اپیکوری تا استپارتاکوس و مسیح غربی- در فقدان صورت 
معقول. تنها دارای «صورت سمبلیک» و پراکتیک از «هه‌لیه‌رکی» تا گاوکشی و میثاق پارسان و ایزدی بوده وه صورت‌معقول آن که پایان 
عقل گرایی و فلسفه است. در غرب شکل گرفته است. به عبارت دیگر تاریخ گسست در تداوم و یا حافظه و فراموشی نسبت به «عهد الست» 
در «مهرابه» های زاگرسی بوده است که در عصر انحراف از این اصل و فراموشی نسبت به آن. زاگرسیان به شیطان و اهریمن و تخمه تیامات و 
وحشی ملقب گشته‌اند و امروز با حافظه به آن که همان پایان متافیزیک و روح و بارگشت «هه‌له‌رکی» به شکل ناقص دردیسکو و میثاق در 
سیاست است؛ کورد نماد وجدان و آزادی می‌گردد که دختران بلوند غربی انا و ملیسا بزرگ شده در دیسکو با نام شاه‌ماران کوردی به دفاع 
عملی از آن بر می خیزند و ژيزک و چامسکی عینیت نظریه خویش را می یابند. خوددا؛ بدن کامل است که هه‌لپه‌رکی صورت‌سمبلیک آن 
است که در غاری تاریک هبوط یافت اينکه قبل از هبوط خوددا چگونه است و چی بود ما امکانی برای شناخت وی نداریم و هرگونه بحثی 
درباره آن به متافیزیک تعلق می‌گیرد که هبوط خودداپایانی بر متافیزیک بود و نفی خوددا:آغازمتافیزیک است. 


از این روی لازم می‌دانم به مبحث متدی که در آغاز بحث کردم. دوباره بازگردم که اهمیت بحث از نظر نظری و روش شناسی نیز معلوم شود 
که اگرچه فلسفه غرب مبانی نظری تبدیل صورت‌سمبلیک به صور معقول را فراهم آورده است اما نه به شکل کامل و می بایست آن را به 
نتیجه منطقی خویش رساند. به عنوان نتیجه: بدن کامل» هستی‌عینی داشته‌است و متعلق ذهن نبوده است بلکه تجربه اگزیستانس؛ 
اگزیستانسیال شده است. با گسست از هستی‌عینی بدن کامل و فقدان اگزیستانسیال آن» سمبلها و نشانه‌های آن متعلق ذهن می‌گردد که 
دو شکل به خود می‌گیرد که در هردو ذهن يا فهم. اساس نیست بلکه سیاست اصل است. شکل اول این است که هستی‌عینی بدن کامل - 
پی آن برای مشروعیت بخشیدن به آن تدوین می‌شود. عینیت در پرانتز قرار نمی‌گیرد بلکه نفرین و طرد می‌شود و حقیقت و روح مطلق در 
شکل عالم ایده‌ها و خدا که مبتنی بر نفی هستی‌عینی بدن‌کامل است برساخته می‌شود. ذهن یا سوژه که در مرحله آغازین» خدایا عالم‌مثل 
است. با نفرین و طرد عینیت بدن‌کامل, تولد می‌یابد و عینیت را با فرض خویش به عنوان شناخت یا روشنایی؛ به مرحله ماقبل ظهور خویش 
وحی و دیالکتیک در قالب دین و فلسفه و اسطوره است گذار به شناخت و عالم روح در این شکل اگرچه گسست از بدن کامل است اما مواد 
اندیشیدن دین و فلسفه از خود صور بدنکامل وام گرفته می‌شود که شکل اساطیری آن ساختن کیهان از اعضای بدن تیامات و بهوه است. 
شکل دوم ظهور دانش و شناخت در پی نیستی یافتن بدنکامل به کسانی در درون آن تعلق می‌گیرد که تجربه اگزیستانس را اگزیستانس 
کرده‌اند نه از بیرون که در فقدان آن؛ به تصویرسازی نشانه‌ها و سمبلهای آن مشغول می‌شوند که زبان تمثیل است در مقابل زبان وحی و 
غم فراق خویش را تسکین می دهند مانند سیمرغ و طباع‌تام سهروردی که سمبلهای آن در کانتکست روحی زمانه و در نبود عینی بدن کامل 
سوژینگی دست می‌یابند و بدنکامل در ذهنیت فردی به شکل انسان کامل و توافق خدا و خوددها به شکل فردی اناالحق احیا می‌گردد. 
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مهر کورد و تاریخ 
«مهر در غاری زندانی و چرخ گردون را می چرخاند که با پایان چرخش این چرخ؛ 
تاریخ قدیم به پایان می‌رسد و سلطنت عدالت مهر آغاز می‌گردد» 
کنون لازم می بینیم دوباره به بحث اصلی به شکل کلیتر و کاملتری بازگردم. مهر/میترا که اصل واژه‌ی آن مادی و همچون واژه‌ی ماد به 
معنی میانه و میانجی است. آیینی گسترده‌تر از زاگرس و به تاثیرات آن در شرق و غرب آگاهی یافتیم. در مباحث قبلی و در کتاب که در سفر 
ز خلق به حق بودم سعی در منزه کردن گوهر اصلی میترا از تکثرات خلق تاریخی داشتم که اکنون در سفر از حق به خلق می بایست به 


جنبه‌ی متکثر و پلورال میترا بپردازم. مهر نه اهریمن است و نه خدای تاریکی. مهر هم خدای تاریکی است و هم روشنی. هم خدای جنگ 





ست و هم خدای صلح. بند 29 مهریشت: «توهم پلیدی - اک - هم بهترین میثره. سرور آشتی و نا آشتی برای سرزمین...». زرتشت در 
کاتاها بای هید 64 در تحال کتارش با این ضیف اشعه بان کس که گام تیم و گاد بت اسب آی آهورایدا وک هبار ور فا 
تو جدا خواهد ایستاد». در روایتی زروان به خدا دعا می‌کند که فرزندی به وی بدهد که فرزند اول وی سیاه چرده و زشت که اهریمن است 
که با گلایه وی به خداء صاحب فرزندی زیبا و سفید روی می‌شود که اهورا است. این اسطوره نشان می‌دهد که خدایی بزرگتر از زروان وجود 
دارد که وی به درگاه وی تضرع می‌کند. بعد از جنگ و ستیز اهورا و اهریمن مهر میانجی بین آن دو می‌گردد و قراردادی مابین آنان ایجاد 





مهر است و میانجی بودن وی مابین اهورا و اهریمن» نشان دهنده‌ی آن است که نه اهورا است و نه اهریمن بلکه حاوی هردوی آنهاست که 
تاریخ با برجسته ساختن بعد اهورا /نوری آن» بعد دیگر را طرد و مهر را به آن توصییف کرد. در ادبیات کوردی نیز برخلاف شاهنامه‌ی پارسی 
ما با نامهمای متعدد زر روبه رو هستیم که می تواند پژواکی از زروان باشد که اتفاقا در ادبیات کوردی مانند زروان؛ تضاد مطلق خیر و شر را 
مشاهده نمی‌کنیم بلکه در میان سفیدی و سیاهی این خاکستری است که برجسته می‌شود. در میان آیینهای امروزی کوردی نیز مانند 
ایزدی و پارسان» تضاد مطلق خیر و شر و خدا و شیطان وجود ندارد بلکه شیطان-ملک‌طاوس: روی دیگر چهره‌ی خدا است. 


هه‌لپه رکه که تمثیل مهر است به خوبی تضادهای دوگانه آن را نشان داده است که صورت کلی» هماهنگی امیال درونی و فردی است و 
نظم. از مجموعه‌ی بی‌نظمیها شکل می‌گیرد. هه‌لپه رکه از سوبی» پردیس و مستی است و از سوبیء توافق و میثاق. از سویی. نقاشی صلح و 
آشتی است و از سویی؛ طراحی صف جنگ و جدال. اين که مهر /میترا به تاریکی و اهریمن ملقب گشته‌است. تصویری است که دیگریها از 
آن ساخته‌اند؛ با برجسته کردن یک بعد مهریسم که شامل نور و خودآگاهی و زاهدی است. بُحد دیگر آن که شامل تاریکی و ناخوداگاه و 
رندی است را به فراموشی سپردند. بعد تاریکی و شیطانی آن را نفرین و بعد روشنایی و الهی آن را برجسته و مصادره کردند؛ مانند مهر 
زرتشتی /ایرانی که به خورشید و نور تبدیل و به الهه‌ی اهورامزدا تقلیل می‌یابد. اما بُعد تاریکی و مستی و رندی آن؛ به نام اهریمن و تاریکی؛ 
منفور و طرد می‌شود. نمونه‌ی این برخود پاردادوکسیکال را امروزه در برخورد سیاسی ایران با کوردها شاهد هستیم که از سوییء تجزیه‌طلب 
و عامل امپریالیسم و از سوی دیگر ایرانیان اصیل هستند. این تحول در فلسفه یونانی نیز صورت می پذیرد که از سویی با کیش اورفتوسی؛ 
مستی روحانی جایگزین مستی بدنی می‌شود و از سوی دیگر در تلفیق با روح آپولونی و هلنیسم زایش تراژدی را سبب می‌شود. به عبارت 
دیگر تاریخ» عصیان بُعد خودآگاهی مهر بر علیه جنبه‌ی ناخودآگاهی آن بود. 


مهر به رنگ سرخ که تلفیقی از نور و تاریکی است. نشان داده می‌شود که نفی تضاد مطلق دو عالم و خیر و شر است. مهر در متون قدیم 
هم خدای دشتهای حاصلخیز و دوستی و محبت بین اقوام است و از سوی دیگر خدای جنگ و هزار گرز. مهریان در «مهرابه» های تاریک به 
دور از نور خورشید به کشتن گاو و رقص و مستی می‌پرداختند اما در عین حال بعد از پایان این عمل سمبلیک. در برابر نور خورشید به کشت 
و کار و سیاست و جنگ مشغول می‌شوند. نمونه کامل آن را امروز در «مهرابه» لالش - که نگارنده چند ماهی با آنان زیسته‌ام- میان ایزدیها می 
بینیم که غاری در زیر زمین با چشمه آب گوارایی وجود دارد که در درون غار. با شمع و ترازوی عدالت مزین گشته‌است اما خورشید نیز 
صاحب احترام و به طرف آن نماز میگذارند. به این معنی که مه خدای تاریکی و شیطان نبوده‌است و تاریخ با زرتشت و افلاطون در تقابل 
با آن خدای روشنایی را عَلّم کرده باشند. بلکه تاريخ یک بعد از مهر را برجسته و بعد دیگر را نفرین و طرد کرد. 
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مهر /میتر؛ بعد از تولد از دل صخره اولین کارعن که می سکیف کشت گرفتن باعورشعید وبه اتود رآوزهن وف انتتته اما بعدا با گرفتن دست 
خورشید. وی را همراه خویش می‌کند. به این معنی که انحصارگری خورشید را به چالش می‌کشد تاراه برای حفظ اهمیت تاریکی که همان 
ناخودا گاه انسانی است. باقی بماند. تاریخ با دین و فلسفه. اصل تراژدی زندگیی ر درنیافت که هم تاریکی آتخت و هم روشنی. از سویی. 
جنگ است و از سوی دیگر صلح که در تقابل با بعد تاریکی و شیطانی میترا؛ بعد روشنایی و نور آن را برجسته و کلا مهر را نماد تاریکی و 
شیطان معرفی کردند. به همین دلیل با ظهور دین و فلسفه اوتوپیا و تاریخ نیز زاده می‌شود. اساسا با فلسفه در افلاطون و دین زرتشت است 
که مدینه‌ی فاضله و فرشکرت زایش می‌یابد. که دشمن توده‌ی جاهل در مدینه‌ی فاضله‌ی افلاطون نفی می‌گردد و در دین زرتشت نیز که. 
از دستبرد اهریمن /مهر باید محفوظ بماند و در ابراهیم در پی تحقق وعده الوهیم با قربانی کردن بشر برای آینده‌ی موعود می‌کوشد. چرا که 
وجود مدینه‌ی فاضله که در آینده اتفاق می‌افتد. نفی زندگی: همین زندگی و تراژدیهای آن است که تلاش برای تحقق مدینه‌ی فاضله و نفی 
دوگانگی مهر در همسانی خیر و شر و خودآگاه و ناخوداً گاه با هم. نه تنها به تراژدیها پایان نداد بلکه باعث ازدیاد آن گردید که بعد از درک 
عمیق هگل. نیچه به زیبایی آن را تدوین که با پیامبر دیونیزوس به تراژدی زندگی. آری می گوید و قصد بازگشت به زندگی» همین زندگی را 


دارد و «مهرابه» های تاریک با «هه‌لیه‌رکی» پذیرش دیونیزوس وار تراژدی زندگی است که نیچه درترکستان یونان به دنبال آن می‌گشت. 


اینکه خدای اسلام» هم جبار و متکبر است و هم رحمن و رحیم. ندایی از مهر/خداست اما به شکلی وارونه و تخریبی. در اسلام» اين دو 
دنیا از هم جداگشته‌اند و خدا در ماورا جامعه و تاریخ قرار دارد که با نظم‌سیاسی «خداسالارانه». سعی در تحقق دوباره آن دارد که ناممکن 
است چرا که آخرت و سعادت در دنیای دیگری است و دنیا مزرعه‌ی آخرت. اما در مهر تلفیق خیر و شر قبل از جدایی است و در همین دنیا 
است که قطعا دنیای دیگری در تقابل با آن برساخته نشده است. دو بعدی خدای اسلام بارگشت به همسانی خوددا و سیاست مهری نیست 
بلکه تثبیت از هم بیگانگی آن است که سیاستی که در خدمت شریعت است» همان وارونگی ایزاری نظم کیهانی در خدمت مشروعیت 
متافیزیکی نظم‌سیاسی در از بین بردن روابط افقی بدنها و جایگزینی آن با روابط عمودی است که سر هرم آن قوم اطبقه برتر عرب و قسمت 
تحتانی آن. اقوام مغلوب که اطاعت از سیاست‌خدایی» همان تن دادن به سلطه‌ی قومی عرب است. می‌باشد. همچنین. در مه بُعد جنگ 
و جباری جنبه دفعی دارد و بعد مهر و رحمانی یا دوستی اقوام جنبیه ایجابی که تظاهر و تکامل سیاسی آن را در ماد و اخلاق امروزی کورد 
که با آن سیاست می‌کنند. شاهد هستیم اما در اسلام برعکس جهاد و جنگ و تصرف. مقدس است. ماد. تنها به جنگ و نابودی با آشور می 
پردازد که به سایر سرزمینها هجوم و به تصرف می‌کنند اما در مقابل با لیدی و بابل معاهده و قرارداد صلح می‌بندد که معاهده بغازکوی مابین 


ماننای و هیتی. نمونه دیگر آن است. امروزه نیز حتی به شکل ناخوداآگاه در میان احزاب کورد در «باشور» و «روژاوا». شاهد آن هستیم که به 





دفع داعش و ترکیه و...با جنگ می پردازد اما به تصرف سرزمین دیگری اقدام نمی‌کند و به جنگ تهاجمی و ایجابی با هیچ قومی 
نمی‌پردازند. برای مثال بعد از فروپاشی دولت مرکزی عراق و سوریه. که هیچ نظمی برای کنترل وجود نداشت. کوردها تنها سرزمینیهایی که 
به کوردستان تعلق و کوردها ساکن آن بودند را دوباره تصرف کردند اما با وجود نبود قدرتی که آنها را کنترل کند به سرزمین اعراب دست 
درازی نکردند در «روژاوا» نیز جنگ آنان صرفا با داعش مهاجم و حمله ترکیه بود و اگر به سرزمینی خارج از منطقه کوردستان هجوم بردند 
برای دفع داعش و کمک به مردم بود در حالی که تنها مانع هجوم و حمله ایرانیها و اعراب و ترکها. مانع بیرونی است. 


کرد و جنبه مهری آن را به حوزه اخلاق فردی فروکاست که در حالیکه جنبه مهر و دوستی مهریسم. جنبه سیاسی و قومی نیز دارد. به همین 
دلیل» در اسلام قاتلو فی سبیل الله و تصرف گنجهای قیصر و کسری دیگر اقوام مانند زرتشتیان پارسی. با جنگ مقدس وجود دارد که تا به 
و دوستی در آیین مهر؛ تنها جنبه فردی و اجتماعی ندارد بلکه جنبه سیاسی و دوستی با دیگر اقوام را نیز دارد که جنبشهای فتوت و عیاران 
به همه اقوام یاری و به دفع ظلم درمیان همه اقوام می‌پردا ختند و جنبشهای اخیه و بابائیه آناتولی که به کمک و ساکن کردن ترکهای تازه 
وارد پرداختند که البته پاسخی که دریافتند. کشتار و سرکوب و حذف بود. همین امروز نیز شاهد آن هستیم که کوردها در دفع داعش به 
عربها در موصل و رقه کمک کردند و برخوردی که با پناهندگان در کوردستان می‌شود. باید الگوی کشورهای دموکراتیکی چون آلمان گردد. 


اما تاریخ و اقوام تاریخی پارس و عرب و ترک. با ادیان زرتشت و اسلام. با مقدس کردن جنگ با دیگر اقوام در قالب جهاد و غنیمت. به 
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جنگ. جنبه‌ی تهاجمی و تصرفی دادند و دوستی و مهر را به حوزه‌ی اخلاق شخصی آنهم در میان قوم خویش محدود کردند. در واقع؛ 
مهریسم را وارونه مصادره کردند. صلاح‌الدین ایوبی نیز که از فتیان بود. رفتارهای سیاسی وی در دوستی اقوام و اهمیت قرارداد. ناشی از 
تربیت مهری /کوردی وی بود نه اسلامی همانطور که آزادی زن و برابری امروز روژآوا در چهارچوب تحولات تمدن اسلامی قابل تحلیل نیست 
بلکه منطق مهری رسوب‌یافته در مخیله سیاسی کورد است که فرصت بروز یافته است. عینیت گشته‌ی ذهنیت مهری است که در ایوبیان 
گذشته از فیلتر روحانیت شرعی اسلام. با فراموشی مکان هبوط مهر یعنی کوردستان انجام گرفت و امروز نیز با فراموشی ژانوس مهر» سر 
سیاست آن فراموش شده است و با بعد اخلاقی آن به سیاست می‌پردازند. 


خدای سیاست انتشت و کاملترین تجلی وی سیاست و حقوق اشعنت و شاه همان خودداست. اما این بسیار متفاوت با خداسالاری و 
پادشاهیهای مقدس دینی اشت: در مهر خدا همان شاه است ما مخلوق توافق مردم است که واژه‌ی یارسان و سان وبگ و..نمادی ات 
انتتت: اما اقوام تاریخی که واژه را از مهر گرفتند. معنای آن را وارونه کرده وشاه را نماینده خدا و یا تجلی خدایی خالق و متافیزیکی و قادر 
مطلق کردند که شاه نه پاسخگو ومخلوق توافق مردم بلکه خالق و صاحب آن است؛ به همین دلیل. دین و قوانین الهی و نظم سلسله‌مراتبی 
زایش یافت که لازمه‌ی آن و جایگزین روابط عمودی بدنها به جای افقی. ایجاد روح و معنویت است. برای نمونه واژه فره ایزدی 9 


شاهنشاهی. مادی هستند. فره ایزدی به معنی تکثر شاهی است؛ فره به معنی زیاد۷6 و ایزد» شاه است که همان شاه بودن 





یزداخداست که مخلوق توافق سیاسی است که با توافق, شاهی را به نمایندگی خویش بر می گزینند که همان سرچوپی «ههلپهرکی» است 
به همین دلیل خلقبت. گذار از وضع طبیعی با قرارداد به وضع مدنی است اما پارسها و زرتشت با مصادره‌ی مفاهیم» معنای آن را وارونه 
کردند و فره» به نشانه‌ی ایزد تغییر معنا یافت که ایزد نیز نه شاه بلکه خدایی خالق و ماورا سیاست است که شاه تجلی ونماینده او است ناگزیر 
مردم باید چون گله مطیع باشند. در مهر در واقع این خداست که تجلی ونماینده شاه است؛ یعنی خود شاه است و مخلوق است. به عبارت 
دیگرء هم خالق است و هم مخلوق اما خالق, اجماع و توافق انسانهاست چون خوددا همان بدنکاملي ههلپه‌رکی است که سرچوپی را تعین 
می‌کند اما در ایران و اسلام» شاه نیز مخلوق است اما خالق از مردم /بدن کامل گسسته است و شاه واسطه خالق و مخلوق و نماینده‌ری روح 
مطلق می‌شود نه پیوند عینی آن دو. به همین دلیل صورت‌سمبلیک آفرینش در مه خلقت سیاسی است و عهدالست در همین دنیا قبل از 
تشکیل سیاسی است نه قبل از خلقت جهان و انسان. از این‌روی؛ فره در متون قدیمی یشت ها که با آب پیوند دارد. در متون بعدی زرتشتی 
شده. پیوند آن با آب گسسته می‌شود و با آتش پیوند می‌يابد که همان گسستن از میترا /قرارداد به خداسالاری نیز می‌باشد چون آتش به 
ظرخاسیان ات وان بمطرک یی ارسظرو ید حوتی ان ] شوت وش دون یزان هرک آسیان ات در فلاطرنیر 
همین اتفاق افتاد با فرافکنی خدا به متافیزیک در قالب «عالم مثل». فیلسوف-شاه ابداع می‌شود که نماینده و مفسر «عالم مثل» است که 
مامه نوش وان 


مصادره و سرکوب. رابطه تاریخ و فلسفه روح. در تقابل با میترا بوده است که بنیاد تقابل‌های دوگانه را بوجود آورد که نیچه با شعار دوستی 
مارو عقاب سعی د رگذار از آن داشت که دریدا پیام را خوب دریافت در کشف غیریت مقدم بر تقابل. این تقابل. بنیاد قومی دارد که با 
گسست از روح قومی جنبه فرهنگی به خود نیز گرفته است. هگل به درستی انضمامی گشتن روح مطلق را در روح قومی می‌داند و مارکس 
با تجربه غرب مدرن به آن جنبه طبقاتی داد. اکنون در قرن بیست و یکم ما همچنان شاهد تضاد مهر با تاریخ و اقوام تاریخی هستیم. کوردها 
با پیام دوستی اقوام مهر در موصل به عربها یاری می رسانند اما با تهاجم عربهای بغداد مواجه می شوند. د رآناتولی کوردها با ترکمن های 
اسکان و با ساخت پاسارگارد سعی در متمدن کردن آنان و ایجاد نظم میان قبایل آنان داشتند که تاریخ گواه پاسخ پارسها به مهر و محبت 





مادها با ضحاک و اهریمن و دیو است. این جنبه دوستی اقوام » هنوز در میان کوردها به طور سمبلیک و ناخودا گاه. باقی مانده است اما درک 
درستی از آن که از اخلاق سیاسی گسسته و جنبه اخلاقی و اجتماعی یافته‌است. پیدا نکردند. به همین دلیل با وجود جنبشهای به ظاهر 
ناسیونالیسم و فدرالیسم است. به این معنی که با ذهنیت اخلاقی گشته مهری. عملا وارد سیاست گشته‌اند. 
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کل تئوریهای عبدالله اوجالان تئوریزه کردن چیزی است که عملا وجود دارد لاجرم فلسفه نظری برای حفظ نظم موجود نه ایدثال و عملی 
انم یی دز آنفهه ان اسان نسم عم خراش سل ییا با اما تایه یه رسیم این که باید ی کاب 
که همان کنفدرالیسم دموکراتیک بدون دولت است. در مقابل آن پی‌ریزی شود. اما ایده‌ی وی توجیه همان نظم موجود و حفظ دولت و 
مرزهای دیگری است چون از سوی دیگر اعلام می‌کند که ما چهارچوب مرزها و دولتهای آمروزی را تغییر نمی‌دهیم در نتیجه نخواستن 
دولت. محدود به دولت کوردی می‌گردد. همچنین وی مشکل دولتهای حاکم را به سانترالیزم محدود می‌کند که درکی از شکل انصمامی روح 
نیافته‌است و دولت به یک نهاد تقلیل می‌یابد. 


به این معنی که تئوری اوجالان. حفظ نظم موجود و نظری کردن قربانی بودن و بی دولت بودن کورد از سوبی. و تثبیت و تداوم سلطه‌ی 
دولتهای دیگری است که همان تئوریک گشتن و تداوم استراتژی و سیاست سایر احزاب روژهه‌لات و دکتر قاسملو است که ما ایرانی و در 
چهارچوب مرزها و دولتهای حاکم قصد تجزیه نداریم . برادری خلقها همان دوستی اقوام مهری است. و اوجالان ظاهر درکی از آن یافته‌است 
که بدون سنت. امکانیت تحقق ایده‌های مدرن فراهم نمی‌شود. این مسئله مهم است چرا که فقدان چنین سنتی در میان سه قوم ترک و عرب 
و فارس. باعث شده است با وجود انحصار امکانات مدرنیته و در حاشیه نگه‌داشتن کورد و با وجود تغییر نظامها و ایدوئولوژیها؛ حتی در 





آستانه‌ی تحقق دموکراسی و حقوق بشر نیز نیستند در حالی که کوردها با وجود عدم امکانات و در حاشیه بودن؛ در اولین فرصت قادر به 
تحقق نظمی توافقی و دموکراتیک هستند. سنت. حتی اگر در سوژه‌ی خوداگاه فراموش شود. مخیله‌ی سیاسی و مهمتر از آن شخصیتها را 
شکل می‌بخشد. نظم‌های سیاسی و فرهنگی به عنوان روح عینی. تجلی شخصیت اخلاقی و ذهنیت انسانهای آن است و به غیر از 
انسانها/ملت. عامل دیگری مسئول دیکتاتوری کشورهای منطقه از جمله ایران و داعش نیست. نظم دموکراتیک کوردها نیز تجلی شخصیت 
اخلاقی آنهاست. مولفه‌های دیگ مکمل هستند نه عامل. هر تحقیقی که از انسانها شروع نشود و دلیل را از دوش انسانها بردارد مانند 
یافتن دلایل طبیعی و خارجی برای استبداد ایرانی /فارسی یا داعشیسم عربی. در حوزه‌ی علم قرار نمی‌گیرد بلکه بازمانده‌ی دست پنهان 
خدا و به حوزه‌ی اسطوره تعلق دارد که قبلا به آن پرداخته‌ام. اما مشکل شخصیت اخلاقی کورد از سویی. به اقوام تاریخی بر می‌گردد که 
دوستی و پیام آشتی و مذاکره را با جنگ و ترور پاسخ می‌دهند و از سوی دیگر عدم درک سیاسی سیاست و استراتژیک آن است یعنی تحولی 
که مهر بعد از خرمدینان از سیاست به اجتماع و اخلاق پیدا کرد. هنوز درک نگشته است و با درکی اخلاقی از سیاست. برای سیاست 
نظریه‌پردازی می‌کنند در حالی که مهر با دشمنان توافق و میثاق» می جنگد؛ مهردروج یعنی شکستن پیمان. بزرگترین دشمنان مهر 
هستند. همانطور که ماد با شور جنگید و با دوستان مهر و محبت و میثاق؛ آشتی می‌کند که همان توافق همه شاهان در انتخاب دیااکو و 





حمله به آشور بود که دیاکونوف به بیست و هفت شاه متساوی الحقوق در سپاه ماد. طبق کتیبه‌های آشوری اقرار می‌کند. این عدم درک را از 








دشمنی احزاب با دیگر احزاب کوردی مانند دشمنی پ.ک. ک با پارتی و برعکس» شاهد هستیم. برادری خلقها و دوستی اقوام در ایدئال 
خویش هنری و انسان دوستانه است اما دیگران درکی از آن را ندارند لاجرم صلح و برادری یک طرفه میسر نمی‌شود. اين ایدتال نیز ابتدا باید 
از خانه خویش یعنی دوستی احزاب و امارتهای کوردی «باشور و باکور و روژه هلات یک ولات یک خبات» آغاز گردد. سپستر در رابطه برابر به 
دیگران نیز سرایت کند. به این معنی که تز تازه‌ی اوجالان در صورتی که درست فهمیده شود - که همان بازگشت سیاست به سیاست اخلاقی 
ایوبیان» صورت عملی و نظری یافت؛ یعنی عقب نشینی سیاست. به حوزه‌ی اخلاق اجتماعی است که با ادبیات و مذهب عرفانی» نه تنها از 
سیاست بلکه از صورت سبملیک مهر نیز گسست و ورود به دنیای سیاست مدرن. تنها در عمل بود و فاقد ذهنیت که عمل کوردی در صد 
سال اخیر هميیشه در جهت صورتها و ایده‌های دیگری سیر کرده است و سواری مجانی ارائه داده است. این عدم درک در ناخودآگاه جمعی 
کورد رسوب یافته‌است و با مفاهیم مدرن توجیه خویش را می‌یابد. نمونه‌ی دیگر آن این است که رهبر باکوری ما. که متولد حران است. خود 
زا مسا میض در قداوم آترآهي رن داند که هیا فماتی ات که ایراهیم اسان درا مس خرفعتر اسالان درگ رنه ات که ابراهين 


از خلا نظری آن رنج می برد. 
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خودی تفسیر کردن دیگری که امروز در سیاست شاهد آن هستیم نه سیاست. بلکه سیاسی شدن فرهنگی است که در دوران اسلامی 
شاهد آن در قالب تصوف و فلسفه بودیم. تاریخ و متافیزیک در عین گسست. گوهری از تداوم مهر را با خود دارد مهر نیز در عین حفظ گوهر 
اصلی خویش. بی تاثیر از فرهنگهای تاریخی نبوده است برای نمونه تصوف که از سویی. تداوم است و از سویی. گسست. نمونه کامل آن را 
درسهروردی می بینیم در عین حالی که به احیای «صورت سمبلیک» و «عقل سرخ» می‌پرازد. تفسیری معنوی و عرفانی از آن دارد. نمونه 
بهتر آن در همان دوران قبل از اسلام که مهر در عين حالی که در مزدک جنبه عملی و سیاسی آن عصیان می‌کند. در مانی که وحی وی؛ 
نقاشی و تصویر است. اثراتی از معنویت و متافیزیک ادیان و تاریخ را به خود گرفته است که این پارادوکس را در تصوف فتویه و قلندریه 
شاهدیم که در عين حالی که اخلاق و میثاق و برابری و مستی و نفی مقیدات سیاسی و اخلاقی و دینی است. جنبه معنوی و عرفانی نیز 
دارند که علی و محمد و ابراهیم به سرسلسله فتیان تبدیل می‌شوند. نمونه امروزی آن نیز یارسان است که از سویی. عهد و میثاق و نفی 
مقیدات دینی و گاوکشی را دارند و از سوی دیگر. علی و مظاهری از شیعه مزین آیین آنان گشته‌است. سیاست امروز نیز از سویی» دوستی 


اقوام مهریست و از سوی دیگر. گسست از آن به این معنی که ماده‌ی آن مهری /کوردی است اما بدون میانجی و صورت کلی کوردی بروز 





می‌یابد. لاجرم. همانطور که ذهنی و روحی شدن بدن‌کامل بدون هزینه انجام نگرفت. سیاسی شدن آن نیز بدون هزینه نخواهد بود که 
مهردوستی اقوام. باید منطق ما /دیگری سیاست را بپذیرد. 


نباید فراموش کنیم که در دوران مادها نیز با وجود درک سیاسی مهربسم و اهمیت جنگ دفعی تداومی نیافت و توسط سامیها و آشوریها 
وپارسها به نیستی گراید که به مفهوم «کرول» بر می گردیم. به این معنی که مهر و مهربان تنها یک طرف بازی هستند طرف دیگر که جنگ و 
آنان معامله و چرخهای خونین سیاست تاریخی را به چرخش در آورد. خلق انسان نوین و «طرحی نو در انداختن» محصول دوران هنری و 
ق بای زا ارند: 


مسئله این است که امروز با وجود جنبه «کرولی». کورد «کرمول» نیز شده است که همان جنگ داخلی و ادعای دوستی و توافق با دیگری 
است. بویژه اينکه آمروزه. مهربسم که چون ژانوس خدایی دوچهره بود» به یک چهره اخلاق و حقوق تقلیل یافته‌است در حالی مفاهیم 
عمل هرچه بیشتر بازتولید می‌گردد و اين همان درک تراژیک بودن آن است و پایان نظری به معنی پایان تضاد سیاسی اقوام نیست. همچنان 
که در اوج «صورت سمبلیک» مهر زیر سم هجومهای آشور و پارس از بین رفت. نمونه‌ی بهتر تداوم تهاجم اقوام تاریخی را در برخورد فارس 
ور و کنیا کرو هر یرف ندرم رات مدوم رازه گریش ا بت از کور دار یه کر صفویان وفدزبه یریس 
باقی می ماندند» شاید امکان تشکیل امپراتوری را نمی‌یافتند. شرط کورد بودن گسست از کورد است. تاریخ پنانسیل مهر را ندارد. از نظر 
هنری» کورد افق سرخی است که غروب اقوام تاریخی را ندا سر می‌دهد. کورد قومی از خاورمیانه که بخشی از آن نیست. رهایی قومی کورد؛ 
رهایی عام اقوام که به معنی نفی اقوام است. رهایی قوم-مذهب کورد/مهر. رهایی از قومیت و مذهب به طور کلی هست ما در حد ایده 
باقی خواهد ماند. تضاد کورد بودن و سیاسی بودن. تضاد پایان نظری تاریخ و تداوم آن در عمل است که به تضاد رئالیسم و ایده آلیسم احزاب 
کورد منجر گشته است. در واقع چیزی که از قاسملو تا اوجالان آن را رئالیسم می نامند از نظر راقم این سطور. همان ایده آلیسم کوردیت است 
ورثالیسم. گسست از اين ایدئالیسم چرا که پاسخ این ایدثالیسم رئالیسم در نظر گرفته شده را در میکونوس و موصل و عفرین مشاهده کردیم. 
این تضاد رئالیسم و ایده آلیسم را در خود پ. ک. ک شاهد هستیم عملا از کورد گسسته است و منطق رئالیسم را در قندیل پیاده می‌کند اما 
در نظر در دام ایده آلیسم افتاده‌است. صد سال گذشته ثابت کرد چیزی که اسم آن را رئالیسم می‌نامند» مانند دموکراسی خلقهای ایرانی» از 


هز اه تیاعر ام 
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در پایان باید گفت که اوجالان به طور ناخودآگاه پژواکی از ندای «عهد الست» را یافته‌است که نظریه‌ی خود را برگرفته از سنت می نامد اما با 
مشکلاتی چند مواجه انتنت مهمترین اينکه تز تاریخی وی همکاری اقوام و تمدنهای قدیم است که از دیدگاه اخلاقی و سیاسی امروز وی 
نشات می‌گیرد برای مثال از همکاری سامی و کورد در تمدن سومر و همکاری پارس و ماد در هخامنشیان سخن می‌راند که هردو مبتنی بر 
تضاد و تقابل بوده است نه تعامل. مسئله بعدی اينکه وی بسیاری از سبملها و نشانه‌ها را یافته‌است اما در صورت کلی زرتشت و فاقد صورت 
کلی مهریسم است که به فقدان صورت کلی دولت انجامیده انتت: همچنین» مخیله سیاسی که وی آن را سنتی می نامد که مدرنیته 
کانیدالیسسی ارتتابوه کرده امت بت که سسبت قیل از موز مد رتیه کایفالیسمی با فرکت لته جر که دواییای شاوسانه با کولب 
امپراتوریهای قدیم هستند. بلکه سنتی قبل از ظهور تاریخ و مستور مانده در دل تاریخ است که وی متوجه گسست در آغاز تاریخ و تحول 
فاهیي آن تشنه اشت که زا گت یه سعت قیال از مد رفیته کایعالیشتی: اخیای ووایط اما رت امیراتوریها در قالب کتقدرالیسمبی دول 


کوردی و تایبد دولت دیگری است در حالی که سنت. به قبل از تشکیل امیراتوریها باز می گردد نه تنها قبل از تشکیل دولت-ملت مدرن. 


ایده‌ی تداوم بدون توجه به گسست آن,؛ به همسان پنداشن خویش با ابراهیم و پیامبران منجر می‌شود. نمونه دیگر بی توجهی به گسست 
در تداوم و تحول مفاهیم این است که. میترای زرتشتی /ایرانی شده اوستا و اشکانیان را تداوم مطلق مهریسم فرض کنیم که مقرون به صحت 
نیست. بدون توجه به تحول مفاهیم در ارتباط با سیاست که در اینجا تحول صورتهای سمبلیک مدنظر است. قادر به تاریخ‌نگاری دینی و 
فلسفی نیستیم. عدم توجه به تحول مفاهیم و سمبلیک مهری مقدم مادی به میترای پارسی /زرتشتی که همان عدم درک تحول ماه به 
هخامنشیان پارس است. مانند عدم درک استفاده از مفهوم پیشمرگ توسط دولت ترکیه است که در قندیل به جنگ پیشمرگه‌های کورد می 
روند. هردو ظاهرا اسم پیشمرگ را بر خود دارند اما پیشمرگ حقوق بگیر دولت ترکیه. به جنگ پیشمرگ کورد قندیل می رود. آیا چون ظاهرا 


هردو را پیشمرگ نام می نهند» باید چشمان خویش را به تفاوتهای آن دو ببنیدیم؟ همانطور که امروز پیشمرگه کورد را بدون کورد نمی توان از 





بین برد. میترای مقدم مادی را بدون برساختن میترای تقلبی زرتشتی؛ نمی شد از بین برد. این مثال را آوردم تا توجهی به تحول مفاهیم 
دریافت شود که میترای زرتشتی /پارسی مانند پیشمرگه/جاش دولتی. نه در تداوم و یا مکمل, میترای مقدم مادی بلکه در گسست و فراتر 
در تقابل با آن است همانطور که امارتهای کوردی از روادیان تا بابان و احزاب امروز: گسست در تداوم گوتیها و مادهاست چون به جای اجماع 
داخلی مانند ماد و گوتی بر علیه سامیها و پارسها. در پی اجماع با دیگری هستند ناگزیر به دولت که توافق همه‌ی آنهاست دست نمی‌پابند. 
دوستانی که از تداوم مهر بدون توجه به گسسستها و تحولهای آن نظریه بافی می‌کنند و اوجالان که متوجه تحول در سنتها و قادر به درک 
گسست از ماد به پارس نگشته است. قادر به دریافتی از سنت و تحول مفهومی و سمبلیک آن نمی شوند که به جای سنت تحریفی فاقد 
سرسیاست. به سنت حقیقی و سیاسی که تجلی خوددا بود. بازگردند. این سنت که اوجالان به دنبال آن است. نه قبل از مدرنیته 
کاپیتالیستی و دولت-ملت. بلکه قبل از تاریخ امپراتوریهاست. به اين دلیل که وی متوجه تحول در بالا ذکر شده از سیاست به اخلاق و هنره 
نگشته است از یک سو به کنفدرالیسم بی دولت دموکراتیک کورد در چهارچوب دولتهای حاکم دیگری می‌رسد که تایید بی دولتی کوردی در 
میان دولتهای دیگری است و از سوی دیگر که نظریه وی به طور ناخودآگاه بیانگر آن است. رتالیسم دیگریها؛ اين ایدتالیسم کوردی را به 
قبرستان ایده‌های متجسد شده در تن کوردها و کوردستان تبدیل می‌کنند که نتیجه‌ی این ایده آلیسم و آن رتالیسم» همان امر مسیانیک 
پذیرش دیگری و قربانی پیشمرگه است. بنابراین» نباید اسیر شوقهای هنری و احساسی پا توهمات پایان تاریخ و تحقق مدینه‌ی فاضله در 
عمل بود. تاریخ» فاقد هرگونه غایتی است؛ پایان آن در عالم نظر در حد زیبایی‌شناسی و سمبلیک تشویق روژآوا تقلیل می‌یابد اما مانع حمله 
ترکیه و سرکوب ایران نمی گردد. تاریخ» چیزی جز سلطه و توجیهات آن نیست. مطلق و همه چیز سیاست و حقانیت آن است. خداوندگاران 
سیاست. صاحب شوکت و تاریخ و صاحب نام می‌شوند. مانند ایران؛ اما محرومان از سیاست. از هنر و فرهنگ و اخلاق و تمدن و تاریخ نیز نه 
تنها محروم گشته‌انده به بدترین مفاهیم نیز ملقب می‌شوند. مانند کورد. 

تمدن عربی و ایرانی. چیزی جز منطق غرایز قبایل در تصرف و قتل و غنیمت نیست که با ادیان اسلام و زرتشت به آن منطق غرایزماقبل 
تمدنی» جنبه تمدنی داده و آن را به سطح تمدن و نظم ماوراقبیله انتزاع کردند. به عبارتی دیگر» تمدنهای خاورمیانه‌ی ایرانی و عربی و 
سپستر ترکی؛ نه در گسست از منطق غریزه‌ی قدرت و تاراج قبیله و عشایر بلکه گسترش و انتزاع آن به ابر قبیله‌ی امپراتوری /خلافت بوده 


است و دولتهای مدرن نیز به قول فانون همان نئوقبیله‌گرایی است. لاجرم گسست از تمدن مهری به تمدن ایرانی هخامنشی و عربی 
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اسلامی. نه گذار از ماقبل تمدن به تمدن. بلکه گذار از تمدن به منطق ماقبل تمدن مدعی تمدن است. به همین دلیل. نظریه‌ی «دوره‌ی 
محوری» که آغاز تاریخ را همسان با گذار به ساحت تمدن در نظر می‌گیرند. نمی تواند مقرون به صحت باشد. آغاز تاریخ» جایگزینی روابط 
عمودی بدنها با روابط افقی و توجیهات آن با دین و فلسفه و اسطوره متافیزیکی است که همان ایدوتولوژی غریزه جنسی و منافع اقتصادی و 
اراده قدرت اقوام ایرانی و عربی و ترکی و رومی است. زوال متافیزیک یا صورت‌بندی خاطره اذلی در قالب بت ذهنی و ایدوتولوژی - به قول 
اوجالان- تنها ماسک خدایان را از بین برده است نه خود روابط عمودی و سلطه را که در خاورمیانهه مشروعیت دولت-ملت و مرزهای 
سیاسی. با دینهای تازه‌ی ناسیونالیسم و اسلام سیاسی. جایگزین منطق قدیم امپراتوریها گشته است و منافع ملی و قانون نیز جایگزین 
غارت و شریعت. بنابراین. کل فلسفه هگل نمی‌تواند تاریخ را مشروعیت ببخشد. تاریخ یک خطا بود و پایان آن - به قول خود هگل- نه تحقق 


سعادت و خوشبختی بلکه تنها خودآگاهی است که کورد از این خودآگاهی نیز محروم است. 
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اشاره کردم که کوردستان؛ مهد تمدن و انقلاب کشاورزی در میانه‌ی جغرافیای شرق و غرب است که از نظر مفهومی نیز مهر و ماد به معنی 
میانه و میانجی هستند که شرق و غرب در رابطه‌ی پاردوکسیکال نفی /مصادره با آن شکل گرفتند. پارادوکس نفی و جذب یا سرکوب و مصادره 
در مقابل صورت سمبلیک هه‌لپهرکی مهر موتور محرکه‌ی تاریخ گشت. از یک سو در تقابل با پذیرش تراژدی و سکوت آن؛ کلام یعنی وحی و 
دیالکتیک زایش یافت که لازمه آن نه خوددای«بد نکامل». بلکه خدایی روحی و ماورا انسان بود که در گفتگوبا آن؛ نفس به خودآگاهی 
می‌رسد. خوودای مهر که بدنی و دنیوی بود. امکانیت گفتگو یا کلام با آن نبود بلکه زیسته می شد و عمل سمبلیک یعنی زبان بدن و 
موسیقی و از خود بی خود شدن زبان تصوير آن بود. های و هوی فریاد سکوت ناشی از وجود آن و هوره فریاد سکوت غربت آن است. در 
مقابل قرارداد نیزه فیلسوف /شاه و فره ایزدی شاهان و در یک کلام خداسالاری و نظم طبقاتی پابرجا کردند. در مقابل پردیس دنیوی؛ 
فردوس آسمانی برساختند که لازمه همه آنها برساختن روح و معنویت است که برای تربیت آن دین و فلسفه زایش می‌یابد که هرکدام در 
ارتباط با سلطه‌ی قومی و طبقاتی و ساختار طبقاتی بود که. مشروعیت بخش نظم تازه در تقابل با نظم زمینی و برابری باشند. با این تحولات 
عینی و ذهنی. خوددا از انسان و سیاست گسست و متافیزیک و تضاد مطلق خیر و شر و روح و ماده برساخته شد که دال مقدم را با برجسته 
شدن بعد مادی و تاریکی آن اهریمن و شر و تاریکی و جهالت لقب دادند و با برجسته کردن بعد روحی و معنوی خویش. خود موخر را اهورا و 
علم و خیر و نور ملقب گردانیدند و تضاد آشتی ناپذیری بین آن دو بوجود آمد که. تضاد اقوام و متافیزیک تاریخی با کورد و طرد کورد از درگاه 
تاریخ چون طرد شیطان از بارگاه الهی شد و کورد به قول ژان.ما قوم فراموش شده‌ی تاریخ گشت. از سوی دیگر درک و تصور آنان از خلقت 
عهدالست و صورت اولیه و کامل هرچیزی قبل از هبوط. برگرفته از صورت‌سمبلیک مهری است اما سازه‌های معنایی آن را دگرگون کردند 
مانند عالم‌مثل که در حین نفی؛ مصادره تمثیل غر نیز می‌باشد. 

در گسست از «هه لپه‌رکی» به نمازجماعت و طواف که نقاش و نقش خدا و فرد یا شاه و ایزد از هم گسیختند. دین و فلسفه و کلام وحی و 
دیالکتیک زایش می‌یابد که فاصله ایجاد شده خدا و فرد یا اسمان و زمین را پر کنند که لازمه آن تقفسیم بندی روح و ماده است که خوراک 
روح؛ قواعد بیرونی دین و اخلاق می‌گردد در حالی که در یکی بودن ماده و روح در مهریسمم. نیازی به قواعد بیرونی دینی و اخلاق نبود که 
این قواعد بیرونی نیز در نهایت رسالت درونی کردن سلطه‌ی قومی و طبقاتی را داشت. 

تاریخ سرگذشت گسست و بازگشت به اصل آغازین است؟ بازگشت به زمانی که «بدن آزاد بود» است. از سوییء خود مردمان حامل این 
اصل اولیه یعنی کوردها. در قالب جنبشهای عملی و سیاسی از مزدک و خرمدینان تا فتوت و اخیه و تا سکولاریسم و سوسیالیسم امروز؛ 
سعی در تحقق دوباره آن دارند و از سوی دیگر از مانی و تصوف وقلندریه تا شیخ اشراق, تقلا در یافقتن صورت نظری برای آن را دارند. اما 
بازآفرینی این اصل در عالم نظر در غرب با هبوط خوددا و مرگ خدا روی داد که زادگاه گسست مطلق از آن با عالم‌مثل و فیلسوف-شاه نیز 
بود. هابز و روسو با نظریه‌ی قرارداد اجتماعی بازگشتی به آن بودند. کانت با بیرون کشیدن هسته اخلاقی دین و نفی پوسته آن» ندایی از 
این اصل یافت اما همچنان تضاد میل و غریزه باقی ماند. قبل از وی اسپینوزا با یکی پنداشتن خدا و طبیعت تضاد میل و اراده را نفی کرد. 
هگل با ادیسه‌ی تاریخی خویش که خدا نه در طبیعت بلکه در تاریخ تجلی و در واقع خود تاریخ است. تضاد میل و غریزه يا فرد و مطلق را به 
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ناهام ان کف هما ج شقن زو اشتهرساند. که با تین کف و تفت به و کشت آغا کر فوتالس کت وهای با کشت حاووانفبه سم 
زندگی تراژیک را با پیامبر دیونیزوس داد. شکل دینی این بازگشت. با مسیح اتفاق افتاد که خدا در بدن بشر حلول می‌یابد؛ مسیح در سفره‌ی 
خوراکیهای مهریسم رشد و نمویافت و شکل فلسفی آن در هگل بیان گشت که با واسطه فوترباخ و مارکس در تقدم ماده بر روح و عدالت 
برابری در مقابل عدالت افلاطونی در آزادی بدنی فوکو و گسست سیاست از نظریه و پیوند آن به کنش برابری رانسیر به نتیجه نهایی خویش 
رسید که شکل برابری از آغاز را در «روژآوا» مقایسه می‌کنیم که نه مذهبی است و نه قومی و بر اساس قرارداداجتماعی شکل گرفته است که 
الیخه فاشیت هی هاتطی کدافلا یی اعاره کرده اسف فیس تیاده شک کاس شوه ییاه راقطلي دهداییت» که امخالان با 
اه اک سا پدیسی ان اد گنه انس فلا جر تیم فاد هاگ شا عیرست ی فا شاه 
«روزاوا» يا همان مغرب ظلمت. باید ژورنالیست‌ها و استراتزیستهای سیاسی را بیرون راند که عمل را صورت نظری نامتناسب می پوشانند. 


پاک ترتع زا فوبا هاش فا وهای ار ایب شالت فیس کته بای رها ا تالا با مشکستانت آی نان وی تاتفش یله وتاریک 
مانده‌ی تاریخ که در ناخودآگاه جمعی ما و شخصیت اخلاقی ما وجود دارد را به منصه‌ی روشنایی رساند. این ناخودآگاه در آیین مهریسم و 
ه کل شتمبایک و سوم درمیای کوک باقن مالک ابسته میریم فرشگی گنت توت میت رفییهای آمرورگور یهن نیت جرا که 
کوردستان نیز در قدیم گسترده‌تر بود. کورد محدود به تبار و نژاد و زبان خاصی نیست بلکه نام عامی است که بر یک مجموعه فرهنگی و 
تمدنی نهاده شده است در قدیم نیز گوتی و ماد نامهای عامی بودند و دولت مادی نیز شامل مجموعه اقوام و قبایل و زبان و مذاهب گوناگون 
بود که فارس و سامی نیز بخشی از دولت کوردی با حفظ هویت زبانی و مذهبی خویش بودند. اکنون نیز شاهد هستیم برخلاف تک زبانی و 
تک مذهبی فارس( زبان فارسی و مذهب زرتشت-اسلام) و عرب(زبان عربی و دین اسلام)» در کوردستان مجموعه‌ایی از زبانها(کرمانجی» 
سورانی» هورامی کلهری و..) و مذهبهای کوردی(ایزدی» یارسان» علوی و شبک و..) وجود دارد. تکثر مذهبی کورد ربطی به مذاهب 
خارجی پذیرفته شده توسط کورد چون اسلام و مسیح ویهود ندارد که اکنون بخشی از فرهنگ متکثر کورد هستند بلکه در خود کورده 
مذاهب متثکری وجود دارد همانطور که زبانهای متکثر آن ربطی به زبانهای خارجی تحمیل شده ترکی و عربی و فارسی ندارد بلکه خود 
کورد. مجموعه‌ایی از زبانهاست. این که کسانی مانند مکنزی با مشاهده‌ی تفاوتهای زبانی» برخی از زبانهای کوردی را تعلق به خانواده‌ی 
دیگرم دنز می‌گبرم هیع فرکی ارآ کیرد نيافیه ات وبرانتانی دیگاه وحد ات وخوووسطلی لولس مدرن ره آن نظرمی آفکند: 
ناسیونالیسم تنگ نظر مدرن قادر به تحلیل فرهنگ متثکر زبانی و مذهبی کورد نیست. شباهتهای زبان کوردی با زبانهای دیگر به دلیل 
محدود شدن کورد و کوردستان است که قبلا گستردهتر و شامل زبانهای بیشتری بود و ینکه دیگریه؛ تکثرزبنی کورد را نقطه‌ی ضعف در 
رف رتیت یی کیان زر ری و فرفگی موی بت ودرا هرس هیا کرنه کی تا بای ماش 
غیرمموگراتیک وغیرانساین با الکو گرشن آوواحه مظلق تک زبانی وفک هی تلبت درممان ریت طیعی سکف ین هنک 
پلورال مهری کوردی ارتباط دارد. مهر نیز یک مذهب با پیامبر و شریعت نیست بلکه می تواند تمامی مذاهب را در بر بگیرد که با وجود محدود 
شدن کوردیت /مهریسم به زاگرس و اطراف آن؛ همچنان شکل کلیت کثرت‌زبانی و فرهنگی و مذهبی خویش را حفظ کرده است به همین 
دلیل کثرت اصل و اساس اندیشه و زیست کوردی است و تنها راهزندگی کثرت: توافق و اجماع است که ههلپه‌رکی نقاشی آن است و 
بدنکامل انتزاع آن و دولت» تحقق عینی و سیاسی آن. اما اقوام دیگر یک مذهب ویک زبان هستند به همین دلیل واحد و انديشه وحدت 
متافیزیکی /سیاسی بر آنان غلبه دارد؛ فارس و عرب و ترک تبار و قبیله هستند که گسترش یافته‌اند و گستردگی آنان ناشی از گستردگی 
نظامی و سیاسی است نه فرهنگی و تمدنی که تنها راه زندگی سیاسی آنان» سلطه واحد بر کثرت است که نمازجماعت نقاشی آن است و 
خدا/روح انتزاع آن؛ گستردگی زبان و مذهب آنان به دلیل امپراتوری جهانی بوده اسست که کورد فاقد آن بوده است هرکدام از مذهبها و 
زبانهای کوردی در صورت وجود امپراتوری» می توانست نقش یک زبان و مذهب جهانی را داشته باشد. چون در صورت وجود امپراتوری 
گسترش و تئوریزه می‌شد. دیگریها؛ به دلیل قدرت و امپراتوری /دولت. و پیروزی در جنگ تعریفهاء تبار و قبیله‌ی امپراتور شده‌ی خویش را 


تمدن معرفی کردند و مجموعه‌ی فرهنگی و تمدنی کورد با زبانها و مذاهب متثکر را تبار و قبیله تعریف کردند. 


اندیشهها و راهکارهای عام کورد از نورسی و کواکبی تا کومله و پ.ک.ک. بخشی از ماهیت کورد به عنوان مجموعه‌ایی تمدنی 
فراقبیله/قومی است که مدام دوباره هه‌لپه رکیده می‌شود» مشکل فقدان صورت کوردی است. در فراموشی صورت کلی کوردی /مهری و 
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فقدان دولت کوردی. مجموعه‌ی فرهنگی و تمدنی کورد به قبیله و ناد و زبان تقلیل یافته‌است که خود مورخان کورد نیز آن را بازتولید می 
کبتنه و قیایل /قوم‌های دیگری به دلیل انعراع به ایرقییله که همان امیراتوری افوله انسته صاحب ندن و فرهنگ شده اند ارافه رامعلهان 
عام کوردی اسلامی و انسانی بدون صورت کوردی و در چهارچوب نظم/دولت دیگری. همانند هه لپه رکیدن در صف نمازجماعت مسجد 
ایرانی و اسلامی هستیم چرا ما را نفرین و طرد می‌کنند. ما که در نمازجماعت شرکت کردیم پس چرا کافر لقب گرفتیم؟ با هه لپه‌رکی پدر 
نمازجماعت را در می آورند و انتظار بی خودی نیز دارند. 


کورد. عام است و آیین مهر نیز عام است. ناگزیر راهکارهای عامی را بر می‌گزیند. چون. توافق. ایده‌ی ایده‌هاست همانطور که خوددا. مادر 
تمامی خداها و کوردستان» مهد تمامی تمدنهاست. تصوف نیز در طوفانهای تکفیر و نفرین مذاهب تشریعی راهکار عام دوره‌ی میانه کوردی 
پاهیتا مسا کرگان وتا ایا شمان با هسفق آمتارم مه قایل د رکشت امک این ات که شطل مدای که 
بر عام بودن کورد غلبه دارد؛ متفاوت و مبتنی بر منطق ما /دیگری است. کورد» خود اخلاق است بدون آنکه به آن بیندیشد و همین اخلاق و 
عام بودن را که در اخلاق شخصی نیز در احترام نسبت به غریبه‌ها دارد را راهکار سیاسی کرده‌است؛ این براستی زیبا است. اما سیاست. 
جای زیبایبها نیست. بنابراین» گریزی از گسست از کورد برای حفظ کورد که حفظ ارزشهای اخلاقی و انسانی است. نیست. ضمن‌اینکه. 
نباید فراموش کرد که اين زیبایی‌ها را ابتدا باید در میان خود کورد تحقق بخشید سپس با دیگریها. کورد در پروسه‌ی تاریخی خویش, با دین و 
عرفان و فلسفه. آشتی کرد و با هر آشتی» هزینه‌ی آن را نیز پرداخته‌است. «زان پار دلنوازم شکری است تا شکایت» اکنون نوبت آن است که 
روح/صورت کورد یا خوددا را با منطق سیاست نیز آشتی دهیم که بدون هزینه نخواهد اما این هزینه تفاوت دارد با هزینه یا قربانی پیشمرگ 
برای خداسالاری دیگریها بلکه باید از صورت /روح کورد هزینه داد. برای آشتی کردن با منطق سیاست. بخشی از وجود و صورت کورد؛ باید 
تیاه کورد سکن زقا باب چون رورت فقدان مسق بل وامسقه مان و اعکاشن بان ورن اغلاقی باق تم مان رای خفط 
همان عام بودن و اخلاقی بودن کورد. باید کورد/خوددا را با منطق سیاست آشتی داد. کورد مادرتمدن و مهد تاریخ است که با تاریخ با پشت 
کردن به مادر خویش. استقلال وجودی خویش را تثبیت گرد و قرن به قرن؛ کورد محدودتر و اخلاق سیاسی وی با سیاستهای نااخلاقی 
دیگران تقلیل یافت اما مادر کورد. همچنان مادری می‌کند و در بازتولید متمدن کردن پارسها در قدیم و ترکان در آناتولی» سعی در متمدن 
کون و دموکرات کردن ترکیه وایران وق دارد که آگرچه اعلاق زیباست: اما متطق سیاست و تجربه‌ی شکست آن در صد نسال اخیر: ایدم 
را به تامل وادارد. پس ناگزیر باید منطق اخلاقی برای خود کورد به کار رود و در مقابل دیگری با منطق سیاست برخورد کرد. 


بوریس جیمز به درستی از سویی» محدود و تنگ شدن کوردستان را قرن به قرن در منابع مورخان اسلامی بررسی کرده است برای مثال در 
دوره ایی موصل و اصفهان و تبریز بخشی از آن بودند که در دوره بعد به دلیل سلطه سیاسی دیگریها چنان محدود که حتی همدان و اران نیز 
در خارج از قلمرو آن نقاشی شده‌اند. همچنین. وی به درستی کوردهایی را که مورخان اسلامی از سیستان تا خوزستان و عراق به آن اشاره 
کرده‌اند و سایر مورخان آنها را کورد به معنی چوپان می خواننند نه کورد قومی به چالش کشیده و همگی آنان را کورد و درک مورخان 
لاش رات گر آتان را ورن قرب هی اند که به تمایر قومل شویش وی آعاه ماشانم. کورسفای ها تباتیا و دامپ هکت خویی از 
موصل و زاگرس و اران آناتولی تا مازندران و اصفهان و خراسان و سیستان و طبرستان بود. اکنون به منطقه زاگرس محدود گشته است برای 
مثال کوردگال نامه و تاریخ سیستان خوارج سیستان را کورد می نامند و هنوز هم آثاری از اسامی مکانهای کوردی از شمال ایران تا پاکستان و 
خراسان و سیستان باقی مانده‌است که در صد سال اخیر آسیمیله گشته‌اند. امروز که کورد. به کوههای زاگرس محدود شده است تنها مکان 
ات ای اهامای اما کی وه کی ری پیت اه زار اقلا ایا ور سا که فا کر 
بود. مقاومت و جنبش‌های مردمی در مقابل خلافت /امپراتوریهای خداسالارانه» از موصل تا خراسان و دیلمستان و اران نیز گسترده بود. 
محدود شدن کورد. محدود شدن مقاومت و آزادی در مقابل سلطه است. لاجرم. جغرافیا و هویت و زبان کوردی باید حفظ شود تا ارزشهای 
عام و انسانی تحقق یابند و حفظ کورد تنها در زیر سایه‌ی دولت ممکن می‌شود که دولت کوردی می‌تواند هم پناهگاهی برای دیگران باشد و 
هم الگویی برای اصلاح اقوام منطقه که قطعا دولت کوردی باید به شکل کنفدرالیسم و متکثر باشد. روژآوا در حد محدودتری در کوردستان 
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غربی. موفق به تحقق این امر شده است اما بدون گستردگی جغرافیایی و وجود دولت. با حمله‌ی ترکیه به عفرین مواجه می‌شود که فردا با 
احیای قدرت اسد نیز مشروعیت دفاع را ندارد چون فاقد دولت است که به رسمیت شناخته‌شود. 


فرهنگ مهری از سویی. در جنبشهای عام و توده ایی مانند ابومسلم و استادسیس و خرمیان و قلندریه و یارسان تجلی یافته‌است و از سوی 
خویش را یافته‌است و حتی بنیاد بسیاری از دیگر مذاهب متافیزیکی است. امروزه اگرچه به شکل ناخودآگاه و پوشیده در سرزمینهای دیگر 
با زبان و قومیت فارس وترک بای مانده است اما هتوز هم به شکل صریح و جمعی خویش در کوردستان از دالاهوتاالش و درسیم حضوري 
فعال در حوزه فرهنگ و جامعه و حتی سیاست دارد. کورد فرهنگی یا قابیل بی مرگ. به دلیل فقدان حاکمیت سیاسی مستقل از سویی» و 
سلطه سیاسی و نظامی اقوام دیگر چون فارس و ترک و عرب از سوی دیگر بسیار محدود گشته‌است و بخشهایی گسترده ایی از آن 
قبایل و اقوام و زبان و مذاهب گوناگونی که شامل مادکوچک /آذربایجان و اربیل و شهرزور تا اصفهان و طبرستان و خراسان بود که بر اساس 
مهر/قرارداداجتماعی با حفظ هویت خویش پیوسته بودند. پارس. که مادها به آنها نام و آنها را سکونت دادند بعد از دست یابی به قدرت به 
قول خود مورخان فارس زبان» از ملک الشعرای بهار تا اردشیر خدادیان» کل زبان و کتابت و معماری را از مادها مصادره کردند که با دیو 
خواندن آنان. سعی در کتمان تمدن قبل از خویش داشتند. بنابراین. فارسی و آذری و گیلگی شاخه‌ایی ز مجموعه زبان کوردی است که با 


چرخ گردون تاریخ. ما بی تاریخ و آنان صاحب تمدن و تاریخ گشتند. در روایتهایی مهر به کمک کلاغ به غاری هدایت شده است که چرخ 





گردون را می چرخاند. وقتی که چرخ از حرکت بازایستد. مهر از غار با اسب خویش خارج گشته و جهان قدیم به پایان می‌رسد. اما چرخ 
گردون تاریخ تنها در عالم نظر از حرکت بازمانده است نه در عمل که کورد حتی در عالم نظر نیز از آن بی بهره است که نظر را باید با توجه به 


پروسه عینی و ذهنی گشتن تاریخی بدن‌کامل مهر/خوددا دریافت. 


بنابراین؛ در پدیدارشناسی خوددا در تاریخ یا «دونادون» شدن «ههلپه‌رکی» دريافتیم که امکانیت آن هم به امر بیرونی /کرول و هم 
درونی /کرمول بستگی درد. اجرای «ههلپه‌رکی» از گوتی تا ماد به مرحله تثبیت و «صورت سمبلیک» جنبه سیاسی و مادی یافت. از گنوماته 
تا خرمدینان اگرچه «دونادون» گشتن «صورت سمبلیک» جنبه سیاسی و به شکل سیاسی بود اما به مرحله تثبیت نرسید. بعد از خرمدینان 
که امکانیت نظم‌سیاسی و سامان سخن نبود. «هه‌لپه‌رکی» بدون «سه‌رچوپی» در جنبشها و فرهنگهای اجتماعی و اخلاقی تجلی یافت تا 
فروپاشی عباسیان و مغولان. در این دوره که جنبه فرهنگی «هه‌لپه‌رکی» درگسست از سیاست در صحنه شطرنج قلندریه و فتوت و تصوف 
بدون شاه عصیان کرد؛ سیاست کوردی بدون فرهنگ در قالب امارتهای روادی و شدادی نظم یافت. در دوره مغولان تا پایان قدرت آنان که با 
تساهل مذهبی روبه رو هستیم امکان توافق دوباره فرهنگ و سیاست یا تثوری و عمل فراهم گشت که با جنبشهای آناتولی و آذربایجان 
یارسان و ایزدی در قالب بابان‌ها و اخیه روبه رو هستیم اما اين توافق دوباره فرهنگ و سیاست زمانی شکل گرفت که فرهنگ به دلیل گسستی 
که از سیاست داشته بود و جنبه‌ی اجتماعی و اخلاقی به خود گرفته‌بود با وجود امکانیت سیاسی دوباره با همان درک اخلاقی از میثاق یا 
بدون «سه رچوپی» به «هه‌لپه‌رکی» پرداخت که نه تنها به مرحله سیاست نرسید بلکه به تثبیت سیاست دیگری و تضعیف و نیستی خویش 
کمک کرد که با تثبیت سیاست عثمانی و صفوی و در معرض تهدید قرار گرفتن؛ «هه لپه‌رکی» به ذکر دراویش تبدیل که همان لباس تصوف بر 
تن فرهنگ مهری در قالب قادریه و نقشبندی و بکتاشیه شد که ایزدی به شنگال و یارسان به گوران آنهم به لباس تشیع محدود شد و در عقب 
نشینی فرهنگ از سیاست و لانه کردن در تصوف و ادبیات. مرحله دوم سیاست ناسیاسی و تاریخ بی تاریخ ایلات و امارتهای بابان و اردلان 
آغاز گشت. مرحله سوم که از سویی تولد ناسیونالیسم مدرن از درون فرهنگ مهری عرفانی شده در آشیانه تصوف و تکایا بود و از سوی 
دیگر امارتها /عشایر گسسته از فرهنگ بود. بازهم التفاتی نه به تحول عرفانی فرهنگ شد و نه به گسست فرهنگ از سیاست. به عبارتی با 
ورد عملی به دنیای سیاست. متوجه سیاست زدایی نشدند که جنبشهای سیاسی ناسیاسی صد سال اخیر را تشکیل داد که به جای تامل در 
سیاست و گذار از اخلاق به سیاست به توجیه و تئوریسازی همان منطق اخلاق در قالب تلفیق اخلاق و سیاست و کنفدرالیسم بی دولت و 
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چون دوره شدادیان و روادیان یا بابان و اردلان است که تفاوت آن در نهاد حزبی و منطق بیرونی دنیای مدرن و استفاده از مفاهیم مدرن 


باری» اگر فقدان حاکمیت سیاسی مستقل در آینده نیز تداوم پابد به معنی فقدانیت فرهنگی و سرزمینی و زبانی نیز خواهد بود. فقدان 
فرهنگی و سیاسی مهریسم /کوردیسم تنها آفت آن متوجه کورد نخواهد شد بلکه برای کل تمدن بویژه خاورمیانه خطرناک است. نمونه‌ی آن 
مقابله با دشمن تمدن یعنی داعش و مقاومت در برابر پادشاهیهای خداسالارنه جمهوری ایرانی /پارسی و ترکیه و عراق عربی بعث است. در 
قدتم که کورهسفان کسترفه ختر بوده از شتمال با سیسعان و آذربایهایشاهه جنیشهای عدالبت خواهانهو اتسانی مر مقابل خداسالاربهای 
انا ورین یکی انا وی کورستان مان اوانل اقلرت ایا عیرست بان اتتاه مر 
می‌دهد. بنابراین. دفاع از دولت کوردی. به دلیل قومیت و ناسیونالیسم نیست. بلکه تحقق برابری و آزادی و نفی ناسیونالیسم و تعصب قومی 
است. گسترش فارس و ترک و عرب. همان گسترش استبداد و خداسالاری و تعصب قومی و ناسیونالیسم است و تن دادن به دولت آنان؛ 
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مرگ کورد و فراموشی خوددا(دریافت مفهومی پیشا تجربی) 


پنج سال قبل به شسکل پراکنده. مباحثی از مرگ کورد و تولد فکر کوردی را مطرح کردم اکنون قصد دارم دوباره به آن بازگردم که همان 
فراموشی خوددا نیز می‌باشد و من تنها ابلاغ گر آن هستم نه عامل. اشاره کرده‌بودم که صد سال قبل که هنوز کورد زیسته می شد. امکان 
تولید فکر کوردی وجود نداشت اما اکنون که کورد مرده است - از سویی عینیت از ذهنیت گسسته و از سوی دیگر سوژه‌ی خودآگاه مدرن 
قلم به دستان در گسست از حافظه سمبلیک و مخیله سیاسی شکل گرفته است- در خلا مرگ کورد» امکان تولید فکر کوردی است. در قرون 
سوم و چهارم هجری در مرگ عینی و سیاسی کورد /مهر. در تصوف و فلسفه. به آن. اگرچه ناقص اما اندیشیده شد اما امروز از یک سو 
عصبیت‌های حزبی و تقدم وجود علقه‌ی حزبی بر ماهیت فکری قلم به دستان و از سوی دیگر گلان روایتهای ایرانی و اسلامی و انسانی؛ 
شام ات تک سک کون کشته کی با درک اد ان سای اتی یت باشه یار شاف وهای کهماارانام خاظ دای 
درست کرده‌ایم» بت های ذهنی هستند که در صد سال اخیر با تشکیل دولتهای مدرن شکل گرفت. (پیرزنها و پیرمردها گنجینه باارزشی در 
پیوند دوباره ما با سنت هستند) و ما در چهارچوب مفاهیم و در آیینه ایدوئولوژی دیگریهایی چون ایران به آرایش فکری خود می پردازيم. به 
عبارت دیگر: عصبیت حزبی که علقه‌های فکری خویش چون سوسیالیسم و دموکراتیسم و ایرانیسم را نیز به دنبال می آورد؛ مانع از درک 
مرگ کورد گشته‌اند. عصبیت حزبی و تعلق به دیگری چون ایران؛ دو روی یک سکه هستند. چه در قدیم در دوران امارتها و عشایر و چه در 
دوران مدرن که احزاب بازتولید همان منطق عشایر قدیم هستند. گرایش به دیگری بزرگ چون ایران و ترکیه. بخشی از وجود عصبیت مادون 
کوردی آنهاست که امروزه توسط تحلیلگران ژورنالیستی در قالب روشنفکری و مدنیت بازتولید شده است. گرایش به یک دیگری بزرگ چون 
ایران؛ تقدم وجود عصبیت حزبی /عشیرتی بر ماهیت فکری و قلمی آنان است. همانطور که خود احزاب منطق قدیم روابط امارت-امپراتوری 
را در قالب مفاهیم مدرن فدرال و ملیتهای ایرانی و... بازتولید کرده اند قلم به دستان امروز نیز علقه و عصبیت حزبی در گرایش به یک دیگری 
بزرگ چون ایران و اسلام را در قالب مفاهیم مدرن شهروندی و مبارزه مدنی و...بازتولید کرده‌اند که ناشی از فقدان صورت کلی کورد و ماندن 
در مرحله ماقبل مدرن عشایر و امارت توسط هر دو گروه حزبی و روشنفکری است که همان مرگ کورد است. 


احزاب - نه به عنوان نهاد بلکه تحزب- واسطه‌های بین منطق قبایل ماقبل کوردیت و ایسم های دیگری - طبقه‌ی پرولتاریا و اسلام و ایران 
چند ملیتی- هستند که قلم به دستان نیز به بزتولید آن می‌پردازندکه منطق ماقبل کوردیت قبایل در رابطه مادون با دیگری بزرگ عاملیت 
ایده‌های کمونیسم و فدرال و کنفدرال آنان نیز هست؛ ناگزیر قلم به دستان ژورنالیست کورد نیز همان شاعران مداح دربارهای امارتهای 
حزبی هستند. به همین دلیل به تکرار فغان سر دادم که عشایر به سیاستمداران قوم تبدیل شده اند و مداحان و ژورنالیسته‌ها به متفکران آن. 
مطالب دیگری نیز در رهایی از بت‌پرستی و بارگشت به خوددا در همین راستا بود که تصور نمی کنم کسی به آن مطالب التفات یافته باشد. 
پیام مرگ کوردی که من (نگارنده) سر دادم بدون درک تحول تاریخی خوددا - گسست فرهنگ /ذهنیت از سیاست /عینیت- میسر نمی شد. 
مرگ کورد قبلا در عالم واقعیت يا روح عینی اتفاق افتاده است. که بر سیاست احزاب و قلم نویسنده‌ها و تحلیلگران جاری می‌شود که راقم 





نیچه. مسئله‌ی مرگ خدا را در قالب مفهوم نیهیلیسم مفهوم سازی کرد: دیگر کسی انسان را از نسل آدم و حوا نمی داند بلکه از نسل 
میمون می دانند. دیگر کی برای باران دعا نمی خواند و اراده و امتحان الهی را دلیل بلایای طبیعی در نظر نمی‌گیرد بلکه دلایل علمی را 
برای بارش باران و زلزله در نظر می گيرند. دیگر کسی زمین را مرکز هستی نمی داند و.. . اعتقادات و تفکرات مردم برخلاف آنچیزی بود که 
کتب مقدس بیان کرده‌بودند. یعنی خدا نه معنادهنده‌ی زندگی است نه معیار رفتار و اخلاق مردم. اما هنوز مردم با وجود مدرن شدن و مدرن 
اندیشیدن. به کلیسا می روند و به پرستش خدا می‌پردازند. در واقع درک نیچه ازمرگ خدا شبیه به مفهوم ۳511۷1181 در هگل است که 
نهادها بدون معنای نگهدارنده آنان باقی مانده اند. علم برمبنای اصل حقیقت‌یابی مسیحیت بنا نهاده شده است اما همین علم در نیوتون و 
داروین» اصول مسیحیت را به چالش کشید که به مرگ خدا و نیهیلیسم منجر شد. در واقع نیچه خبری را اعلام کرد که قبل از وی اتفاق 
افتاده بود وی عامل نبود تنها می خواست مردم را به اتفاقی که قبلا افتاده‌بود آگاه کند. 
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چوبین خویش را شکسته است و دیگر نیازی به آن نیست. مانند نیچه ابن تمیمه برآیند اتفاقی بود که افتاده بود. عقل از فارابی گرفته تا ابن 
معتزله و.. » در پی اثبات ماورا عقل یعنی توحید و نبوت و ارواح بود. ابن تیمیه استدلال می‌کند پس عقل مرده است چون در اثبات توحید و 
شریعیت ما با وجود شریعت کامل. نیازی به عقل نداریم. پیام عقل مرده است ابن تیمیه شبیه خدا مرده است نیچه است که هردو 


خوداً گاهی به چیزی بود که اتفاق افتاده بود نه اينکه عامل آن باشند اگرچه هردو بویژه ابن تیمیه آن را به سرمنزل نهایی خویش رساندند. 


چیزی که پنج سال قبل- که از آخرین مطالبی بود که نوشتم- شبیه به مثالهای ذکر شده است. در واقع. من(نگارنده) در سفر نامیمونی 
که به باشور داشتم و رویاهای شیرینم به خاطره تلخ تبدیل شدند اما تلخی آن نه فقط در ذهن من بلکه واقعیتی بود که در ذهن من پدیدار 
شد. باشور(با احزاب روژهه‌لات) تجلی عینی. عقل نامعقول امروزی کورد از صد سال قبل بود. فرصت خوبی برای تامل در باره عقل نامعقول 
حزبی بود که متاسفانه پرواز از این حزب به آن حزب. مانع از درک مرگ کورد توسط سایر قلم به دستان شده بود. چون از حوزه احساس و 
اعتقاد به حوزه مفاهیم گذار نکرده‌اند تا نه اين حزب و آن حزب بلکه تحزب به عنون موضوع را بينديشند. متوجه شدم که آن چیزی که به 
کوردایه‌تی مشهور گشته است. معیار رفتار سیاستمداران و معیار اندیشیدن و قضاوت قلم به دستان نگشته است. معیار رفتار و گفتار هر دو 
گروه. نه کورد چون کل که متعلق تفکر و عمل سیاسی است. بلکه چیزهای ماقبل اندیشه در ساحت احساس و اعتقاد و کینه و نفرت 
ی ری اتکی که شاقن کدی ابست که لابقا شیاه اسف ای ری نابات رشن نکر 
است. کورد چون کل که شکل ظاهری آن را ناسپونالیسم و ملت نام می‌نهند. مفهوم است و تنها انديشه می تواند به مفهوم بپردازد و فقدان 
آن در انديشه با فقدان ملت و کوردایه‌تی در عمل همسان است. به این معنی که. کل است و چون تصوری از آن چون کل خارج از احساس و 
اخلاق وجود ندارد؛ نمی تواند به صورت‌معقول انتزاع یابد که همان فقدان صورت کلی کورد است. عصبیت حزبی /عشیرتی نه به عنوان نهاد 
بلکه به عنوان تفکر اصل و اساس و معیار عمل سیاستمداران و داوری قلم به دستان بود. در میان قلم به دستان شهری نیز تحزب دوستی و 
گروهی. معیار علم و ناعلم است روابط گروهی می تواند معیار داوری متن باشد و کینه و عشق شخصی همانند کینه و عشق حزبی تنها معیار 
نوشتن و داوری و نقد است و فاقد صورت گوردی است. به همین دلیل امکانیتی برای نوشتن تاریخ کلی و درک کلی کورد چون کل نداشتند. 
کوردیت. معیار رفتار و گفتار کوردها نیست. کورد بدون صورت کلی مانند بی نظمیهای فردی هه‌لپه‌رکی؛ بدون صورت و نظم کلی آن است 
که دیگر هه‌لپهرکی نیست. 


کوردیت» چون عقل دوران اسلامی به اثبات ماورا ویا ماقبل کوردیت. یعنی تمامیت ارضی ایران و یا ماهیتِ فروکوردی قبایل /احزاب می 
پردازد که با وجود پ.ک.ک/اوجالان و پارتی /بارزانی؛ که کل هستند. دیگر چه نیازی به ملت کورد هست؟ پا با اثبات ایرانی بودن و بخشی از 
ایران فرهنگی بودن چه نیازی به کوردیت هست. پس با اثبات ایرانیت که روی دیگر عقل نامعقول حزب/امارت است. زیرساخت کوردیت 
توسط خود گورد زده شده است. من ایرانی هستیم یعنی من کورد نیستم چون زمانی که من ایرانی هستم بیان می‌شود به این معنی است 
من /کورد؛ بخش و جزء است نه کل در حالی که کورد کل است. کورد همانطور که اشاره کردم؛ اسم عام و صورت کلی مجموعه‌ایی فرهنگی و 
تمدنی است نه بخشی از یک مجموعه‌ی دیگر چون ایران که عام بودن آن تنها عام کردن یک قبیله و یک زبان به ابر قبیله دولت /امپراتوری 
ایند تفاوت غام نود کوردابا هیگری این است کدعام بودن ایران کاشی از سلظه واحغین کفرت اسست اما عام بودن کورد تواقی کفرتها و 
مجموعه همه آنهاست هرگونه عام کردن یک خاص چه فروکوردی و چه فراکوردی که دو روی یک سکه هستند نفی عام بودن کورد و صورت 
کلی کورد است. با نگاهی به مفاهیم عامی چون کمونیسم و اسلامیسم و مدنیت که کوردیت به عنوان بخشی از آن؛ در درون چهارچوب 
بزرگتری قرار می‌گیرد. فقدانیت کورد چون کل نمایان می‌گردد اگر کورد چون کُل تصور شود؛ اسلام و کمونیسم و..نیز می تواند به عنوان 
بخشی از کورد تصور شود که همان همگرایی حاملان اين ایده‌ها و یگانگی در پراکندگی است. 

کورد. صورت کلی است؛ کورد اسم عامی است که برمجموعه‌ی زبانی و فرهنگی و قبایل /احزاب نامیده شده است. برخلاف منطق قومی 
دیگریها با ساختار تک زبانی و تک مذهبی که به ابرقبیله دولت/امپراتوری انتزاع یافته‌اند. تقلیل کورد به یک زبان و حزب و بخش» نفی کورد 
است؛ تقلیل کورد به یک بخش مثلا کوردستان شرقی و ایرانی فرض کردن آن بازتولید کسانی است که کورد را به یک قبیله و امارت تعریف 


می کنند. در ذات واژه‌ی کورد» عام بودن نهفته است هرگونه نفی عام بودن کورد که مجموعه‌ایی از زبانهای و مذاهب و فرهنگها و 
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قبایل /احزاب است. نفی کورد بودن است. عام بودن کورد همان کورد بودن آن است که در نیافتن آن به ایده‌های عام کمونیستی و اسلامی و 
انسانی پناه می برند. تقلیل کورد به یک حزب و یک ایده ویا یک بخش و بخشی از دیگری فرض کردن» نفی صورت کلی کورد و اعلام مرگ 
کورد است. کورد. خود بدن‌کامل است نه بخشی از بدن. نفی صورت کلی کورد نه تنها مرگ کورد است. فراموشی خوددا نیز هست که در 
فقدان آن چون مم به دنبال گمشده‌ی خویش در خدایان عام دیگری چون اسلام و ایران و سوسیالیسم می روند عام بودن کورد. متشکل از 


همه آنهاست اما کورد بخشی از آنها نیست. 


مرگ کورد. فقدان صورت کلی کورد و غرق شدن در کین و عشق های شخصی /حزبی و رویاها /ایدوئولوژیهای فراکوردی است. صورت 
کلی. خودداست. خوددا. توافق است و توافق سیاسی دولت است. دولت نخواهی از سویی. فراموشی خودداست چون دولت تجلی عینی 
خودداست و از سویی؛ مرگ کورد چون در فقدان دولت. مردم و سرزمین و فرهنگ و حتی تاریخ آن به نیستی و تاراج می رود. دولت مکان 
پیوند و اتحاد خودها و خودداست. دولت ابزار تحقق دوستی اقوام و ارزشهای انسانی است. در اینجا قصد دارم که مبحث مرگ کورد را به به 
مبحثی که بالاتر در باره سوژه و ابژه مطرح کردم ارتباط دهم. شرط گذار از متهم. به قاضی بودن که متهم بودن همان فقدان صورت 
کوردی در ذهن و قاضی شدن. دریافتی از صورت کوردی است که به جزئیات شکل بدهد. همان بحث سوژه و آبژه بودن است که ابژه. متهم 


وو منفعل و سوژه قاضی و پرسنده است. 


سوژه گشتن در فرایند انقلاب کوپرنیکی کانت قابل درک است. اشیاه و حسیات دریافتی که مفاهیم پیشنی به آن شکل می دهند رامی 
بایست در کانتکست کورد در رابطه با دیگریها فهمید. یک مثال ابژه بودن کورد نسبت به دیگری با وجود نفرت احساسی از آن» متنهای 
تولید شده دیگریها بویژه متون تاریخی است که کورد حالت شیگشتگی به خود گرفته است و این متون چون کتاب مقدس به ذهن کورد 
شکل می دهند که صاحبان آن متون» قاضی و کورد از خودبیگانه شده توسط متون دیگران. به اثبات خویش چون ایرانی و تبرته اتهام 
تجزیه‌ طلبی می پردازد به جای اینکه در موقعیت قاضی به اتهام بپردازد که اين متهم بودن سیاسی و ابژه بودنِ تکستهای تاریخی. همسان 
همدیگر هستند. باید تمامی متون و تکستهای تولیدی دیگری چون حسیات دریافتی ذهن. با مفاهیم پیشینی گورد شکل يابند و در حد 
ماده خام باقی بمانند نه اينکه ساختار اندیشیدن و باورهای ما را شکل بدهند برای اینکار باید دیگریها و تاریخ آنان» ابژه‌ی اندیشیدن کورد 
شود. بازگشت خوددا به ذهن ما و اندیشیدن به آن» تنها جنبه ایمانی و سیاسی ندارد بلکه جنبه مفهومی و انتزاع کورد به سوژه است. 
نشانه‌های خوددا می تواند به عنوان مفاهیم پیشینی به تجربیات و فاکتهای دریافتی از متون دیگری شکل بدهد نه اينکه شکل بگیرد. آن 
زمان احساس و اعتقاد کوردیت که ماقبل مفاهیم و کور است. می تواند زبان و مفاهیم خویش را نیز بیابد. سوژه خودآگاه مدرن که با متون و 
آموزشهای دیگری به خودآًگاهی دست یافته است. دیگر کوردی نیست در واقع سوژه نیست بلکه به مکان دریافت وحی و ابلاغ آن از سوی 
خدای متون دیگری تبدیل شده است. سوژه کورد در مقابل آیینه هویت دیگری در توهم سوژه بودن است در حالی که واسطه سلطه و ابزار 
درونی کردن سلطه گشته است. ذهنیت کورد. بازتاب دانش و کلمه های طبیعت دیگریها است اگر حتی این کلمه ها از دانش غرب باشد. از 
طریق حسیات دیگریها در ذهن کورد پدیدار و به ذهن و دانش وی شکل می‌دهد. ذهنیت کورد فاقد مفاهیم پیشینی در شکل دادن به داده 
های تاریخی است که نتیجه سیاسی آن واکنشی بودن و ابژه پادمفهوم‌هاست. 


برای سوژه گشتن. باید تمامی مفاهیم و متون دیگری در حد فاکت تقلیل یابند و فاکتهای پراکنده. با مفاهیم پیشینی کوردی صورت 
کوردی بیابند که لازمه اين کار ابتداء تجزیه داده‌های تاریخی از مفاهیم پیشینی دیگریها است؛ برای مثال تجزیه‌ی داده‌های فرهنگی و 
پاستان‌شناسی از مفهوم پیشینی ایران فرهنگی و سرزمینی. تجزیه‌ی مفاهیم ترکیبی دیگری» شرط رهایی از خودبیگانگی فرهنگی و مقدمه 
رهایی از تجزیه‌ی سیاسی خودی استنتا: متاسفانه کورد با وجود دریافت مفهوم سیاسی تجزیه‌طلبی به عنوان ایژه فاقد هنر آن به عنوان 
سوژه تخت توماس هابن نظم‌سیاسی کلاسیک ر تفریق و تجزیه کرد و دوباره با عاملیت انسان» تجمیع کرد که انقلاب کوپرنیکی کانت. 
معنی: همانطور که استقلال کوردستان و تشکیل دولت کوردی بدون تجزیه دولتهای دیگری در تصور نمی گنجد. صورت کلی و کورد چون 
کل که شامل تاریخ مستقل کوردی نیز می‌گردد. بدون تجزیه‌کردن مفاهیم ترکیبی دیگری و ترکیب دوباره آن با مفاهیم پیشینی کوردی 
امکان پذیر نمی‌گردد. علم نیز همین است که ارتباط رخداد زلزله را با اراده و امتحان الهی می گسلد و دلایل طبیعی را برای آن در نظر 
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می‌گیرد. ذهنیت کورد نیز باید از اسطوره به علم و مفهوم انتزاع یابد که ابتدا باید موضوع و از حالت صرف سیاسی به موضوعی فلسفی و 
علمی تبدیل گرده و ارتباط داده‌های تاریخی و فرهنگی را با دال اعظم ایران بریده و در چهارچوب جهان‌بینی کوردی تحلیل کند. استقلال 
سیاسی کوردستان ابتدا باید در ذهن اندیشیده و به مفهوم تبدیل شود. نتیجه‌ی عدم سوژه بودن کورد در صورت دادن به داده‌ها-حسیات 
تاریخی و فرهنگی. در مجموعه‌ی فرهنگی و تمدنی کورد را در حوزه‌ی جغرافیایی و سیاسی پدیدار می‌گردد که سرزمین کوردستان و فرهنگ 
آن به عنوان بخشی از سرزمین و فرهنگ دیگری تصور می‌شود. لاجرم مفاهیم مثبت رهایی و آزادی به پادمفهوم تجزیه طلبی تبدیل می‌شود. 
چون ذهنیت کورد قادر به ارتباط مستقیم با فاکتها بدون تصور اراده لایزال الهی/ایرانی نیست. یعنی ذهنیت کورد علمی نیست که مستقیما 
با سرزمین و جغرافیای کورد پیوند برقرار کند بلکه متافیزیکی در چهارچوب اراده عذاب/حکمت خدا/ایران به آن می‌نگرد سرزمین را اهدا 
شده از دیگری می‌داند به این معنی که بحرانهای سیاسی و استراتژیکی امروزی؛ ريشه در فقدان ذهن غیرعلمی و متافیزیکی کورد دارد که 
بدون واسطه و خودبنیاد. قادر به تحلیل داده‌ها نیست. فقدان مفاهیم پیشینی. باعث گردیده است که کورد قادر به حذف واسطه خدا /ایران؛ 
در ارتباط مستقیم با داده‌های تاریخی وجغرافیایی و تحلیل علمی آنها نیست. طبیعت /تاریخ به جای آنکه مکانی برای عمل و تصرف باشد؛ 
آثار و نشانه‌ای از عظمت الهی /ایرانی را بازتاب می‌دهد. ذهنیت کورد غیرعلمی و اسطوره ایی چون مم است با وجود استفاده از مفاهیم 
مدرن سیاسی و علمی. گام در وادی دنیای علم و بلوغ نگذاشته است یعنی به قول کانت جرات فهمیدن ندارد و به اراده وی بستگی دارد نه 
به فهم. به عبارت دیگر» حسن و قبح شرعی /ایرانی است نه عقلی /کوردی. لازمه‌ی حسن و قبح کوردی. ظهور عقلانیت خودبنیاد و استقلال 





از شریعت ایرانیی است که مقدمه صورت بخشیدن به ماده‌ی بی صورت کوردی است که اکنون. صورتش را دیگران ارائه می‌دهند. 


نمایش می‌دهد به همین دلیل اشاره کردم که امتناع نظری کورد. دلیل امتناع سیاسی آن است. ما کوردستانی هستیم اما هنوز به کوردیت 
انتزاع نیافته‌ایم؛ کورد فاقد صورت کلی است و در ذهن پدیدار نگشته است. حسیات پراکنده‌ایی که مفاهیم پیشینی به آنها شکل می‌دهد. نه 
تاریخی و هنری-. احزاب پراکنده نیز هست که صورت کلی کورد. باید به آن نظم ببخشد. عدم انتزاع کورد به مفاهیم پیشینی و عدم انتزاع 
آن به ایده‌ی دولت که پراکندگیهای حزبی را نظم ببخشد. در یک راستا باید فهمیده شوند. تقدیر فرض کردن دولت /مرزهای قادر دیگری و 
هزمونی فرهنگی و تاریخی آنان. همان ابژه بودن کورد است که فاقد مفاهیم پیشینی و صورت کلی در عالم انديشه است که به متهم بودن در 
عالم سیاست منجر گشتهاست. کورد. ماده ایی فاقد صورت کوردی است و صورت خویش را از عقل سیاسی ایرانی و عربی و ترکی دریافت 
که‌بایه ارام داده‌های خاریضی -فرهنگی زاب دال اعظم ایاتی قطع کردادا ماده‌ی گورد: ضورتی بیدا کند. کوردش که با مغرفت وایراتی ابست 
یا مسلمان و سوری است. تنها ماده‌ی آن کورد است و صورت را دیگری ارائه داده است. جنگ. جنگ تعریفها و صورتهاست. صورت کوردی 
است که دیگری با آن مشکل دارد نه گوشت و خون و ماده‌ی کوردی که ایرانی اصیل و سوریه‌ای مسلمان می‌شود. این کورد که در توهم 


سوژه‌ی خودبنیاد 9 آزاد بودن است. برساخته‌ی دیگری است همانطور که مهر الهه فرمانبردار اهورا؛ برساخته دیگریهاست. 


کوردیت. نه در نظام دانش غربی جایگاهی دارد که در توجیه سایکس /پیکو است. نه امکانی برای گفتار در نظام آموزشی دولتهای حاکم 
بنابراین نباید انتظار تولید تکست کوردی را از این متون داشت که ایدوئولوژی دولتهای تک-قومیتی است. اگر مواد خام کوردی نیز 
اکتشاف میگردد با صورت ایرانی و اسلامی شکل می یابند. باید در میانه همین متون با سوژه و صورت ذهن کوردی ارتباط فاکتها و دیدگاه را 
از هم پاشید و فاکتهای تاریخی را با ذهنیت کوردی» صورتی کوردی داد که بدون مفاهیم پیشینی و اولیه چنین کاری ناممکن و کورد در 
توهم سوژه بودن در حد ابژه وحی متون الهی دیگری باقی خواهد ماند و تقسیم بندی وی از علم و ناعلم بر اساس داوری و مفاهیم ديگريي 
جایگرفته در ذهن کوردی است. محفقان و باستان‌شناسان کنونی کورد. به اکتشافاتی از تاریخ و فرهنگی کوردی می‌پردازند. اما در قالب 
مفاهیم ایرانی به آن صورت می بخشند. به اين معنی که. مفاهیم پیشینی ذهنیت کوردی. کوردی نیست بلکه مفاهیم پیشینی دیگری است 
که به تجربیات و اکتشافات تاریخی و فرهنگی و زبانی. شکل و نظم می‌دهد همانطور که سرزمین کوردستان با دال‌اعظم دیگری معنی 


می‌یابد. در واقع این به نوعی تصوف مدرن است و پروسه‌ی ذهنی شدن مدرن» در مایه های پروسه‌ی ذهنی شدن عینیت در دروان تصوف 
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اولیه است که عینیت مخلوق در پروسه‌ی ذهنی شدن به وجود انتزاعی خالقی تبدیل می‌شود که سوژه خالق آن تصویر. به ابژه و مخلوق آن 
تبدیل می‌شود. پروسه‌ی ذهنی شدن به اصطلاح مدرن نیز ابژه های تاریخی وفرهنگی کوردی: چون در همان کانتکست ایجاد شده دیگری 
فهم می شوند. به سوژه متعالی(فرهنگ عظیم ایرانی) تبدیل می‌شوند که سوژه کورد تنها با جای دادن خویش در چهارچوب آن صاحب معنا 
می‌شود. به جای تقلیل جهان بینی دیگری به فاکت و ابژه اندیشیدن خود. در درون همان جهان‌بینی ابژه‌ی اندیشه‌های دیگری می‌شود 
چرا که این سوژه در فقدان عینیت. ذهنیت دیگری را به عنوان عینیت که همان حقایق تاریخی است. پذیرفته است و خود این سوژه؛ 
برساخته ی همان ذهنیت و در آیین‌به آن به آرایش فکری خویش می‌پردازد. سوژه گشتن؛ بدون ابژه صورت نمی پذیرد همانطور که تحقیق 
بدون موضوع معنی نمی‌یابد. تاکنون کورد. ابژه اندیشه /ایدوتولوژی دیگری چون ایران بوده است. اکنون کورد باید به ایران بیندیشد و آن را 
ابژه اندیشیدن خود کند. تنها در اندیشه می تواند به حالت ناب و سوژینگی دست یافت و بر محدودیتها قائل است تا سپس در سیاست به 
جای واکنش و تبرثه از پادمفهومها؛ قادر به قضاوت و محکوم کردن باشیم. 

به عبارت دیگر ذهنیت کوردی قادر به ارتباط مستقیم با حسیات تاریخی نیست بلکه تاریخ ذهنیت به عینیت تحمیل شده توسط دیگری 
را به عنوان تاریخ و فرهنگ واقعی تفسیر می‌کند. سوژه مدررن کورد؛ نه بی واسطه ناشی از ذهنی شدن عینیت بلکه عینیت را با واسطه 
ذهنیت دیگری و خود بخشی از ذهنی شدن ذهنیت دیگری است. لاجرم قادر به تقلیل آن ذهنیت. به فاکت و ذهنی کردن عینیت براساس 
صور و مفاهیم پیشینی کوردی نیست در حالی که این امر توسط متصوفان کلاسیک چون سهروردی انجام پذیرفت که به معنویات دینی؛ 
صورتی کوردی مانند عقل سرخ و طباع‌تام بخشید. این سوژه‌ی برساخته که ذهنیت دیگری را چون عینیت پذیرفته است. فاقد عینیت 
تاریخی خویش می‌گردد که همان فقدان سرزمین نیز می‌شود که ندا سر می‌دهد قصد تجزیه خاک ایران را نداریم و قطعا توجیهات معنایی 
خود چون رتالیسم را می‌یابد که همان تقدیر مولوی است. در فقدان عینیت خویش, فاقد ذهنیت نیز هست اگرچه به آن ملتفت نشود چون 
ذهنیت. ناشی از تصور کردن عینیت است. به دلیل اینکه ذهنیت کورد. برساخته ذهنیت دیگری است و ارتباطی با عینیت چه تاریخی و چه 
طبیعی /جغرافیایی ندارد؛ حکم وی همان حکم دیگری می‌شود و اسیر حسن و قبح شرعی /ایرانی از فقدان حسن و قبح کوردی /عقلی به 
جای موجودی محق به مکلف که در صورت تخطی از تکلیف. دچار عذاب وجدان گناه نیز می‌گردد که با نيایش/گدایی سیاسی(سگ 
نگهبان مرز و تجزیه ناطلب بودن و خدمت به فرهنگ ایرانی) سعی در طلب آمرزش دارد. در عدم قدرت در قطع کردن ارتباط داده‌های 
طبیعی چون باران و سیل با اراده و تصور الهی؛ و یافتن دلیل علمی و طبیعی برای آن» قادر به کنترل و مقاومت در برابر بلایای آن نیز بدون 


لایزال الهی میگردد لاجزم ذهنیت امروز کوردی ابراهیمی/متافیزیکی است نه هه‌لپه رکه‌ایی -نمرودی. 


در فقدان ذهنیت کوردی. در نهایت نه درکی از مدرنیته می‌يابد و نه از سنت؛ چون فاقد سنت عینی خویش است که آن را تکیه‌گاه نگاه به 
مدرنیته کند و چون قادر به نگاه به مدرنیته از شانه‌های سنت خویش نیست. قادر به دریافت مدرنیته نیز جز از زاویه ذهنیت دیگری نمی 
باشد هرچقدر هم حافظ اندیشه‌های مدرن باشد. برای مثال دریافت مفاهیم مدرنِ سوسیالیسم و مدنیت و شهروندی - از کواکبی تا مکتب 
قرآن و کومله و کنفدرال بی دولت- در نفی کورد چون کل و تن دادن به کلیت دیگری به اسم روشنفکری و مدرن بودن و خلق انسان نوین 
است چون از زاویه ذهنیت دیگری» مفاهیم و ایسم‌های غربی را دریافت می‌کند. بدرستی؛ خلق انسانی نوین است چون فاشیسم برخلاف 
دیکتاتوری. تنها سرکوب و نفی نیست بلکه تولید انسانی دیگر غیر از خویشتن خویش است مانند سرکوب قاضی محمد و تولید محمد قاضی 
که نفی خویشتن خویش - نفی دولت کوردی- نه سلطه بلکه آرمان می‌شود. اين کار با عدم درک ريشه سیاسی و تاریخی مفاهیم صورت می 
پذیرد که عین ایدوئولوژی است چرا که کارکرد ایدوئولوژی مانند اساطیر - به قول ایگلتون- در دنیای پیشاصنعتی» جنبه طبیعی و متافیزیکی 
دادن به مفاهیم با فراموشی ريشه سیاسی آن -به قول بارت- اتفاق می افتد مانند مفهوم ایدوتولوژیک ایران که چون خدایی متافیزیکی؛ 
کورد قادر به خلقت خویش بدون تصور آن نیست که همان فقدان تصور تاریخی و سیاسی» بدون خدای صورت ایرانی است که از آن سیاست 
زدایی گشته و جنبه فرهنگی و تاریخی و سرزمینی یافته است در یک کلام با فراموشی ريشه سیاسی آن بُعدی متافیزیکی و ازلی یافته‌است. 
درتفالی کمقوم ابتان شکور فرش قال دا اس کل هی تارج وهی خارهار ان کابلیت تنل قدارفز اک اتستاف ی 


خرج بدهیم. ایدیه خلق انسان نوین که به معنی نفی انسانیت انتزاعی و روحی تاریخی و بازگشت به انسان بدن‌کامل. می تواند خلقی نوین 
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پاش اما مخاسفانه مقغیان آن اکنون درکی از آن تذازندی استفاده ستاسی از آن همان نفی یک ظرففی آتسان تویتی اس که ادغای آن را 


دارند. 


نفی هویت کوردی تحت عنوان خلق انسان نوین» بدیده‌ی تازه ایی نیست؛ اگر از گوکاآلپ و نورسی بگذریم» در دوران جنبشهای مدرن 
این کار توسط کومله نیز انجام گرفت که تحت عنوان خلق انسان نوین و پایان جهان قدیم. ناسیونالیسم را پدیده ایی ارتجاعی می‌دانستند که 
خود در دام ناسیونالیسم فارسی/ایرانی افتادند که حزب کمونیست ایران امروز: آن را ادامه می‌دهد غافل از اينکه نفی ناسیونالسم و پیوستن 
به جنبش رهایی طبقه کارگر تحت عنوان حزب کمونیست ایران» نفی یک طرف هویت و ملت کوردی و افتادن در دام ناسپونالیسم و شونیسم 
فارس ات همانطور که حسن‌پور نیز اشاره کرده اشست: همان کاری که مکتب قرآن در دوران انقلاب و نورسی و ضیا و یاسمی در قدیم تحت 
برای کورد. ناسیونالیسم دیگری در دولتهای تک قومیتی تجلی عینی و نهادی یافته‌است اگر ناسپونالیسم. ایدوئولوژی است. باید به نفی 
دولتهای حاکم نیز سرایت یابد چرا که تجلی ایدوئولوژی و برساخته ناسیونالیسم هستند در غیر این صورت همانند کومله و اکنون پ. ک. ک؛ 
که در ادامه قدیم نورسی و کواکبی هستند. نفی یک طرفه کورد و تایید طرف دیگر است. در واقع نفی یک طرفه ناسیونالسم توسط کومله 
نتيجه منطقی خویش را در نفی دولت کوردی توسط اوجالان به دست آورد . دیگران که ناسیونالیسم خود را تحقق و دولتهای خویش را شکل 
دادند. اکنون با شعار مدنیت و شهروندی» سعی در اتمیزه کردن کورد و نفرین دولت-ملت هستند که کورد را آسیمیله همان دولت-ملت کنند 
که در این میان روشنفکران کوردی که به نفی ناسیونالیسم و دولت کوردی اما تایید مبارزه در چهاررچوب دولتهای دیگر در قالب شهروندی؛ 
ندا سر می دهند؛ روان کننده چرخ قدرت دیگری در درونی کردن آسیمیلاسیون و نفی هویت وموجودیت کورد و اسیر قومیت و ناسیونالیسم 
دیگری هستند که بازتولید فراموشی خوددای تصوف در قالب تصوف مدرن دولت نخواه است. مم های مدرنی که فریاد آسیمیله شدن 
است دولت - به قول هگل- بنیاد هنر و دین و فلسفه است. دولت کوردی. که متکثر و کنفدرال است. نفی ناسیونالیسم و تعصب قومی است 


فقدان تاریخ و سنت در کورد» علت بی هویتی نیست بلکه فقدان هویت و سوژه. دلیل بی تاریخی است. هر تاریخ و سنتی را از چین تا 
مصر ایرانی پنداشتن منطقی و علمی است. اما تفسیری مستقل از هویت ایرانی و مُهر کورد را بر آثری تاریخ و فرهنگی پنداشتن. نماد 
غیرعلم وایدوئولوژی و تعصب می‌گردد. علم بر ضد ایدوئولوژی نیست علم حاکم و متون حاکم دیگریها. خود صورتی از ایدوئولوژی است؛ 
بازتولید تقابل‌های دوگانه دینی در عالم علم و تکست است که هرمتنی متناسب با قدرت و سلطه‌ی قومی پارس باشد را علم و ضد آن را 
یدوئولوژی می پندارند و چون ذهنیت کوردی. برساخته‌ی ذهنیت دیگری است. این تقسیم بندی دورنی کورد گشته است که علم. تایید 
یدوئولوژی دیگری است و گذار از ایدوئولوژی دیگری. تعصب و تخیل می‌گردد. ناگفته نماند که هژمونی نظام دانش غربی نیز به گوردیت 
مستقل از دال ایرانی و اسلامی و ترکی نپرداخته است که ایدوئولوژی سایکس /پیکوی عامل دولت های تک قومیتی ترک و فارس و عرب 
ست ناگزیر کورد نیز در علوم تولیدی آنان؛ تنها به عنوان بخشی از اين سه تمدن فرض گرفته می‌شود. کورد تحصیل کرده درسیستم 
آموزشی دولتهای حاکم و دانشگاه های غربی در فقدان مفاهیم پیشینی کوردی. دچار ش یگشتگی گشته و به ابژه دانش دیگری در تعریف 


خود به عنوان بخشی از کلیت دیگری می پردازد به جای اینکه به صورتی از کل دست بیابد. 





دلیل فقدان مفاهیم پیشنی و صور اولیه در صورت بخشیدن به تجربیات تاربخی. از سویی. به دلیل کرمول شدن ناشی از زوال فرهنگ در 
تصوف و ادبیات است که عینیت /سیاست در گسست از آن تداوم یافت که از یک واقعیت گسسته از عقلائیت. نباید انتظار تولید عاقل و 
متفکر را داشت و از سوی دیگر «کرول» شدن ناشی از ارتباط دانش و قدرت غرب و بازتولید آن توسط دولتهای حاکم است در واقع مبانی 
نظری سایکس /پیکو در غرب و محصول آن در خاورمیانه است. در صد سال اخیر در هماهنگی دانش و قدرت غربی مستشرقان و سایکس 
پیکو و انتظام بخشیدن با آن توسط دانش و قدرت کشورهای محصول سایکس-پیکو روشنفکران و مورخان سه قوم مسلط در ارتباط با 
دولتهای تک-قومیتی. با مصادره فرهنگ و تاریخ کورد. سعی در فرهنگی کردن سیاست و مشروعیت بخشیدن به دولتهای تک قومیتی 
حاکم هستند که مصادره تاریخ و فرهنگ کوردی تحت عنوان فرهنگ ترک ی و ایرانی و اسلامی. باعث گسست کورد از حافظه تاریخی و 
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گسست خوداگاهی مدرن ما ازناخودآگاه تاریخی ما شده است که «من» های از هم گسیخته کورد را با «مای» ایرانی و ترکی پیوند بدهند. 
سوژه مدرن و دولتهای مدرن که ناشی از فقدان است. فقدانیت و نیستی خویش را به نیست کردن تاریخی و فرهنگی کورد فرافکنی کردند 
این کار تکرار کهن الگوی نفی /مصادره قدیم پارس و ترکان عثمانی است که برای مثال پارسهای مهاجم که فاقد هرگونه فرهنگ و تمدنی 
بودند در سرنگونی مادها و نفرین مهریسم. با مصادره سمبلها و مفاهیم آن مناسب با سیاست خویش مفصل‌بندی کردند و ارتباط فرهنگ 
مهری و سیاست مادی را از هم گسستند تا خود را صاحب فرهنگ و سیاست خویش را بعد از انتظام. مشروعیت يا همان بعد فرهنگی 
ببخشند. دولت‌های مدرن نیز که بازتولید امپراتوری قدیم یا نثوقبیله گرایی هستند و سایکس-پیکوی سیاسی و علمی به آن مشروعیت 
بخشید. برای هژمون بخشیدن و خارج ساختن آن از صرف بعد نظامی و خشونت تک قومیتی برخلاف قدیم که در قالب دین اين کار را 
کردند و موبدان و علما بانیان آن بودند؛ با ناسیونالیسم و علم تاریخ به فرهنگ سازی برای آن پرداختند. روشنکفران و مورخان» همبسته با 
قدرت حاکم. چون مورخان وابسته به پهلوی اول و دوم سعی در فرهنگ‌سازی یا همان ملت‌سازی واحدی برای مشروعیت دولت واحد و تک 
قومیتی داشتند که باعث مصادره‌ی فرهنگ و تاریخ قوم بی دولت کورد و گسست کورد از حافظه تاریخی و سمبلیکش گردید. شباهتهای 
تفکرات ایرانی با امثال هانری کربن و هرتسفلد نمونه آن. تحصیلات مدرن کوردها در هر سه کشور در سیستم آموزشی و ایدوتولوژیک 
دولتهای حاکم صورت می گرفت که بعد از ورود به عالم سیاست و فرهنگ. از یک سو ندای ما ایرانی هستیم و دموکراسی ایرانی رااسر 


داددند و از سوی دیگر ندای فرهنگ عظیم ایرانی و خدمت کوردها به فرهنگ ایرانی. 


روحانیت چون تقی زاده شد. 


سایکس-پیکوی علمی. دهه ها قبل از سایکس-پیکوی سیاسی تحقق يافته بود که مستشرقان با برساختن کلان روایتهای ایرانیت؛ 
اسلامیت و تورانیسم. کوردیت را از وجود و هستی مستقل خویش محروم و در میان این سه کلان روایت تقسیم کرده بودند. از توماس هاید و 
گوبینو تا هانری کربن و کرین بروک علم مستشرقین در خدمت نظم‌سیاسی سایکس-پیکو در تقسیم فرهنگی کورد میان فرهنگهای ایرانی و 
ترکی و عربی است. در زمانی نظریه‌های نژاد آریایی و ضدیت با مذاهب سامی /مسیحی در اروپا در اوج خویش بود که به استقبال کتاب هاید 
درباره زرتشت رفتند که تصویری روشنفکرانه از وی برساخته بود. آنکتیل دوپرون که دیدگاهی واقعی و زرتشت واقعی را شناساند چنان با کین 
و نفرتهای روشنفکران غربی در ارتباط با قدرت حاکم وایدوتولوژی آریایی گری مواجه شد که تا آخر عمر مجبور به گذران زندگی از طریق 
کارگری و نجاری شد. جالب است بدانیم که سردمدار فحاشی به دوپرون؛ ویلیام جونز بانی نظریه زبانهای هندو اروپایی بود که فحاشیهای 
وی نسبت به دوپرون مورد استقبال بی نظیر روشنفکران هردو کشور فرانسه و انگلستان قرار گرفت. علم مستشرقان و سیاست آنان در تقسیم 
کوردستان کاملا همسان همدیگر و ما را به رابطه دانش /قدرتی که فوکو تبیین و ادوارد سعید درباره شرق شناسی آن را به کار برد. ملتفت 
می‌کند. برای مثال ایده خودمختاری در چهارچوب دولتهای حاکم برای کوردها را اولین بار خود فرانسویها و انگلیسیها در سوریه و عراق 
مطرح کردند در زمانی که توافق سایکس -پیکو صورت گرفته‌بود و یا در حال اجرا بود که یک قرن کوردها را به خود مشغول کرده است و شکل 
فرهنگی آن بررسی آیینها و زبان و فرهنگ کوردی در چهارچوب زبان و فرهنگهای ایرانی و اسلامی و ترکی است برای مثال زبان کوردی را 
بخشی از زبان ایرانی و پا چون گوبینو که اصطلاح سنگ خارای ایران را خلع کرد چسپاندن مهر غلات شیعی به مذهب پارسان است و 
تلاشهای خستگی ناپذیر هانری کربن و گرین بروک که به ترتیب سعی در ایرانی /زرتتشی تفسیر کردن صوفیان و فلاسفه‌ایی چون سهروردی 
و چسپاندن مهر ایرانی /زرتشتی بر آیینهای کوردی چون یارسان و ایزدی هستند. این کار توسط روشنفکران همبسته‌ی قدرت دولت-تک 
قومیتی مدرن» تثبیت و کوردهایی که محصول نظام دانش غربی مشروعیت بخش سایکس-پیکو و دانشگاه های ایرانی و ترکی هستند. دچار 
شیگشتگی و از خودبیگانگی گشته و ندای خدمت رسانی به فرهنگ عظیم ایرانی و تورانی سر می دهند که شکل سیاسی آن ایران و ترکیه 
چند ملیتی و ایرانی بودن کورد و مرزنشین غیور است. عدم درک بُعد ایدوتولوژیک علم مستشرقان باعث تداوم فقد انیت مفاهیم پیشینی 
کوردی و بازتولید ایدوئولوژی سایکس-پیکو و دولتهای تک قومیتی حاکم در قالب مفاهیم اخلاقی و انسانی شده است. 
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مفاهیم پیشینی با تفکر محض به دست نمی آیند بلکه در پیوند خودآگاهی فردی و ناخودآگاهی جمعی و درک ارتباط فرهنگ و سیاست در 
تشه تا بش ان ضورت هی بقیر اما تاکن که ما از تصاقط تارب وف هگ و کسیسفای و فرب پر ان تیا رو 
است. سوژه‌های معلق از خودبیگانه تولید می‌شود نه متفکر و عاقل که در فضای سوشیال مدیا که عصبیت حزبی را در قالب مداحی-فحش 
رسانه ها نمادین و بازتولید کرده اند به متفکران قوم تبدیل می شوند. از سویی تاریخ‌نگاریهای ما به تاریخ ناتاریخ ایلات و عشایر و یا بحثهای 
زبانی و نژادی تقلیل یافته‌است که همان بازتولید دانش مستشرقان درباره کورد است که توسط سیستم آموزشی دولتهای حاکم نهادینه 
گشت است که فرهنگ کوردی را به نام ایرانی و ترکی و اسلامی تفسیر و ارتباط کورد و حافظه مدرن وی را با فرهنگ وتاریخ پا ناخوداگاه وی 
گسستند و از سوی دیگ سیاست را به شره برد عشیره تقلیل داده ایم و مداحان و فحاشان به متفکران قوم تبدیل شده‌اند به عبارت دیگر» 
همه نظریه‌پرداز سیاسی هستند بدون هیچ درکی از مفاهیم سیاسی که به جای گذار از محدودیتها و دیوارهای برچیده شده دیگری به 
بازتولید آن در قالب دموکراسی ایرانی و کنفدرال بی دولت تحت عنوان فرهنگ و استراتژی سیاسی هستیم که شکل فرهنگی استراتژیستهای 
سیاسی, تقلیل کورد به بخشی از فرهنگ دیگری است که در واقع همان فرهنگی کردن مرزنشینان غیور است. 


کل معرفت شناسی کانت. انتقادی است. صاحب قلم کورد اگر از حالت ابژگی خارج نشود. قادر به دریافت صور کوردی در مطالعه تاریخی 
نخواهد بود. چرا که تاریخ فرهنگی کوردی» توسط مستشرقان و نشخوارکنندگان ایرانی آنان. صورت دیگری بر تن کرده است ابتدا باید دیدی 
انتقادی ارتباط فاکتها و مفاهیم را با صورتهای دیگری کات کرد و با مفاهیم پیشینی یا صور اولیه دوباره به آنان صورت کوردی /مهری بخشید. 
برای مثال. تمامی منابع راقم این سطور در تحقیق تاریخ کورد یا مستشرقان ایرانی دوست بودند و يا خود ایرانیها؛ اما با ذهنیت انتقادی و 
مفاهیم و صورت کوردی قادر به قطع ارتباط فاکتهای تاریخی و صورتهای دیگری شدم. اگر مطالعه تاریخ و فرهنگ برای دیگر اقوام بدون 
ذهنیت انتقادی و فلسفی میسر است چرا که از قبل جاده صاف شده است. برای یک کورد که در تاریخ‌نگاری غربی و دیگریه به قبیله و 
عشیره و زبان و نژاد محدود گشته است. میسر نمی‌شود. بنابراین» ابتدا باید ذهنیت فلسفی و انتقادی داشت تا بتوان ارتباط جغرافیا و 
فرهنگ و مردمان آن را دریافت و با توجه به فاکتهای تاریخ و گسست آنها از صور دیگریها در قالب مفاهیم پیشینی کوردی دوباره صورت‌بندی 
کرد. اما متاسفانه قلم به دستان امروز کوردی چه روشنفکر و چه استراتژیست به جای فاتق شدن بر موانع مرزهای سیاسی و فرهنگی. ودست 
یافتن به صورت کلی کورد آن را در قالب تئوریهای سوررتالیستی بازتولید میکنند. گذار از مرزهای سیاسی بدون گذار از محدودیتهای 
فرهنگی تحمیل شده به کورد ممکن نمی‌شود و امتناع نظری کوردیت دلیل اصلی امتناع سیاسی آن است. امتناع نظری که به دلیل ذهنی 
تلم صتضه بتون تاه رتدب اشاق افتاد با نخوه انکانات با کشت شاه به میا رید وهای کفواستن اما سر دادتخون ضصخه نان 


نیز در پروسه عرفانی شدن به صحنه زاهدان تبدیل شده بود. 


بنابراین؛ از سویی» گسست سیاست کوردی از عقلانیت و ذهنیت آن و زوال ذهنیت در تصوف وادبیات - که امثال قادر کویی به جای درک 
عالم رمز و راز و شکفتن عنچه آن, با نقد آن از زاویه شریعت. نه تنها به زوال بیشتر یاری رساندند بلکه جایگزینی تصوف با شریعت را فراهم 
کردند که امروز شاهد آن هستیم- و از سوی دیگر» «کرول» شدن توسط رابطه متقابل دولتهای حاکم و روشنفکران و مورخان آنان -برای 
مثال مورخان ترک چون فاروق سومر همان کاری را مورخان فارس چون زرین کوب و کسروی را تکرار می‌کنند و درجهت ناسیونالیسم دولتی 
تورانیسم. در تاریخ‌نویسیهای خویش در جنبشهای آناتولی سعی در حذف کورد وترکیزه کردن آنها دارد- به کلی کورد را از فرهنگ و 
ناخودآگاه تاریخی خویش محروم که روی دیگر فرهنگ‌سازی دیگریها برای مشروعیت بخشیدن به دولتهای آنان است که امروز شاهد 
واقعیت غریزی عصبیت حزبی هستیم که در اين واقعیت فاقد عقلانیت. نمی توان به غیر از تولید ژورنالیست و تحلیلگران فاقد عمق 
سیاسی که به عصبیت حزبی جنبه نمادین فرهنگی داده اند انتظار تولید متفکر و نظریه‌پرداز را داشت. گسست عینیت از ذهنیت باعث 
هگ گوری کشعاشتی که تاشی اتفرآ مرش شودها زا هیان فقدان ضورت کل ومفاهیم پیششی ات 

سوژه می تواند به برداشتهای عینی. جنبه کلی و ناب دهد. سوژه تنها به مفاهیم کلی می اندیشید و تنها انديشه موضوع اندیشیدن است 
مانند مثالی از تحزب ذکر کردم که این حزب و آن حزب. موضوع احساس و اعتقاد است اما تحزب چون مفهوم. می تواند موضوع اندیشیدن 
باشد. داروی و طرفداری مبنی بر کین و عشق, نشان از فقدان سوژه گشتن است. بنابراین درک و تصور خوددا چون بدن‌کامل, با گذار از 


عصبیت حزبی به کورد چون کل و مفاهیم پیشینی و انتزاع به سوژه در یک راستا قرار می گیرند. با صورت‌معقول بخشیدن به صورت‌سمبلیک 
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یا مفهومی کردن خوددا؛ کورد صاحب مفاهیم پیشینی و از ابژه به سوژه انتزاع می‌یابد و قادر به آشتی دوباره سه اصل فرهنگ و سیاست و 


تاریخ و نوشتن تاریخ کلی کورد برای دریافت کورد چون کل نه فروملی چون حزب و فراملی چون ایران می‌شود. 


انقلاب کوپرنیکی کانت. با تبدیل هستی /خدا به منطق و هستی شناسی به معرفت شناسی شکل گرفت که. دین به عقل عملی و اخلاق 
محدود گشت و عقل نظری خودبنیاد. شکل دهنده دریافت حسی از جهان خارج گشت. اما ما هنوز در تصوير و اعتقاد نیز درکی از خوددا 
نیافته ایم؛ تنها سمبلیک با آن می زییم. باید با درک خوددا و انتزاع آن از جنبه سمبلیک و عینی به ذهنی و مفهوم. صاحب مفاهیم پیشینی 
در شکل دادن به جهان تاریخی خویش شویم. یعنی برای آشتی تاریخ و فلسفه و سیاست. از سویی. باید ابتدا چون کل به شکل مفاهیم به 
آن بیندیشیم و سپس دوباره از هم جدا کنیم و از سوی دیگر دریافت مفهومی آن چون کل بدون درک انشقاق تاریخی آن نامیسر است. 
جنبه سمبلیک بدن کامل را به عقل زیبایی شناسی انتزاع و نشانه‌ها و صفات خوددا را با مفهومی کردن آن به عقل نظری و مفاهیم پیشینی 
انتزاع کنیم. مفاهیم قرارداد و میثاق آیین ایزدی و یارسان را معیار اخلاق سیاسی تبدیل کنیم. سمبلهای آن را به عقل زیبایی شناسی و 
صفات آن را به عقل نظری و بایدهای آن را به عقل عملی که چون ما تاریخ نوشته شده عینی و متافیزیکی نداریم. جایگاه تاریخی هگل و 
کانت تغییر می‌یابد؛ یعنی باید از پدیدارشناسی تاریخی هگل شروع تا به کانت برسیم ابتدا تاریخ هر سه ساحت فرهنگی و سیاسی و 
سمبلیک را در ارتباط با همدیگر نوشت که همان اندیشیدن به آن نیز می‌شود. سپس در ساحت اندیشه. این کلیت را دوباره تقسیم بدنی و 
عقلانی کنیم یعنی از حالت عینیت و متعلق اعتقاد و احساس, به متعلق ذهن و مفهوم تبدیل کنیم. تنها عینیتی که می تواند بدون واسطه 
در ذهن ما پدیدار گردد و خوشبختانه اصلیترین عینیت و نقاشی و تجربه خودداست. همان هه‌لپه‌رکی است. این عینیت که به مفاهیم و 
ذهنیت دیگری آلوده نگشته است - در برخی مواد چون ذکر عرفانی و جدایی مرد و زن يا دخیل سلسله‌مراتب قبیله‌ایی برای سرچوپی شده 
است- می تواند مبنایی برای اندیشیدن و انتزاع مفاهیم شود. مفاهیمی چون کمیت وکیفیت و زمان ومکان و حکم شخصی و ارتباط آن با 
کلیت را می توان از آن انتزاع کرد. برای مثال کمیت افراد شرکت کننده در هه‌لپه‌رکی و تصویر کلی و کیفی هه‌لپهرکی می تواند مبنایی برای 
اندیشیدن به کمیت وکیفیت و فرد و کل شود همچنین لذت شخصی و رهایی امیال بدنی با تصویر و لذت کلی هه‌لپه‌رکی می تواند مبنایی 
برای دریافتی از لذت زیباشناسی فردی و حکم کلی گردد. چون کورد. قومی متفاوت با خوددای متفاوت است که به دیگری تاریخ تبدیل 
گشته‌است. لازم به مبنای معرفتی و مفهومی متفاوتی نیز دارد که با اندیشیدن به کل و عینیت کلیت یافته در هه‌لیه‌رکی هم به خوددا بازگردد 
و هم از داوری و عمل بر اساس کین و عشق و اعتقاد جزئیات رهایی یابد. اما جنبه عینی و سیاسی آن در طول تاریخ دچار از هم گسیختگی 
و درونیت یافته است که باید سمبلها و نشانه‌های آن که گاها در آشیانه تصوف و گاهی فلسفه و شعر لانه کرده است و گاهی در جنبشهای 
سیاسی را در ارتباط با یکدیگر فهم کرد تا سیمرغ عینیت هستی کل در ذهنیت ما پدیدار گردد به همین دلیل به تکرار می گویم باید تاریخ 
فرهنگی و سیاسی را در ارتباط با همدیگر نوشت. به عبارت دیگر تاریخ مکانی است که می توان به گسیختگیها و همگرایهای فرهنگ و 
سیاست پی برد تا امکانیت آشتی دوباره عینیت با ذهنیت فراهم گردد. از اين روی باید تاریخ‌نگاریهای کنونی کوردها به تاریخ‌نگاری فرهنگی 


و سیاسی انتزاع یابد. 


با تجزیه و تحلیل هه‌لپه‌رکی می توان بنیاد سه گانه عقل نظری و عملی و زیباشناسی را استخراج کرد چرا که برخلاف دوره‌ی اول ذهنی 
شدن با تصوف ما صاحب امکانات مفهومی لازم برای مفهوم کردن صورت‌سمبلیک هستیم. دریافت مفهومی صورت‌سمبلیک هه لپه رکی در 
سیر تاریخی آن که همان از هم گسیختگیهای سیاسی هگمتانه در دو بعد فرهنگی و سیاسی در پروسه تاریخی است. از زاویه صور هه‌لپه‌رکی 
ممکن می‌گردد. مفهومی کردن شکل سمبلیک ههلیهرکی. تنها با پدیدارشناسی تاریخی صورت سمیرغ هه لپه‌رکی در سیاست چون ماد- 
ایوبی و در فرهنگ چون فتیان-ایزدی و گسست مرغهای آن چون سهروردی و جنید میسر می‌گردد. اگر دریافتی کلی از گسستهای فرهنگی 
و سیاسی تاریخی بيابیم» امکان دریافت مفهومی چیزی که با آن می زییم را داریم. دریافت گسستهای مکرر صورت کلی آن. که داستان فراق 
و وصال با خودداست. بخشی از وصال با وی یعنی دریافت صورت کلی و مفهومی آن نیز می‌باشد همچنان که صورت‌سمبلیک آن بدون درک 
فردیتهای از هم گسیخته شرکت کننده در آن قابل تصور نیست. صورت‌معقول آن نیز بدون درک گسیختگیهای فرهنگی و سیاسی در پروسه 
تاریخیش, در تصور نمی گنجد. مفهوم سازی صورت کلی چه به شکل هنری و سمبلیک و چه تاریخی» خارج ساختن خوددا از تعلق 
احساس و لذت شخصی به تعلق عقل و مفاهیم است که همان عقلانی شدن شورشیان نامعقول نیز می‌باشد چرا که خوددای گسسته از 
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عینیت و سیاست. تنها در ذهن کورد از حالت نیستی انتزاع وارد هستی مفاهیم می‌گردد همانطور که در سیاست تنها با توافق وارد هستی 
اجتماع می‌گردد. ناگزیر خودآگاهی ما به خوددا به شکل مفهومی و عقلانی جنبه دینی رهایی از ظلمت و بازگشت به خوددا نیز می‌باشد که 
اجه ادا بخ قاتا لس شا تخاس یه اف با هیک خوین کیم غ تالک دا قا نها فا ورن کرده فانای 
علمی آن را داشت اما روح زمانه امکانات مفهومی لازم را در اختیار وی نمی گذاشت که به جای مفهومی کردن بدنکامل به تمثیلی کردن 
مفهوم منجر شد اما امروزه که امکانات مفهومی و تاریخی لازم فراهم گشته‌است. فقدان صلاحیت علمی راقم این سطور که ۴۰ سالگیم را 
زیسته می‌کنم» امکان پردازش آن را نمی‌دهد. مسیر پر پیچ و خمی است که سرهای بریده بی جرم و جنایت زیاد است اما اگرچه آب دریا را 


مسئله مرگ کورد. و تجزیه اعضای آن» به دلیل پرواز روح و جدایی از بدن است که به مسئله فراموشی خوددا و غرق شدن در ظلمت 
جزئیات حزبی بدون صورت کلی می‌رسیم. به این معنی مرگ کورد هم معلول فراموشی خودداست و هم عامل آن. معلول است چرا که 
عینیت /بدن از ذهنیت /خوددا گسسته است و علت است چون کورد باید به توافق به خوددا بازگردد و از بت‌پرستی عصبیت حزبی و ظلمت 
معنویت دیگری دست بکشد که به اراده‌ی وی بستگی دارد. رهایی از این ظلمت و بازگشت به خوددا همانطور که اشاره کردیم تنها با ایمان 
ممکن نمی‌شود بلکه مفهوم و اندیشه یعنی ساحت عقل. مقدمه عشق ایمان است. صرف ایمان کور چون چارقت دوزم به دوختن مرزهای 
دیگری می‌پردازد. ابتدا با علم حصولی باید سکوت را به سخن و سمبل را به مفهوم انتزاع کنیم و سپس با علم حضوری آن را دوباره تجربه 
زیسته ونعع171 خود کنیم. مسائلی چون مقابله با داعش هر از چندگاهی شکی به بدن مرده کورد می اندازند اما شکی موقت است و 
دمیدن روح تنها با خوددا در عمل و ذهن انجام می‌گیرد نه با خدای دیگری با قربانی دادن. خوددای کورد هبوط یافت در هه‌لیه‌رکی نقاشی 
و طراحی شد و در دولت تجلی عینی یافت. فراموشی خوددا به نخواستن دولت منجر شد و نخواستن دولت به مرگ کورد. دولت تجلی عینی 
صورت کلی و مفاهیم پیشینی است که چون پروسه‌ی ذهنی شدن طی شده است ابتدا خوددا باید صورت کلی در ذهن بیابد که امروزه این 
صورت کلی نمی تواند سمبلیک باشد بلکه باید در قالب مفاهیم پیشینی صورت نظری بیابد و سپس در عینیت که همان دولت است تجلی 
بیابد. 


به عبارت دیگر مرگ کورد ناشی از فراموشی خودداست و خوددا در شکل هنری همان هه‌لپه‌رکی یا صورت‌سمبلیک و در شکل سیاسی 
چون کل پا ایده‌ی ایده‌هاء توافق سیاسی و دولت است که اگرچه به شکل هنری با خوددا هستیم اما در عالم واقعیت هستنده‌هایا سی 
مرغها کوردی چون مم به جای اتحاد دوباره با خوددا که همان سیمرغ شدن و یادآوری هستی است. هرکدام به عشق الهی دیگری پناه 
بده‌نن که پاعت نفاق بدنهای کوردبه اعضایی سستقل شحده‌اسنت که درففدان روخ با صنورتس مبلیک کل» بدون هماهنگی با هم علیه 
یکدیگر هستند که بازگشت به خوددا همان اجماع بدنها/احزاب کورد است که پایان مرگ کورد نیز می باشد. دولت؛ از مسویی؛ تجلی 


خودداست و از سوی دیگر رهایی و احیای کورد. 
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خوددا» طبیعت. تاریخ و انسان کورد 


اشاره کردم که مهرزمین از نظر جغرافیایی با اسامی متفاوتِ گوتی. ماد. ماهین. جبال و کوردستان در مرکز و مابین شرق و غرب بوده است؛ 
نه شرقی و نه غربی بلکه هميشه جولانگاه ستیز و لشکرشیهای شرق و غرب بوده است. از نظر مفهومی نیز خوددا /مهر به معنی میانه و 
میانجی است که با جغرافیای میانه کوردستان منطبق است. در درازنای تاریخ نیز جنبشهای فرهنگی و سیاسی با هردوی مفهومی میانه 
مهری و جغرافیای میانه‌ی مهرزمین کوردستان منطبق بوده اند که توسط نیروهای شرق و غرب سرنگون و محکوم شده اند. در واقع خوددای 
میانه مهری» در طبیعت کوردستان تجلی می‌یابد که اين از خودبرون شدن, از خودبیگانه شدن نیز می‌باشد که تاریخ یا تجلی تاریخی چون 
دولت. واسطه‌ی پیوند دوباره خوددا و طبیعت یا مهر و مهرزمین است و تاریخ نیز توسط مردمان آن» کورد. در تعامل و تقابل با شرق و غرب 
سیاس ی /نظامی و فرهنگی تکامل و گسست یافته‌است. کاملترین شکل تجلی خوددا دولت است نه تاریخ؛ اما تحقق دولت واقعه‌ایی 
تاریخی است و هر زمانی /تاریخی که دولتی شکل گرفته است. تعادل میانه کوردستان درمیان شرق و غرب حفظ شده است و نیست شدن 
هستی دولت کوردی. توسط اقوام تاریخی صورت گرفته است که. در فقدان و نیست شدن هستی‌عینی سیمرغ دولت /خوددا: توسط 
امپراتوری /خدای تاریخی دیگر اقوام. سی مرغهای آن هرکدام در باغستان تاریخ پراکنده شده‌اند که با گشت و گذار در آن. امکانیت تجمیع 
آنان به شکل سیمرغ ممکن می‌شود تا قطعه‌های شکسته آیینه برای تصویر کاملی از خوددا میسر شود و این تصویر را بتوان دوباره تحقق 


از نظر مفهومی مهر به معنی میانه و میانجی بوده است که ماقبل خیر و شر و ماقبل تقسیم بندی زمین و آسمان؛ لوگوس و اروس و روح و 
ماده یا نور و تاریکی است. مهر میانجی قرارداد اهورا و اهریمن است یعنی نه خدا و نه شیطان بلکه هردوی آنها با هم است که مفهوم عقل 
سرخ سهره‌وه‌ردی که میانه‌ی سیاهی و سپیدی است. به درستی همان مهر است. مهر از سوبی. مهر /عشق است و از سوی دیگر: کین و 
جنگ. مهر همچنان که نگهدارنده پیمان را پاداش می‌دهد. پیمان شکنان /مهردورج را نیز به سزای اعمال می‌رساند و همچنان که پیام آور 
دوستی ملل و اقوام است» خدای جنگ و مهر هزار گرز نیز می‌باشد در یک کلام با دوستی» دوستی است چون توافق داخلی و قرارداد ماد و 
لیدی. و با دشمن. دشمن است چون جنگ ماد با آشور و پارس. فلاسفه یونان قبل از افلاطون؛ مهر /عشق و کین را شکل دهنده هستی 
تعریف می کردند که در فلسفه سهروردی نیز بیان شده‌است که از در هم آمیختگی عشق و اندوه. زمین و آسمان پدید آمد. مهریسم. خود 
زندگی است و اشتباه تاریخ - دین و فلسفه- برجستگی یک بعد مهر - خودآگاه. نور- و فراموشی بعد دیگر آن یا به قول نیچه دشمنی با زندگی 
بود.محدود کردن مهر عشق /کین به یک جنبه مهر/دوستی. دستکاری دیگریها در آسیمیله کردن مهریان بود که به سروش الهه فرمانبردار 
هورا تبدیل شد ویا در اشکانیان صرفا بعد جنگی آن را در نظر گرفتند. تعادل مفهوم مهر در هر دو واژه پردیس-قرارداد نهفته است. پردیس 
مهری. فردوس تهی از رنج و مشقت نیست بلکه پذیرش آن با هه لپه رکه یا رقصی دیونیزوسی است و مفهوم قرارداد؛ تهی و بدون محتوی 
وگ زکاوی باب اس دای ما از اش خی مش هس کیان ع رها یه ان اسلا تیا تست 
مانند ادیان در تحمیل محدودیت جنسی و کیفر دادن مجرمان نبوده است بلکه تنها قراداد و توافق است که باعث اجرای آن می‌گردد کما 
ينکه می تواند این توافق برای نیایش باشد. در هه‌لپه رکه پیوستن و ناپیوستن. اختیاری است برخلاف نمازجماعت. که خروج از آن ناممکن 
ست. میانه بودن مهریسم. با جغرافیای گوردستان که میانه شرق و غرب و اکنون میانه چهار دولت-قوم است. سازگاری دارد. کوردستان 
واسطه و محل پیوند شرق و غرب است. مهد تمدن و انقلاب کشاورزی است که شرق و غرب در رابطه دوگانه گسست /تداوم با آن شکل 
گرفتند. کشفیات باستان‌شناسی چون گوبکلی تبه که قدمت آن به دوازه هزار سال می‌رسد اولین سکونت گاه جمعی انسانهاست. به 
عبارتی کوردستان که میانه شرق و غرب بوده است مکان تعادل افراط و تفریط شرق و غرب نیز می‌باشد و تعادل آن و در فلسفه و تصوف 
مهری نیز در نظر گرفته شده است برای مثال عالم مثال شبخ اشراق. میانه ایی مابین عالم معقولات و عالم حسیات است و تصوف مهری 
فتیان شامل هردو جنبه مادی و نفی محرمات و معنوی تصوف بوده است همان طور که ذکر دراویش هم رهایی امیال بدنی و های و هوی 
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است و هم ذکر معنوی و خود هه‌لپه رکی نیز حاوی هردو بعد رهایی امیال بدنی و اگزیستانسیال شدن فردیت و حفظ صورت ونظم کلی و 


جغرافیای کوردستان که مهد مهریسم است. اگر بخواهد از افراط و تفریط شرق و غرب يا شمال و جنوب رهایی یابد. باید تعادل مفهومی 
مهرمیانه و تعادل جغرافیایی کوردستان را نیز در عالم سیاست انتزاع کند و تعادل بین کین و عشق نسبت به همدیگر به تعادلی سیاسی 
یعنی توافق سیاسی با وجود نفرت از همدیگر یا صورت کلی با وجود تفاوتهای ایسمی و حزبی دست يابند. همانند هه لپه رکه که صورت کلی 
با وجود تفاوتهای فردی و رهای امیال فردی حفظ می‌گردد. همانند متصوفان مهری که تعادلی ما بین اسلام و معنویت و سمبلهای مهری و 
ایده تناسخ ایجاد کردند. جنبشهای سیاسی از ماد تا خرمدینان و جنبشهای فرهنگی از فتویه تا قلندریه و از جنید کنگاوری تا نظامی 
گنجوی. از ابن سینا تا سهروردی از یارسان تا ایزدی و علوی و نقشبندیه در مهرزمین با ماهیت مهری بوده است. یعنی عینیت جغرافیایی و 
ذهنیت مهری در جنبشهای سیاسی و فرهنگی به هم پیوسته اند. خوددا که از طبیعت بیگانه می‌شود و طبیعت کوردستان مکانی تهی از 
خودداست در پراکسیس سیاسی و فرهنگهای اجتماعی در مهرزمین. با همدیگر به یگانگی و بر بیگانگی فائق می آیند. از سویی. انسان کورد 
از خودبیگانگی رها می‌شود و از سوی دیگر خوودا از ناآگاهی. جغرافیای کوردستان و زاگرس که در زبان تمثیل به کوه قاف مشهور است؛ 
مکان پیوند خوددا و انسان است. خودایی که با طبیعت از خودبیگانه می‌شود و کوردی که در طبیعت جبال از خوددای خویش بیگانه 
گشته‌است. در شکل سبملیک هه‌لپه‌رکی و و شکل سیاسی دولت(نه امارت و نه استبداد) به یگانگی می رسند و تضاد ذهنیت و عینیت پا 
خوددا و خودها و طبیعت و متافیزیک از بین می رود. سرکوب این جنبشها توسط شرق و غرب که نمونه‌های آن همکاری کوروش پارسی با 
بابلیان در سرکوب مادها و همکاری طاهریان و افشین ایرانی و خلافت عربی و اشناس ترکی در سرکوبی خرمدینان تا اتحاد هر سه قوم برعلیه 
کورد است. نه تنها سرکوب خوددای سیاسی مهری توسط سیاست خدایی اسلامی عرب و ترک و ایرانی است بلکه همکاری سیاسی شرق و 
غرب برعلیه میانه طبیعت کوردستان و ساکنان آن نیز می باشد. مفهوم مهر به معنای میانه و کوردستان جغرافیایی به عنوان میانه شرق و 
غرب با همدیگر سازگار هستند. در واقع جغرافیای مهرزمین. با جنبشهای مهری از حالت از خودبیگانگی خارج شده و به خودآگاهی در 
یگانگی با خوددا می‌رسد اما اگر مهرزمینیان به جای میانه ماندن هرکدام به آغوش شرق و یا غرب پناه ببرند. مانند سیاستهای امروزی 
احزاب. خوددا از کوردستان بیگانه و کورد دچار از خودبیگانگی می‌شود و امکان تحقق بدن کامل به نفاق آن می‌انجامد. 


در دوران اسلامی؛ در امتناع جنبشهای سیاسی مهری به دلیل تسلط شرق و غرب در خلافت عباسی عربی با همکاری دیوانیان و 
نظریه‌پردازان پارسی و نظامیان ترکی. خوددا درونیت یافت و دوره روحی و ذهنی شدن آغاز گشت که در فقدان عینیت کامل بدنکامل در 
سیاست. نشانه و سمبلهای آن در تصوف و فلسفه و ادبیات احیا گشت که در غیبت عینیت کامل, تنها نشانه‌ها و سمبلهای بدن‌کامل قادر به 
رویت و پدیدارگشتن در اذهان بود که نمونه آن مفهوم عقل سرخ است که احیای مهر میانه است. چون سرخی عقل, به دلیل میانه بودنش در 
وسط سیاهی و سپیدی است اما اين احیا بدون هزینه نبود و تعادل روح و ماده پا نور و تاریکی به نفع شرق نورانی و نفی ماده انجام گرفت. 
مفهوم هه‌لپه رکی در قالب طباع‌تام احیا گشت اما این بد ن‌کامل جنبه فردی دارد که پژواکی از انسان کامل فردی عرفان شرقی و غربی است. 
این انحراف فلسفی از مفهوم بدن کامل در سیاست با صلاح‌الدین ایوبی انجام گرفت. شیرکوه. مفاهیم عقد و قرارداد و دوستی ملل و جنگ 
دفعی را احیا کرد اما جدا از حذف جنبه پردیسی آن؛ بدون جغرافیای مهرزمین میانه بود و به جای تعادل در میان شرق و غرب. ابزار شرق در 
جنگ با غرب گشت. به این معنی که چه در زبان تمثیل شیخ و چه سیاست عملی سلطان. تعادل میانه بودن میان شرق و غرب به طرف 
برتری شرق از بین رفت و غیبت بدن‌کامل هه لپه رکه‌ی عینی و مادی؛ در مفهوم طباع‌تام شیخ. همان غیبت بدن جغرافیای مهرزمین در شیر 
ایوبی است. شیخ طباع‌تام را از جنبه مادی و شور و اگزیستانسیال شدن امیال بدنی تهی کرد و شیرکوه مفاهیم عقد و وفا و جنگ دفع و صلح 
قراردادی را از بعد مادی سرزمین کوردستان تهی کرد. 


شایه قاین بازر قاشد که یکی ردیل ان تاه آغازیی ارم ووشس هه شقن متافیتیک وشدا وقی خوددا به دلیل جفرافیای 
کوردستان است. برای مثال پارسها اقوام/قبایلی از مناطق ترکمنستان و جنوب سیبری که سرد و خشک است به مهرزمین هجوم آوردند چرا 
که سرزمینی بکر برای زندگی بود که در فقدان مقبولیت مردمی و توسعه طلبی به نفی سیاست توافقی و برساختن نظم متافیزیکی و قرینه 


اس ای آ شا فو هه نف هفاه قوم غاب نطاب توت ظاما یه ریات صفیی اس ایا ا سای عفی 
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عربستان به آن مناطق هجوم و کاسیها و گوتیها را پس راندند. این هجومها بارها تکرار شد که آخرین آن هجوم ترک و ترکمن‌ها به آناتولی و 
ترکیه شدن آن است. امروز نیز از اهم مسائل سرکوب کوردستان به خاطر مردم آن نیست بلکه برای خاک و جغرافیا و منابع طبیعی آن یا 
ایده‌های حمل شده و اگزیستانسیال شده توسط مردمان آن است. جغرافیای کوردستان که مهد تمدن و مادر شرق و غرب است مختص 
مردمان میانه با آیین میانه مهری است. زاگرس /قاف مکان هبوط خوددا /سیمرغ است که توسط همان شرق و غرب مورد تازش قرار گرفته 
است و منابع و سرزمینهای آن را مصادره کرده است. 


باری» مفهوم سازی بدن کامل هه‌لپه‌رکی و آشتی صورت‌سمبلیک خوددا با صورت معقول. که درکی فلسفی است. بدون درک پروسه 
تاریخی آن در مکان جغرافیایی و ساکنان آن جغرافیا امکان ندارد. جنگهای امروز دولتهای حاکم با کورد که جنبه قومی جنگ ترک و فارس با 
کورد و جنبه‌ی مفهومی. سیاست‌خدایی با خدای سیاسی یعنی دیکتاتوری با دموکراسی است. جنبه جغرافیایی و تمامیت ارضی و آب و 
تولیدات مادی زمینی نیز هست. به عبارت دیگر مفهوم سازی صورت‌سمبلیک بدن‌کامل بدون درک کلیت جغرافیایی در تصور نمی گنجد 
که روژهه‌لات و روژآوا و باشور و باکور در کل میانه و کوردستان هستند و به جای گرایش هرکدام به شرق و غرب بر علیه همدیگر باید سنگینی 
گرانش به طرف میانه باشد. اجماع بدنها /احزاب آنها در سیاست باعث رهایی کورد از خودبیگانگی و ظلمت و بارگشت به خوددا و نجات 
طبیعت کوردستان از سلطه دیگری می‌شود که همان رهایی خوددا از خودبیگانگی خویش با طبیعت است که در صورت تحقق» طبیعت از 
مکانی تهی از خوددا و روح به پردیس مکان هبوط خوددا تبدیل می‌شود و شرط پردیس, هه‌لپه‌رکی سیاسی /قراردادی بر اساس الگوی 
صورت تمثیلی هه‌لپهرکی پردیسی و مفهوم سازی آن تحت عنوان بدن کامل یا اجماع بدنها/احزاب با هر اعتقاد و ماهیتی است. در هه‌لپه‌رکی 
سیاسی. همه گروه ها و احزاب و افراد با هر عقیده و موقعیتی با حجاب جهل نسبت به موقعیت خویش در درون دایره هه لپه رکی می رقصند 
و بعد از هه‌لپه‌رکی مجاز هستند که به چه مکان و گروهی از مسجد و میخانه گرفته تا این حزب و آن حزب بازگردند تنها لازم است صورت کلی 
رانه از جزئیت حزب و ایمان دینی خویش بلکه از کلیت یا وحدت در کثرت هه‌لیه‌رکی بگيرند. 


اکنون با ظهور مدرنیته و شبه ناسیونالیسم کوردی از روژهه‌لات تا روژاوا؛ جغرافیای مهرزمین و زبان کوردی و مفاهیم مهری (سکولاریسم و 
چپ) یعنی مهریان ومهرزمین به یگانگی رسیده اند اما برخلاف دوره میانه. اين غیبت مفاهیم يا غیبت بدن‌کامل /طباع‌تام است که مسئله 
شده است؛ به این معنی که اين یگانگی از بیرون انجام گرفته و جنبه درونبود نیافته‌است و جایگزینی انسان کامل سروک /جنوب و آپو/غرب 
به جای بدنکامل کوردستان و اخلاقی کردن سیاست مانع از تحقق عینی خوددا در سیاست که کاملترین تجلی مطلق است. شده است. 
سیاستگذاربهای حزبی به جای تاکید بر میانه کوردستان هرکدام ابزار شرق و غرب برعلیه یکدیگر شده‌اند. تاکید بر آپو و سروک به جای 


کوردها به تاکید بر شرق و غرب به جای کوردستان منجر شده است. 


غیبت مفهوم میانه مهری و عقل سرخ امروز مشهود است. کلمات روژآوا و روژهه‌لات و باکور و باشور بدون مفهوم میانه و وسط شاید 
نمادی از آن باشد که با فراموشی میانه کوردستان روژهه‌لات به غرب و روژآوا به شرق وابسته می شوند. یعنی بازگشت به جغرافیا و مردمان 
آن» در عمل تحقق یافته است اما در عالم ذهن و نظر که معیار رفتار گردد. تحقق نیافته است. برای مثال مراد کارایلان پ. ک. ک غربی» در 
مقابل راسان شرقی, به جای دفاع. جبهه می‌گیرد و برعکس که جنوب کوردستان با دشمن غرب. متحد می‌گردد. روژآوا که به جنگ رقه 
عربی با سپاه کوردی می رود اگرچه به رهایی شنگال باشوری نیز می پردازد. اما بدنهای اجماع یافته باشور را از نظر سیاسی نمی پذیرد و 
برعکس که باشور به رهایی موصل عربی می رود و با بغداد غربی همکاری می‌کند. جغرافیای غرب با اجماع سیاسی بدنهای آن را نمی 
پذیرد. در حالی که بدن کامل هه‌لیه‌رکی نه تنها برخلاف طباع‌تام شیخ. کلیت و صورت آن بر مبنای نفی امیال و غرایز بدنی نیست بلکه تجلی 
آن است و برخلاف شیر ایوبی. مکان آن در کوردستان و بدنهای تشکیل دهنده و موسیقی و فریادهای آن به زبان کوردی است و برخلاف 
اکنون باشور و روژآوا؛ افراد شرکت کننده در آن استقلال اعتقادی و سیاسی خویش را دارند و اعتقاد و ایدوئولوژی. شرط شرکت در آن نیست 


و بعد از اتمام آن نیز هرکسی می توند به هر مکان و حزبی باز گردد. 


نظم کوردی. اگرچه از بیرون و در شکست. تن به سلطه دیگری داده است. اما در داخل. نظمی توافقی و متکثر است هرگونه تلاش برای 
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همکاری پارتی با بعث در مقابل یکیتی که یکیتی. قصد برهم زدن موازنه را داشت ویا در قضیه کرکوک. همکاری یکیتی با بفداد و ایران 
برعلیه پارتی که پارتی قصد هژمون شدن را داشت. هرگونه تلاشی برای برهم زدن توافق برابر و تحمیل هژمونی. گسست از نظم کوردی 
است که باید با توافق برابر همه گروه ها باشد. گسست از این توافق به گسست کامل از کوردیت منجر می‌شود چیزی که امروزه با مفاهیم 
اخلاقی خیانت آن را تفسیر می‌کنند در حالی که طرف هژمون شده و برهم زننده توافق برابری به همان اندازه به اصطلاح خیانت کننده 
ام اش یه یی ار هی اه ای ار ای همم ماد سور 
توصیف کردن باشور و خیرمطلق فرض کردن روژآوا هستیم. اولا: این تقسیم بندی مبتنی بر خیر و شر زرتشتی /اسلامی است نه حسن و 
قبح عقلی /گوردی. دوما؛ مشروعیت بخشیدن, به گسست از نظم کوردی است. در حالی که نظم کوردی. مبتنی بر موازنه است نه هژمون 
یکی و حذف دیگری. زمانی که مداحان - که روی دیگر آن فحاشان است- به متفکران قوم تبدیل می شوند. این تقسیم بندی خیر و شر 
مطلق در درون نیز صورت می پذیرد که همان علمانی کردن طریقت های صوفیانه در مدح شیخ خودی و نفرین شیخ دیگری است. به این 
یکیو قفا سور کورمی که رکه اماد خزدها کسید کلی شش را اتف دیگری به بیرون برخات تشه اس پنکگهتقر 
گرایش پارتی به ترکیه مقصر است همانطور که پارتی و ملامصطفی در گرایش روژهه‌لات به بغداد مقصر بودند و همانطور که یکیتی در گرایش 
پارتی به صدام و برعکس پارتی در گرایش یکیتی به ایران مقصر است که مداحان به جای بازگرداندن موازنه‌ی توافق. به آتش نفاق دامن می 
زنند. چون فاقد صورت کلی هه‌لپه‌رکی در درک سیاسی کوردی هستند. نظم کوردی نه کلیتی فارغ از کثرتها و جزئیها است و نه کلی شدن 
یکی از کثرتها بلکه صورت کلی از توافق همه کثرتها است. هه‌لیه‌رکی را نمی توان به گروه خاصی از مردم محدود کرد. سیاست جای کینه و 
اعتقاد شخصی نیست البته به معنی نفی کینه و عشق شخصی نیز نیست همانطور که هه‌لپه‌رکی. صورت کلی خویش را از اگریستانسیال 
شدن امیال درونی فردی به دست می آورده در سیاست نیز باید همه کین و عشقهای شخصی و حزبی مشارکت کنند. کین و عشق 
شخصی /حزبی را دو طرف نسبت به همدیگر دارند. من (نگارنده) همه احزاب و طرفدارانش را و کوردها چهارپارچه را تجربه کرده ام البته به 
عنوان تماشاگر نه بازیگر. در حقانیت مطلق حزب خودی و نفی باطل مطلق دیگر احزاب شبیه هستند. پس داور چه کسی است؟ داور 
همان اجماع همه کین /عشقها است همانند شیخ کبیر ماه شیخ عزالدین حسینی. با وجود حفظ اعتقادات شخصی خویش. نظم و صورت 
کلی را چون خمینی و مداحان امروی کورد. بخاطر کین و عشق شخصی بر هم نزد بلکه برعکس صورت کلی را پوشید. اینجاست که باید نیم 
نگاهی به عقلانیت ارتباطی هابرماس و تعریف آرنت از قدرت به معنی توافق, داشته باشیم که شکل فلسفی همان بدن کامل است. این دفاع 
یک طرف از شرق و غرب یا جنوب و شمال. نفی میانه بودن کوردستان است که ناشی از فراموشی خوددا-مهر به معنی میانجی و حفظ 
تعادل خیر و شر است اما امروز با فراموشی خوددا/میانه. یک طرف چون پ.ک.ک خیر و پارتی شر شده است و گاها برعکس. در حالی که 
پ.ک.ک محتوای است و پارتی رفراندوم» شکل و فراموش نکنیم که در قضیه رفراندوم بود که میانه. مورد تجاوز هر سه دولت-تک قومیتی 
قرار گرفت نه روژآوایی که مورد حمایت همه جانبه‌ی ایران و ابژه‌ی تبلیغات کوردپرس شده است. 





اينکه شخصی ایده‌ی سوسیالیسم در تقابل با لیبرالیسم و برعکس و یا ناسپونالیسم در تقابل با جهان وطنی و برعکس به مذاقش خوش 
می آید و بر اساس آن طرفدار حزبی می‌شود و حزب دیگر را نفرین می‌کند. اعتقاد شخصی و احساس است. ما می توانیم از خیلی چیزهای 
دیگر مثل بستنی چوبی و گل و موسیقی لذت ببریم اما سیاست جای لذت بردنهای شخصی و اعتقادات ما نیست نه اینکه نباید باشد. عقل 
معیار است و عقل در کوردستان که در پرتو ایمان به خوددا ظهور می‌پابد. توافق است. تنها یک معیار برای سنجش حسن و قبح وجود دارد و 
آن توافق است. توافق مردمان /گروه‌های سرزمین کوردستان برای تحقق خوددا که دولت است. عقل کوردی است. هر حزب و ایده‌ایی در 
این مسیر راه نپیماید. فاقد عقلانیت و کوردیت است. طرفداری یکی و نفی دیگری بر اساس ایده‌هاء دین و متافیزیک پا میل شخصی است. 
توافق عام و فراشخصی است. توافق صرفا یک ایده نیست بلکه اجماع همه ایده‌هاست. توافق شکل مفهوم بدن کامل یعنی خودداست. 
توافق به معنی پذیرش ایده‌ها و ایدوئولوژیهای دیگری نیست که شرط توافق پارتی و پ.ک.ک. توافق اعتقادی باشد توافق به شرط حفظ 





توافق همه شاهکها است نه فراتر از آن. وحدتی فراتر از توافق کثرتها با حفظ ماهیت خویش در نظم کوردی در تصور نمی گنجد که هرگونه 
گذار از آن و سعی در تحمیل یک طرف. به وابستگی طرف دیگر منجر می‌شود. توافق باید در جغرافیای کوردستان تحقق یابد نه بخشی از 
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کوردستان با خارج از آن و جغرافیای کوردستان مکانی است که کوردها زندگی می کنند. خوددا بدن‌کامل است و روح خوددا باید در بدن 
کورد تجلی یابد که بدن کورد. کوردستان یعنی جغرافیای کوردهاست. خوددا. کورد وجغرافیا باید با هم پیوند بیابند. این است معیار 


کوردایه‌تی نه ایده‌ها و عشق و میل شخصی که می تواند نسبت به هرچیز دیگری باشد. 


تنها توافق خوددا را با جغرافیای طبیعی و انسانی کوردستان آشتی می‌دهد. پ. ک. ک هر ایده ایی داشته باشد اما در جهت توافق نکوشد 
دیگر کوردی نیست. برادری خلقها اما دشمنی با باشور و روژهه‌لات فاقد هرگونه ارزشی است یا ارزش آن در حد لذت هنری باقی می ماند. 
برعکس آن نیز درست است پارتی و یکیتی نیز دارای هر آیده حتی رفراندوم و استقلال باشند اگر در پی توافق با بدنهای نکهپاره‌ی کوردستان 
نکوشند. عاری از هرگونه فضیلت سیاسی هستند. کومله و دموکرات اهمیتی ندارد چه ایدوئولوژیی دارند این مربوط به اعتقاد 
تقخضیی ری آان اشعت ما اکر مرب خراقق با تکوسته کسسه وس کی صابی کررداوشی اسه بای بابما رز ستیی و 


قبح» عقلانیت است و عقلانیت تنها خوددا یا بدن کامل و بدن‌کامل همان توافق است. توافق. ایده‌ی ایده‌هاست که باید در بدن کورد که 
همان کوردستان است انجام پذیرد و اعضای آن بخشی از بدن کامل خوددا /کورد باشند سپس به بیرون درز یابد. فضیلت سیاسی با اعتقادات 
متافیزیکی که شخصی واحد آن را تعریف کند. تفاوت دارد که نماد خدای واحد روحی است. فضیلت سیاسی کوردستان با گرایش به سمت 
شرق و غرب مغایرت دارد و هرگونه گرایش به سمت شرق و غرب بر ضد مانه. ترجیح اعتقاد متافیزیکی /شرعی به عقلانیت است که البته به 
معنی دشمنی با شرق و غرب نیست بلکه دفاع است که تنها در سایه توافق میانه ممکن می‌گردد نه تکیه بر شرق و غربی که در پی سلطه بر 
میانه /کوردستان هستند. سیاست مکان گردهمایی و اجتماع انسانهاست ناگزیر فضیلت سیاسی را اجماع انسانها تعریف می‌کند. یک نفر و 
یک حزب تعریف کردن حقیقت و پا حقیقتی متافیزیکی /شرعی فراتر از اجماع بدنها /احزاب کورد. مانند شریعت ایران فرهنگی و تتوعثمانیزم 
فایلا کتیمیه اه سینت باب و گورشن یه قضای قافی کی اسان بکتا یوت با خقیف واشد ایزاقیفی اس 


توافق ویافتن صورت کلی کوردستان که همان صورت خوددا /توافق است و باعث تحقق پردیس(امنیت و صلح و صفا)می‌شود. به معنی 
نفی هویت‌های شهری-حزبی نیست. امروزه مسئله‌ایی که از آن تحت عنوان ناوچه‌گرایی-منطقه گرایی تعبیر می‌شود. در کوردستان گاها بر 
حس ملی می چربد. با توجه به مطالعاتی که داشته‌ام. این مسئله‌ایی است به قدمت تاریخ کورد. درکتیبه‌های آشوری به هویت قومی 
متجانس ماد اشاره‌ایی نشده است بلکه - به قول لایورانی- با مفاهیمی چون 10۳4 107 و بیل آلانی و حتی در میان پادشاهان بهودی - 
برخلاف روایت از هخامنشیان که تنها نام یک شخص یعنی کوروش را به کار می برندت از مفاهیم جمعی «جمیع والیانشان» در باره مادها 
استفاده می‌شود حتی در حمله به آشور, ۲۷ شاه متساوی الحقق به قول دیاکونوف ذکر شده است(ر.ج به کتاب عقل..). سینی لورد را 


امروزه می توان همان ناوچه‌گرایی چون سنه و سلیمانیه یا حزب‌گرایی چون پارتی و یکیتی مثال زد. پیربریان در مفهوم امپراتوری در باره 





مادها. شک می‌کند و آن را میثاقی میان مجموعه‌ی شاهکها تفسیر می‌کند که بنونیست و هینتس به درستی واژه‌ی شاهنشاهی را مادی نه 
پارسی و کوک آن را نه در باره‌ی سیستم متمرکز هخامنشیان و ساسانیان بلکه در باره شاهنشاهی ماد صادق می‌داند که متکثر بوده است. به 
این معنی که وحدت در کوردستان به معنی نفی هویت‌های شهری و حزبی نیست چرا که وحدتی ماوار توافق کثرتها نیست وحدتِ واحد؛ 
اندیشه‌ایی کوردی نیست بلکه عربی/پارسی است که بنیان فلسفی کثرتگرایی در مقابل وحدت گرایی را سهروردی و شهرزوری ارائه دادند. 
از نظر مفهومی اصل واژه‌ی هگمتانه. هنگمتانه است کسانی که با زبان کوردی آشنایی دارند. هنگ را در باره اجتماع زنبورها به کار می برند 
به این معنی که هنگمتانه که محل توافق و به معنی مکان توافق اسست. منظور توافق هنگ‌هاست برای مثال هنگ پارتی-هولیر و هنگ 
یکیتی -سلیمانه نش خض واحد. همچنین واژه‌ی فرهنگ که پارسها طبق معمیل آن را مصادره کرده‌ ند بهمعتی فره یا یادوه ۷ و هنک 
ست تکثر هنگ که همان سیتی لورد یا تکثر شاهی و شاهنشاهی به معنی توفق کثرتهاست نه مانتدپارسهابه معنی لطف الهی با سلطه‌ی 
واحد و حذف کثرته. واژهی فره که مانن ره ایزدی ی تکثر شاهی که ایزد و شاه ۰ شبک-یکی بودند همان کثرت گرایی و شاهکهای متعدد 
ست که ایرانیهابهنشانهالهی(فرایزدی) تغییر معنا و در قرن بیست ویکم در قالب آیت‌اللهآن را احیا کردند. وژه‌های دیگری چون فرزانه که 
سم مونث است. به معنی فره زانه یعنی تکثر علم به این معنی که زانایی/دانایی کثرت دارد که با تحولات دوران میانه به شکل شخصی در 
آمده است همانطور که ید کامل یه شکل شخصی خاونکار/ساطان صحاک در آمده است. امروزه ترجمه خوبی از واه پلورالیسم با فره‌دنگی 


شده است که فردین يا فره دین(تکثر دین) و حتی فرزانه (فره زانایی تکثر علم)نیز مناسب آن می‌باشد. 
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صورتِ هه‌لپهرکیدنی چون خرمیان در مهرزمین نیز؛ به اين معنی نبوده است که. شرکت‌کنندگان آن» مسلمان پا مسیحی نبوده‌اند و یا همه 
بدنهای عضو آن. خودآگاه مهری بوده اند. بلکه صورت کلی بدن‌کامل آن مهری بوده است نه اعتقاد فردی بدنها. صورت کلی هه‌لپه‌رکی 
متشکل از بدنهاست و بدنها برابر و عادلانه تقسیم گشته‌اند. اعتقادات مربوط به روح است که اجماع بدنها می تواند متشکل از روحها و 
اعتقادها متفاوتی باشد. بدن می تواند حزب به عنوان نهاد و نماینده گروهی از مردم باشد. برای مثال امروزه تحلیلگرانی از دیگر اقوام به 
دلیل مشاهده احزاب سکولار کورد و مراسم هه‌لیه‌رکی که زن و مرد با هم هستند. حکم بر سکولار بودن جامعه کورد می دهند که نادرست 
است. اگرچه جامعه کورد نسبت به دیگر جوامع منطقه سکولارتر است اما جامعه کورد حداقل در پنج دهه‌ی اخیر به دلیل گسترش مدرنیته و 
بوروکراسی را نمی توان لار فرض کرد. اما با وجود عدم سکولار بودن جامعه کورده سیاست کورد. سکولار و فاقد هرگونه هاله‌ایی 
متافیزیکی به دور آن است. هه‌لپه رکی. چه سمبلیک آن و چه سیاسی آن. چنین است. صورت کلی با وجود مذهبی بودن جامعه کورد؛ 
سکولار /پردیسی است. جنبشهای سیاسی پا تجلی عینی سیاسی هه‌لپه‌رکی مانند خود هه‌لپه رکه مذهبی نیست اما این به معنی نامذهبی 
بودن افراد شرکت کننده در آن نیست مانند سنی بودن در اوایل انقلا ایران در تقابل با شیعیسم مرکز. مذهبیهای شرکت کننده در آن جنبش. 
اگرچه از نظر اعتقاد فردی مذهبی بودند اما در کلیت مشارکت سیاسی. نه مذهب بلکه سیاست کورد اصل بود و صورت کلی هه‌لپه‌رکی 
سیاسی را پذیرفته بودند. این مسئله از شیخ عبیدالله و شیخ محمود تا شیخ عزالدین حسینی صادق است با وجود مذهبی وسنتی بودن با 
شرکت در سیاست. سعی در تحمیل اعتقاد خویش و صورت بخشیدن به کلیت سیاست براساس اعتقاد و مذهب خاصی چون «خمینی» 
نبودند بلکه خود بخشی از کلیت گشتند اگرچه سرچوپی /رهبر نیز بوده باشند. درک این مسئله پاسخ سئوال دیگر را به ما می‌دهد که چرا از 
نظر اجتتاعی گاها کوردها نخود رامعمایر ازدیگر اقوام تفی کب آما در هه‌لبه کیسهای بسیاسی تایزات خود را نشان می‌دهنده عقم درک 
این مسئله. یعنی جدایی حوزه‌ی اجتماع از سیاست. همانند فقدان درک عدم سکولار بودن شرکت کنندگان در جنبشهای سیاسی. باعث 
توهماتی از سوی دیگریها در ایرانی بودن و ترگیه‌ی بودن کوردها گشته‌است در حالی که با هر هه لپه‌رکیدن سیاسی چون ۱۹۷۵ و دولت 


کوردستان و ۰۱۹۷۹ سراب توهمات آنها به چالش کشیده می‌شود. این جدایی حوزه سیاست از اجتماع شاید بعد از دوران فتیان بوجود آمد 





کورد است که برویین‌سن در عدم درک آن اعتراف می‌کند بعد از چهل سال تحقیق نه فهمیدم کوردها کی هستند و نه چه می‌خواهند. 


نپوشیده است و تمایزات و روح کورده تمایز خویش را در یک آن به شکل اتفاق و خبط که همان هه‌لپه‌رکی است نمایش می‌دهد که بلافاصله 
بعد از جنبش, به نوعی توهمات دیگریها تایید می‌گردد و در حوزه اجتماع. برادری خلقها دوباره صورت می‌گیرد که در عدم درک این مسئله. 
تفخان فلت کف رسای ک ایک ماس اهتایی کف اوه یو ایام ماوق کر مها سای که آشیان 
به بخشی از کوردستان بودند ناگزیر تهی از تجلی فیزیکی بدن کامل یعنی جغرافیای کامل کوردستان بودند و چون تهی از جفرافیای کامل 
کوردستان بودند قادر به تشکیل بدن‌کامل نیستند و ناگزیر قومی بی خوددا بودند. تنها راه تجلی خوددا و تشیکل بدن کامل تمامیت طبیعت 
کامل یعنی جغرافیای کوردستان است. در طبیعت کامل, بدنکامل شکل می‌گیرد و هبوط می‌ابد و تنها اه هماهنگی هر سه عامل, توافق 


طبیعت کامل و بدن کامل و کورد کامل است. 


کورد. در دوران معاصر در بخشهای از کوردستان همانند دوره‌ی انقلاب اسلامی ایران؛ این صورت را هه‌لپه‌رکیده است در هه لپه‌رکی 
سیاسی روژهه‌لات در اوایل انقلاب. از شیخ و امام جمعه سنتی چون حسینی تا جوانهای چپ مارکسیستی و قبایل و اشراف. مشارکت 
داشتند اما کلیت و صورت. کوردیت و خودمختاری برای کوردستان اصل بود نه کمونیسم پا اسلام سنی. شیخ عزالدین حسینی که امام 
جمعه سنتی و مذهبی بود. با حفظ باطن و ظاهر مذهبی خویش؛ در صورت کلی جنبش کوردی شرکت کرد و صورت کلی جنبش به وی 
شکل می داد نه وی و اعتقادات وی به جنبش. به همین دلیل با گروهای چپ مارکسیستی و سکولار ناسیونالیستی همکاری می کرد. با 
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نفاق هه‌لپه‌رکی شوقی. کثرتها هرکدام خود را نماد کلیت ویا چون کومله کلیت دیگری را جایگزین صورت کلی هه‌لیه‌رکی سیاسی کورد 
ای مسا ی ۱۹۱۷۵ ما مسق ارت یت هه متا هب گرا و کت 
همه مذاهب: علوی و سنی و مدرن و سنتی است. مشکل اين است که این صورت کلی با جغرافیای کلی کوردستان یعنی هنوز خوددا با 
طبیعت آشتی نکرده‌است که خودمختاری به دولت تبدیل شود. دولت کوردی. تجلی عینی و سیاسی خودداست و تنها با تشکیل دولت حال 
با هر محتوای فدرالی و کنفدرالی یا سوسیالیستی و لیبرالی» خوددا با طبیعت میانه کوردستان آشتی خواهد کرد. اگرچه منعی بر در نظر 
گرفتن موانع رثالیستی دولتهای موجود نیست اما نباید اين موانع عملی را در عالم نظر پذیرفت و تئوریزه کرد مانند خودمختاری برای 
کوردستان و دموکراسی برای ایران و کنفدرالیسم بی دولت که باعث تثبیت آن در عالم حقیقت می‌شود بلکه با وجود در نظر گرفتن رثالیسم 
موجود. باید در عالم نظر مرز و محدودیتها را قورت داد و به موانع فائق آمد. اگر هگل جهان را نمی اندیشید. مارکس به فکر تغییر جهان نمی 
افتاد. 


اما چون گسست ذهنیت از عینیت یا همان بیگانگی ما نسبت به خودا در پروسه تاریخی شکل گرفته است. باید دیالکتیک عینیت و 
ذهنیت تاریخی را بررسی کرد که همان خودآگاهی به نشانه‌ها و هه‌لیه رکیدنهای متثکر خوددا در تاریخ است تا به سنتز عینیت تجلی يافته 
ذهنیت دست بیابیم. لازمه این کار هه‌لیه‌رکی تاریخ‌نویسی است؛ به این معنی که در هه‌لیهرکه همه گروه‌ها و اعتقادات شرکت دارند 
تاریخ‌نویسی هه‌لپه‌رکی نیز باید فراتر از کین و اعتقادات شخصی بر اساس صورت کلی هه‌لپه‌رکی نوشته شود. اینکه گروهی تاریخ کوردها را 
محدود به زبان و نژاد بدون تاریخ فرهنگی و سیاسی می‌گردد يا بررسی ادبیات و فرهنگ. بدون ارتباط با تاریخ سیاسی نوشته می‌شود پا به 
دلیل جهالت مزدکیان و خرمیان حذف میگردد. دخالت اعتقادات و روح» در تاریخ‌نویسی است که اگر در هه‌لیه‌رکی یا ذکر دراویش نیز 
دخالت داده شود. دایره‌ی ههلیه‌رکی صورت نمی‌گیرد چون متشرع و صوفی یا سنتی و مدرن در یک صف قرار نمی گیرند اما برعکس شاهد 
هستیم که درویش سنتی و جوانک کمونیسم. شهری و روستایی معتقد و سکولار در دایره هه لیه رکه /ذکر دراویش. دست دردست هم صورت 
کلی هه‌له‌رکی را شکل و صورت کلی خویش را از کلیت آن می گيرند. تاریخ‌نویسی کورد نیز باید بر اساس صورت کلی با میانجی کلیت کورد 
حاکمیتهای مسلمان از صلاح‌الدین ایوبی تا شیوخ جنبشهای معاصر و آیین و فرهنگ از مهریسم تا ایزدی و یارسان و علویسم و تصوف 
اسلامی و قادریه و نقشبندی شافعی که. زبان و جغرافیای کورد وکوردستان نیز باید به آن اضافه گردد اگرچه کوردستان و مهرزمین بسیار 
گسترده‌تر از آنچیزی است که امروزه به کوردستان مشهور است. اما اين محدوده‌ی جغرافیایی و انسانی کوردستان را نیز تنها دولت /خوددا 
می تواند حفظ کند و محدود شدن آن به دلیل فقد انیت دولت کوردی و وجود دولت /امپراتوری دیگری بوده است که از موصل تا همدان و 
آذربایجان از حوزه جغرافیایی و انسانی کوردستان خارج گشت. دیگران وفایی به عهد و میثاق ندارند که برمبنای عهد آنان برای آینده سرمایه 
مسیحیان و بهودیان عمل کرد اما ربچارد شیردل از دم تیغ گذراند. پارتی و پ .ک.ک و روژهه‌لات در موصل و رقه و انقلاب ۱۹۷۹ به عهد 
خویش وفا کردند اما دیگران عهد را شکستند. دیگران با غریزه عمل می‌کنند و با عقل توجیه. وفای به عهد اصل خوددای کوردی است نه 





بنابراین تاریخ‌نویسی کلی سیاسی و فرهنگی از سویی. علم است و از سویی. نیل به خودآًگاهی ما به خوددا که همان هستی یافتن دوباره 
خوددا از نیستی انتزاع یا تشکیل دولت کوردی بر اساس قرارداد و توافق همه گروه ها است. به این معنی؛ از سویی علم و تاریخ و فلسفه 
است و از سوی دیگر ایمان و بازگشت به خوددا و رهایی از ظلمت نفاق. خوددا در طبیعت کوردستان در درون غاری تجلی یافت اما نه در 
خود طبیعت بلکه در ابدان و هه‌لپه‌رکی. هم جشن تجلی خوددا بود و هم زیستن و نقاشی آن که عهد بین خوددا و انسان بسسته شد وبا 
هه‌لیه رکه رسمش کردند و با هگمتانه تجلی. انسانها برای تحقق عهدالست با خوددا در هگمتانه نظم‌سیاسی را تشکیل و عهد را تحقق و 
خوددا از حالت سمبلیک. تجلی سیاسی و عینی یافت. در دوران اسلامی در امتناع عمل سیاسی. خوددا در عالم روح و ذهن نه به طور 
مستقیم و عینیت کامل بلکه از طریق نشانهها وسمبلهایش تجلی یافت که اگر آن نشانهها را صورت کلی ببخشیم, امروز که امکان عمل 
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سیاسی فراهم گشته‌است و کوردستان قلب تپنده‌ی سیاست دنیا گشته‌است امکان وصال با خوددا از طریق نشانه‌ها اصفاتش فراهم 
می‌شود. بنابراین. آبشخورهای تاریخی فرهنگی و سیاسی کورد از یک سو تاریخ پراکتیس سیاسی از گوتیها و مادها سرچشمه می‌گیرد تا 
مزدکیان و خرمیان و ایوبیان و... و سیاست گسسته از فرهنگ از روادیان و شدادیان با واسطه بابان و اردلان تا احزاب امروز. تاریخ فرهنگی از 
آیین مهر تا مانی و تصوف و فلسفه اسلامی و ادبیات کوردی و تاثیرات اسلام(شیعه و سنی) و فلسفه یونانی و عرفان هندی تا به امروز که 
مدرنیته. فراتر از ماده خام در حال صورت بخشیدن به آن است که همه اين آبشخورها در تعامل و تقابل با دیگریهای سیاسی و فرهنگی. باید 
توسط انسان کورد اندیشیده شود و صورت کوردی در ارتباط با جغرافیا و سیاست کوردی بیابد. 


به عبارت دیگره تاریخ کلی کورد از یک سو با گوتیان و کاسیهاآغز و از طریق مادها و منتیهاتدام تا از طریق مزدکیانبه خرمیان می‌رسد 
که می‌توان آن را تحت عنوان تاریخ سیاسی و عینی تفسیر کرد که ذهنیت آن درهم‌تنیده شده‌ی عینیت است که بعدا تاریخ سیاسی گسسته 
از فرهنگ امارت‌های دیروزی و ایوبیان و احزاب را نیز شامل می‌شود. بعد از خرمیان که در دوره‌ی اسلامی به سر می‌بریم. تاریخ فرهنگی 
رازی و ابن‌سینا تکوین می‌یابد که با سهروردی و شهرزوری به اوج خویش که زوال آن نیز می‌باشد می‌رسد که بعد از آن اگر از رگه‌هایی از 
خانی بگذریم. دیگر احیا نشد. از طرف دیگر در بعد آیینی با خود مهر و مهریشت آغاز و با واسطه‌ی مانی در دوره اسلامی در پیوند با 
انشعابهای تصوف و فلسفه 9 ادبیات در آیینهای یارسان و ایزدی و علوی و شبک. تجلی دوباره می‌یابد. هرکدام از این سمبلها. صورت 
خویش را متناسب با روح زمانه و فرهنگ حاکم دریافته‌است که ضمن تاثیرگذاری» تاثیراتی را نیز گذاشته‌است که از نظر فرهنگی تاثیرات 


اشراق هندی و اسلام و فلسفه یونانی و امروزه مدرنیته را باید با صورت کوردی مفصل‌بندی کرد. 





این که روشنفکر کورد به مسائل کوردستان» چون طبقه و فمنیسم و روشنفکری و فرهنگ و زبان؛ بدون میانجی کورد که همان فراموشی 
صورت کلی سمبلیک هه‌لپه‌رکی است. می پردازد. بیان از عدم تولد سوژه سیاسی کورد در درک سیاست دارد که قادر به تشکیل جهان 
ژانوس سیاست یعنی دولت و امکانات و ابزارهای آن یعنی قدرت و نهاد نادیده گرفته شده است و چون در پرداختن به مشکلات مردم درکی از 


راه حل عملی و سیاسی آن ندارند لاجرم کار آنها در حوزه اخلاق و دلسوزی باقی خواهد ماند و گام در حوزه سیاست نخواهد گذ اشت. 


ما کوردستانی هستیم اما هنوز کورد نگشته‌ایم. خودآگاهی کوردستان به خویشء همان خودأًگاهی کورد به کوردستان است و این 
خودا گاهی تنها با مفهومی فهمیدن سمبلهای دین مهری با ابزارهای نظری غربی میسر می‌گردد. چون سنت از درون چنان دچار تصلب 
گشته‌است که بدون جنگ افزارهای مدرن غربی امکان تفسیر نفی و د رعین حال احیای(۸1۳6008) آن نیست. خودآگاهی ما و رهایی 


از خودبیگانگی جز با درک کوردستان به عنوان مهرزمین» میسر نم یگردد. کوردستان واسطه ما و مهر /خوددا است. 


در این عصر ظلمت امکان ارتباط مستقیم با خوددا ناممکن است ما به واسطه و پیری برای دستگیری نیاز داریم اما این پیر مرشد که 
واسطه ما و خوودا می‌گردد. سنت است اما چون عصر مدرنیته است. قطعه‌های شکسته‌ایی که می توان با آن تصویر کامل خوددا را در تصور 
شکل داد. در انبار سنت به جای مانده‌اند اما سنت را باید با مفاهیم مدرن بیان کرد. بارگشت به سنت همان و تجلی خوددا همان است اما با 
درک از تحولات فکری و سیاسی سنت. خوددا تنها با اگاهی ما. هبوطی دوباره می‌یابد تا گاوکشی وهه‌لپه‌رکی دوباره صورت پذیرد. گاوکشی 
و هه‌لپه‌رکی امروزی نقاشی آن است که باید طراحی و اجرا گردد که همان دولت است. اگر در دنیای سنت بدون واسطه علم حصولی؛ 
مستقیم با علم حضور امکان ارتباط و دریافتی با خوددا را داشتیم اما اکنون که از سنت گسسته‌ایم بدون واسطه علم حصولی امکان دریافت 


خوددا با علم حضوری را نداریم ناگزیر ابتدا باید به خوددا علم حصولی بیابیم سپس امکان درک خدا با علم حضوری را خواهیم داشت. 


از این روی» رودخانه های مجزای تصوف و فلسفه و زبان و جغرافیا و سیاست باید در دریای طبیعت کوردستان با مردمان کورد به هم 
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طبیعت و بازگشت به خودآگاهی است. خوددای گسسته از عینیت سیاست که در پروسه روحی شدن قرار گرفت. سعی در خودأًگاهی به 
خویش در آیینه روح داشت که در عين دست‌یابی به خودآًگاهی به بیگانگی نیز دچار گشته بود به این دلیل که در پروسه خوداً گاهی روحی. 
هميشه بخشی از آن ناپیدا و ناپدیدار و خوداًگاه شدن همراه با ناآگاه شدن و دیدار همراه با نادیدار بود. با وجود امکانیت عینیت و تجلی 
دوباره در سیاست. چون پروسه‌ی روحی شدن خودداء عین ناسیاسی بودن آن نیز بوده بازگشت به سیاست بدون سیاسی شدن انجام گرفت و 
پیوند خوددا و سیاست به شکل برونبود صورت گرفت که راه حل تجلی سیاسی و عینی خوددا. مفهوم‌سازی سیاسی سمبلها و نشانه‌های وی 
است. آیینه‌ی شکسته‌ی خودا گاهی به جغرافیای پاره‌پاره کوردستان تبدیل شده است و مرز به تقدیر. من و ما انسان خوب و کورد خوب باید 
در هه‌لپهرکیدنی سیاسی يا قرارداداجتماعی. به وحدت در کثرت برسند تا مهر و مهرزمین و مهریان مهربان با هم جشن هه‌لیه‌رکی را در 
پردیس کوردستان برگزار کنند تا از «بدن آزاد بود اما خودآگاه نبود» به خودآگاهی بدن‌کامل برسیم. ابتداء بدن آزاد بود اما خودآگاه نبود؛ 
سپس. خودآگاهی بود اما بدن نبود. اکنون بدن از هم دریده شده و خودآگاهی از هم گسیخته شده که باید به «بدن آزاد و خودآگاه است» 
دست بیابیم. تفاوت این است که ابتدا بدن آزاد بود. عین خودآگاهی آن بود اما اکنون خودآگاهی مقدم و شرط بدن آزاد است و شرط بدن 
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عقلاني نیت و واق قعیت: ۵ هنیت و عینیت 


از نظر هگل. کلی يا مفهوم تنها در اندیشه نیست بلکه وجود و واقعیت دارد اما این کلی بیرون از جزئیها و افراد نیست. در واقع هگل در 
گسستی دوباره از کانت مانند افلاطون به هستی جنبه واقعیت می‌دهد اما هستی هگل. نامتعیین است که نیستی به هستی و هستی به 
نیستی تبدیل می‌شود و صیرورت می‌پابد. از نظرگاه پروسه فکری راقم این سطور نیز کلی واقعیت بیرونی داشته‌است اما نامتعین نبوده 
است. همچنین مطلق. روح نیست که قبل از ماده و طبیعت بوده باشد بلکه متشکل از ماده و فرد وه متعیین بوده است. کلیت و هستی 
واقعی و خارجی همان کلیت ههلیه‌رکی در غار است که نه قبل از ماده و جهان طبیعت بلکه قبل از جهان سیاست بوده است. کلی هست و 
هستی خارجی و عینی دارد اما متعیین و متشکل از رابطی افقی برابر است. به عبارت دیگر مطلق. «بدن کامل» است نه روح و چون 
بدنکامل است متشکل از بدنها و فردیتهاست و فردها در رابطه افقی با هم به خودآگاهی می‌رسند و از طریق دیدن و تماس بدنی نه از طریق 
وحدانیت روح که تهی و نامتعیین است در واقع فرد یا من و ما در ارتباط با هم در کلیتی یکپارجه متشکل از کنرتهای فردی همان مطلق یا 





فرد» در ادیان ابراهیمی و سوژه مدرن دکارت تا کانت به شکل فردی و گسسته از ما به خوداً گاهی می‌رسد در تقابل با طبیعت و در گفتگو 
با وجودی برترچون ابراهیم پا انتزاع خویش به آن وجود چون کانت. ابراهیم در گفتگو با روحی برتر که منشا قانون نیز هست به نفس خویش 
آگاهی می‌یابد که روح مطلق. خشم طبیعت را رام می‌کند در صورتی که ابراهیم و پیروانش, نیروهای طبیعت خویش را مهار کنند. افراد دیگر 
در صورتی که تابع قوانین مطلق که همان تابعیت از ابراهیم است. نباشند. دیگری هستند که درونیت آن دیگری. امیال درونی است که 
هردو ابژه ی خشم امیال و نیروهای طبیعت بیرونی و درونی می گردند. از دکارت تا کانت نیز فرد به تنهای چون ابراهیم به خودگاهی 
می‌رسد که لازمه اين خودا گاهی. گذار از خشم طبیعت غرایز و امیال پا ساختارهای جامعه است. هگل این فرد منزوی را به ما تبدیل کرد که 
نه انتزاعی و بی زمان بلکه در پروسه تاریخی به خودآگاهی می‌رسد. اما مطلقی که روح است و نامتعیین؛ نفی خودٍ مای هگل است چون 
مطلق. در روح مطلق که فلسفه است می تواند به شکل فردی در فرد-فیلسوف به خوداً گاهی برسد که همان نفی ما است اگرچه روح عینی 
به ما می‌رسد اما تجلی عینی مطلق نیز دولتی فرا فرد است. 


در واقع» پروسهی تاریخی ابراهیم و ورود به زمان تاریخی برای تحقق وعده‌های مطلق به پروسه تاریخی هگل برای تحقق خود مطلق 
می‌شود چون مطلق نه ماورا تاریخ بلکه خود تاریخ است اما در هردو صورت. شر توجیه می‌شود چون آزمونی الهی است. در هه لپه رکه. 
مطلق وجودی فراماده و فرافرد ندارد بلکه اجماع خود افراد است که همان بدن‌کامل است. هر فرد در حلقه هه لیه رکه. فرد دیگر را تنها در 
پرتو حلقه کلی هه‌لپه‌رکی می بیند و خود نیز تنها در پرتو کلیت مشاهده و درک می‌شود ناگزیر دیگری فرد و دیگری بزرگ مطلق اگرچه متمایز 
اما در وحدت-توافق با هم قراردارند. این دیگری مطلق بدن‌کامل و دیگری دیگرفرد. ابژه خارج از سوژه من نیست که موضوع گفتگویا 
نقاشی و هنر شود بلکه بخشی از من و من بخشی از آن است که زیسته در عین حال مشاهده می‌شود من و ما و دیگر من؛ اگرچه هرکدام 
تعبینی مشخص دارند اما با همدیگر صورت کلی را مامن را شکل می دهند. برای مثال با خروج یک فرد از هه لپه رکه کلیت به هم نمی 
ریزد همچنانکه اگر افراد دیگری وارد آن شوند. اما هر فرد به تنهای نمی تواند واحدی مطلق و تنها و منزوی تعریف گردد چون در صورت 
خروج. نه وی با «دیگری بزرگ» است ونه دیگری بزرگ با وی و هرگز به تنهایی نمی تواند با مطلق به گفتگو پا نیایش بپردازد ناگزیر دیگری 
بزرگ نه طرف گفتگو و دیالوگ است و نه مطلق. وجود واحد روح نیست که روح فرد بتواند مکان آن لامکان گردد بلکه بدن در رابطه توافق با 
بدنهای دیگر» دیگری بزرگ را می زییّد. نه سوژه تنهای ابراهیم و مدرن کانتی و نه کلیت محض بدون فرد و بدون تعیین هگلی و دینی بلکه 
کل و فرد از آغاز با هم معنی می دهند لاجرم نیازی به پروسه تاریخی برای همس‌انی دوباره آن دو نیست. در واقع عاقل و معقول و نقاش و 
منقوش یکی هستند رابطه آنها با هم نه سویژکتیو و ابژکتیو بلکه زیستن با عمل بدنی است لاجرم روح و فرد کروزوبی نمی تواند ابژه اين 
مطلق بشود. در دایره هه‌لپه‌رکی هرکسی جای دیگری قرار می‌گیرد و هر گاوانی /انجامی می تواند سه رچوپی /سر شود و هر زمانی جای 
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همدیگر قرار می گيرند. بنابراین» هیچ فرد و جایگاهی نفی و نابود نمی‌شود برای دیگری و زمان تاریخی که دوره ای و مردمی کم اهمیتر 


برای دوره ای پررونقتر معنی ندارد چون رابطه افقی و دایره‌ایی است. 


ابراهیم با جایگزینی رابطه عمودی با افقی و جداکردن مطلق /کل از فرد. دیگری(دیگریها) نفی می‌شود(جنگ) که دیگری مطلق. راضی و 
وعده وی؛ تحقق یابد؛ همانطور که دیگری امیال درونی» نفی و سرکوب می‌گردد(ختنه) که قوانین مطلق اجرا گردد اما در بدنکامل» مطلق 
تنها با رهایی دیگری طبیعت درونی؛ یعنی امیال درونی و مشارکت دیگری بیرونی» تحقق می‌پابد نه اینکه وعده‌ی وی تحقق یابد بلکه خود 
وی تحقق می‌یابد نه اينکه در پایان پروسه. بلکه در آغاز پروسه که هرآغازی پایان می‌شود و هر پایانی آغاز چون بدن کامل وجودی فراتر از من 
و ما ندارد و زمان دوری است. در دین ابراهیم و فلسفه هگل. با گسستن از مطلق دایره‌ی بدن‌کامل و زمان دوری آن شر یا با نیایش به درگاه 
الهی دفع می‌گردد چون ابراهیم. یا توجیه می‌گردد چون هگل؛ چون مطلق در زمان آینده تحقق می‌یابد اما در بدن‌کامل» مطلق خود زمان 


دوری و خود اجماع برابر بدنها/افراد است پس شر نه توجیه بلکه با توافق و اراده مشترک فردها؛ دفع می‌گردد. نمونه‌ی دو نوع دفع شر را به 





قول برنشتاین؛ در نوح/ابراهیم و نمرود می بینیم که نوح با پناه به وجود برتر و اطاعت از قوانین وی که دیگریها باید مطیع وی و قانون وی 
باشند. خواهان دفع خشم طبیعت می‌شود که لازمه آن مهار طبیعت افراد با قانون است. اما نمرود با همکاری به ساختن سد و کانال و... می 
پردازد که به دلیل امتناع از مطلق به شر تبدیل شد. با توجه وجود «تپه‌نمرود» در کوردستان باکور و اينکه در روایات اسلامی یک کورد است 
کف یا مه نی فافع ازرآهیی اراقعی عم که این اف هرود اه شتا گوس که فد( هه مان یک 
توافقی کوردی در برابر رویکرد متافیزیکی ادیان ابراهیمی است. 





ابراهیم نیز با فرار از حران که غار را به قبرستان تبدیل می‌کند و زن گرفتنهای فرزندان وی. بازگشت خودآگاهیهای سوژه منفرد به 
ناخودآگاه را بیان می‌کند رابطه عمودی را جایگزین رابطه افقی و مطلق روحی را جایگزین مطلق بدنی کرد. برخلاف بدن‌کامل که زن و مرد 
برابر مشارکت دارند و کل با رهایی امیال و خودآگاه و ناخودآگاه یکی می شوند. مطلق وی در گسست از بدن و امیال(ختنه) و در گسست از 
زمان دوری حلقه هه‌لپه رکه. به زمان تاریخی برای وحدت دوباره به مطلقی که گسسته بود. با وارونه کردن قربانی(قربانی اسماعیل) پرداخت 
که برای تحقق وعده. از یک سو امیال و دیگریها باید سرکوب شوند و از سوی دیگر شر توجیه؛ حتی قربانی فرزند در جهت کل گسیخته از 
بدنهاء توجیه می‌شود. به همین دلیل. ابراهیم. عهدالست را به عالم ارواح در ماقبل خلقت کیهان برد که اکثریت بدنها با فراموشی آن عهد. 
باید مطابق با قانون. آن را یادآوری کنند. مای ابراهیم. مای کیفی و براساس رابطه عمودی با قانون با واسطه پیامبر و روح تعریف می‌شود. 
هگل نیز اگرچه ما را جایگزین من کرد. اما پروسه تاریخی ابراهیم را حفظ که در پروسه تاریخی طولانی» من و دیگری به ما تبدیل می‌شوند و 
تحقق وعده مطلق که نه مانند ابراهیم ماورا تاریخ بلکه خود تاریخ است. از سویی؛ طبیعت درونی باید قربانی می شد و از سوی دیگر شر که 
بخشی از پروسه مطلق است. همزاد تحقق مطلق است. هگل با وجود گذار از من فیشته و کانت در نهایت به آن باز می‌گردد چون روح 
مطلق. فلسفه است و می توند در فیلسوف-فرد به خودآًگاهی برسد یا به نفی فرد می‌رسد چون وجود مستقل مطلق فراتر از فرد؛ به تجلی آن 
در پایان تاریخ به وجود مستقل دولتی می انجامد که مستقل از فرد است که مارکس با جعل مفهوم ایدوئولوژی و نقد مذهب و فلسفه حق» 
مسئله روح مطلق را حل و با جامعه شناسی» مسئله استقلال و متافیزیکی بودن دولت را به چالش کشید که بعد از وی در دیلتای و زیمل» 





دین و فلسفه و هنر و دولت نیز بخشی از روح عینی محسوب می‌شوند نه روح مطلق. مفهوم ایدوئولوژی مارکس و جامعه شناسی وی که 
دولت ريشه در تضادهای جامعه دارد و ابزار سلطه است و همچنین تز وی که کار فلاسفه نه تفسیر جهان بلکه تغییر جهان است آنهم نه با من 


اگرچه مطلق تحقق یافته هگل. برخلاف مطلق ادیان ابراهیمی ماورا فرد و نهادهای جامعه نیست و تضاد مطلق میل با اراده نفی 
می‌شود چرا که فرد و نهادها در درون مطلق تحقق یافته‌ی دولت. جایگیر شده‌اند. اما هنوز مطلق» وجودی مستقل از فرد و میل دارد که 
عامیت فراتر از فردیت تعریف می‌شود و اينکه افراد و نهادها دردرون مطلق تجلی یافته دولت جای دارند. در دید وی از مطلق ريشه دارد که نه 
فائتد مطلق ایرامیم مر ماو خاریمخ لک خوه فازیم ات وه ا ینکش فیجه عنم اطاعت ارمظای بلکه هک مطاق آست ابا هستان باه 
من از هم مستقل هستند و من نه تنها قربانی وجود مطلق دولت می‌گردد بلکه همگرایی من و ما نیز در پایان پروسه تاریخ تحقق می‌یابد که 
انجام پروسه. نبود من و آزادی را در آغاز پروسه توجیه می‌کند که بازهم ابراهیمی است چرا که ابراهیم نیز منتظر تحقق وعده الوهیم در آخر 
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است و این تنها در آغاز است که من نفی می‌شود و با 7 تحقة وعده» مدینه‌ی فاضله تن تشکیا می‌شود تنها تفاوت این است که ابراهیم آغاز بود و 
هگل انجام که در ۱۸۰۷ تحقق وعده ابراهیم را تایید کرد. 


مارکس. از روی دیگر بام افتاد و با نفی فردگرایی. مای مطلقی نش‌اند که چون هیولایی افراد را قربانی تحقق خویش می‌کند که ریشه در 
همان مطلق سکولار شده ادیان ابراهیمی توسط هگل است با این تفاوت که کمونیسم بی طبقه جایگزین دولت می‌شود و شرمطلق. مطلقا 
باید دفع گردد که تصور همان جنت تهی از شر ادیان ابراهیمی است که در این مرحله عقب گردی نسبت به هگل که دولت را نه تحقق 
زیباییهای نوالیس بلکه مکان سیاست و جنگ می‌دانست. داشت. در حالی که پردیس چون با بدنها تحقق می‌یابد مکانی تهی از شر نیست 


تک همه ویت نش وتات شوه ما یا دی ام تفای مطای امک وه فاد ما که کی اس عطاق از وف 
خی تدون شرب وجوق تفرگ ما رکش از همه دابا تیکولار شته همان ملق خدابارن انس: 


نون با مقتتمات دک اسسته رد گر قاوس واه این شتا با هکل هر انامه به قحلیانت غیی سلق باید کاما سههلزه کی مرازیم 
تاریخی که نه وعده مطلق و نه در درون مطلق بلکه از بیرون بدنکامل و با نفی بدنکامل و در تقابل با آن زایش یافت می پردازم. بدن‌کاملی 
که نه من بدون ما معنی می‌یابد و نه ما بدون من و آغاز /سّر و انجام آن همان دایره ی زمانی است نه تاریخی که یکی قربانی دیگری شود تا در 


روز تحقق وعده هر دو با هم به سعادت برسند. پردیس بدن کامل چون با بدن و ماده است تهی از شر نیست بلکه از سویی؛پذیرش آن با 


ههله‌په‌رگی دیونیزوسی است و از سوی دیگر مبارزه و دفع شر داخلی و خارجی با توافق است. 


مطلق پا بدن‌کامل. هه‌لپه‌رکی. متشکل از بدنها و افراد است به این معنی که ما /خوددا. مستقل و ماورا من‌ها نیست و چون عینی و مادی 
و دنیوی است. تجلی مطلق آن نیز باید عینی و جمعی و دنیوی باشد. کلیت هه‌لپه‌رکی. خویش را در عالم سیاست و حقوق در هگمتانه 
هستی می بخشد. به این معنی که برخلاف سیر هگل از ذهنی-روانشناسی به روح عینی حقوق و سیاست و سپس به روح مطلق در دین و 
فلسفه. هستی /خودداء اولین بار که کاملترین شکل آن نیز هست. در حقوق و سیاست به شکل توافق سیاسی که همان دولت است. تجلی 
می‌یابد و روح عینی سیاسی و حقوقی. کاملترین تجلی مطلق یا همان بدن‌کامل است. در فلسفه هگل. هنر و دین و فلسفه روح مطلق 
است که مطلق به بهترین شکل تجلی می‌پابد و فلسفه کاملترین شکل تجلی مطلق به شکل صورت‌معقول 1368711 است. اما در فلسفه‌ی 
بدن‌کامل نه دین و فلسفه بلکه تنها هنر می تواند مطلق را به شکل کامل تجلی دهد اما نه هنری که ابژه از سوژه جدا است بلکه در اين هنر 
نقاش و منقوش یکی هستند که همان هنر هه‌لیهرکی است که زیستن مطلق است. هه‌لپه‌رکی کاملترین شکل هنری و غیر سیاسی بدن‌کامل 
است که هنر و هنرمند یکی هستند و این نه هنر اندیشیدن و رسم کشیدن بلکه هنر زیستن با مطلق با عمل وموسیقی است که زبان آن 
همان تصویر اجرایی و سکوت های و هوی که همان حال و موسیقی است. بنابراین؛ تجلی کامل بدن‌کامل /خوددا: یکی هنر هه‌لپه‌رکی است 
ویکی سیاسی و حقوقی هگمتانه یا همان دولت است. به عبارت دیگر روح مطلق اولیه هگل نه ذهنی یا روح که آزاد باشد اما خودآگاه 


نباشد. عینی است اما این عینی سمبلیک است و زبان آن تصوير و تصویر آن زیستنی است که آزاد است اما خودآگاه نیست. این عینیت 





سمبلیک هه‌لپه‌رکی ناشی از هبوط خودداست و هبوط خوددا با گوشت و خون آغشته است که با نوشیدن گوشت و خون خوددا پیوند خوددا 
با بدن شکل می‌گیرد لاجرم این بدن است که تجلی مطلق است نه روح. این صورت‌سمبلیک عینی /عملی در غار تاریک که قبل از آفرینش و 
کن فیکون سیاسی است در روی غار بر روی زمین در مقابل آفتاب تبلور سیاسی و حقوقی به خویش می‌یابد. به این معنی هستی متعیین 
است و اولین تجلی آن نه فردی و ذهنی اگرچه متشکل از فردیت است بلکه اجماعی از افراد و نه آگاهی ناشاد بلکه بدنهای شاد است. بعد از 
آن زیستن بدن‌کامل و نقاشی آن. به تحقق آن در روح عینی می‌پردازندکه هگمتانه و انتخاب دیااکو به شکل دولت /شاهنشاهی نمونه آن 
است. کوردی که فغان نخواستن دولت را سر می‌دهد. در ظلمت بی خوددای باقی می ماند. 

هستی /بدن‌کامل. قادر مطلق و تاریخی نیست ونیستی آن در خود هستی آن جای ندارد که قاثم به ذات و از درون صیروریت یابد؛ نیستی 
آن نیستی متافیزیک یعنی وجود مستقل خود مطلق است. نیستی آن نیستی ماهیت و قوانین و فطرت از قبل از موجود است به اين معنی 
که تنها با توافق و اجماع افراد. خوددا از نیستی انتزاع وارد هستی اجتماع می‌گردد. در واقع توافق /دولت هستی یافتن خوددا و وضع مدنی 
است. زمانی که نیستی خوددا از عدم قبل از اجماع بدنها در هردو شکل هنری ههلپه رکی و سیاسی هگمتانه. به هستی مستقل از اجتماع 
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بدنها ویا تنها در وجود فردی شکل بگیرد. هستی خوددا به نیستی تبدیل می‌شود که این هستی خدای مستقل از بدنها و سیاست. از بیرون 
آن شکل گرفت که باعث نیستی خوددا گشت و تضاد این نیستی و هستی که سیاسی و قومی است یعنی انضمامی است. موتور محرکه تاریخ 
و صیروریتی شد که تاریخ نامش نهادند. همانطور که ههلپه‌رکی و هگمتانه. خوددا را از نیستی انتزاع وارد هستی اجتماع می‌کنند. نفی 
ههلپه رکه با نما زجماعت و طواف و نفی هگمتانه با سیاست‌خدایی. باعث نیستی خوودا می‌گردد که این هستی و نیستی صیرورت تاریخ را 
شکل داد. نیستی, از بیرون به آن تحمیل می‌شود که همان «کرول» شدن توسط هستی‌های سیاسی دیگر است اگر چه این هستی بیرونی؛ 
از نظر ایده در درون خود هستی بدن کامل انتزاع گشته‌است. اما خود اين انتزاع و گسست با حاملان سیاسی دیگری. نسبت به آن جنبه 
بیرونی و سیاست قومی می‌یابد. انتزاع این دو هستی‌سیاسی» باعث شکل گیری دو خوددا/خدا (خدا-شیطان)گشت که یکی با بدنهاست و 
دیگری مافوق آن. یکی قربانی بدنها می‌ شود و دیگری بدن باید قربانی آن گردد. فراق و وصال این هستی چون عینی است به جفرافیا و 
سیاست ربط دارد. گسست خدا از بدنکامل باعث جایگزینی روابط عمودی بدنها به جای روابط افقی می‌گردد که فلسفه روح -دین و فلسفه 
و اسطوره. توجیه سلطه آن می‌گردد که مستلزم خلق روح در انسان برای نشستن خدای روحی گشته‌است. تنها با پایان رابطه عمودی بدنها 


و پایان سلطه‌ی قومی و طبقاتی است که خدا به هستی ماقبل انتزاع خویش در خوددا باز می‌گردد. 


هبوط خوددا در مهرزمین کوردستان که مهد انقلاب کشاورزی است تجلی عینی در گوتیان و مادها می‌پابد که با هجوم سه قوم تاربخی 
سامی /عربی و پارسی /زرتشتی و یونانی - که بعدا ترکی شد- به نیستی تبدیل می‌شود و نیستی سه قوم ذکر شده بویژه فارس و عرب» که 
نیستی جغرافیایی و فرهنگی و سیاسی است. هستی می‌پابد که بر اساس نفی و نیستی مهرزمین و تصرف و نفی کلیت سیاسی آن» شکل 
می‌گیرد که رابطه ارباب-رعیت يا قوم /طبقه برتر و قوم/طبقه فروتر آغاز می‌شود. به اين معنی که رابط من و دیگری و امرمتعال که با 
هه‌لپهرکی و هگمتانه. حل گشته است وارد مرحله دیگر با دیگری قومی و طبقاتی می‌شود. رابطه من و دیگری» رابطه قومی است که با تسلط 
قوم مسلط بر منابع به تضاد طبقاتی نیز تبدیل می‌گردد و جنگ آن سه قوم با این قوم جنگ خدایان نیز هست که اگرچه خوددا و خدا هردو 
قومی نیستند اما هرکدام درروح قوم خاصی تجلی می‌یابند که تجلی خوددا در قوم کورد است و خدا در عرب و فارس و بعدا ترک(قبل از آن 
یونان و روم). بنابراین برگزیده ترین قوم خوددا؛ کورد است اگرچه جنگ این دو خدا محدود به اين اقوام نیست؛ برای مثال ستیز روم با 
اسپارتاکوس. آپولون با دیونیزوس در یونان» یا بهودیت با هبوط مسبح. بازآفرینی جنگ خدایان است. اما مهد آن در مهرزمین و ظاهرا امروزه 
تضاد سه قوم خداسالارانه استبدادی با دموکراسی و سکولاریسم کوردی. پایان | 


ن نیز هست. رابطه ارباب-برده. نه آغاز پروسه تحقق مطلق 
بلکه آغار و انجام کشت از مطلی به قاط دیگری یود آغان کشسست او مطاق بوذ و انجای انیدبا کشت با تخلی فمبارمی مطلق که به قیل 


از آخاته کاما توبن خقص بوخ و تفیس از اتخام اسکاتیت قعتق کامل رآ دارد: 


تجلی عینی هه‌لپه‌رکی» دولت. به دفع دیگری آشور می پردازد و با دیگری قابل مذاکره چون لیدی» قرارداد صلح می بندد اما در مقابل 
دیگری کوروش پارسی» شکست می خورد چون اشرافیت داخلی(هارپاگ) که قادر به پذیرش برابری هه‌لپه‌رکی نیست با اشرافیت 
خارجی(قوم مهاجم) متحد و باعث نیستی آن می‌گردد. این همکاری اشرافیت داخلی با اشرافیت قومی خارجی» تقدیری گشت که هیچ 
سیاستی تاکنون قادر به حل آن نگشته است که در اسطوره گیل گمش نیز تجلی یافته‌است و مفسر گیل گمش مبارزه آغازین حزب خود را نه 
تنها برعلیه قوم خارجی بلکه برعلیه اشرافیت داخلی قبایل و آقازاده نیز می‌دانست که در عصر دانش این اشرافیت داخلی به اصحاب اهل 


قلم تبدیل شدند که در رسانه ی دیگری باعث مسخ هویت کوردی گشته‌اند. 


تجلی عینی خوددا در سیاست و حقوق اگرچه تا خرمدینان دوباره تجلی می‌یابد اما برخلاف مادها وگوتیها و ماننایها» به مرحله هستی 
واقعی و ثبات نمی‌رسد. بعد از شکست خرمدینان که امکان عینی کردن ذهنیت یا تجلی بدن کامل در واقعیت نبود. به شکل هم زمانی و 
گاها در زمانی» با ظهورات دیگری از بدن‌کامل مواجه می شویم اما دیگر بدن‌کامل نیست و از هم گسیخته است و هرکسی از زن خویش یار 
وی می‌شود. در واقع اگر از تجربه مانی بگذریم. بعد از خرمیان است که اولین مرحله‌ی ذهنی شدن در شکل تصوف و فلسفه و آیین نمایان 
می شود. بدن کامل کورد. با مفاهیم اخلاق روح و ذهن آشنا و دریک کلمه درونیت می‌یابد. از سویی با جنید و بهلول تا باباطاهر و حلاج 
مرحله ذهنی و روحی شدن بدن کامل پدیدار می‌شود که نه تکامل بلکه درونیت یافتن شکست و آگاهی ناشادی که در حسرت یا وجود 
کاملی را در ذهن فردی خویش. جایگزین بدن‌کامل می‌کند. برای اولین بار مطلق. از تعلق بدن و اجماع خارج و به ذهن و فرد متعلق 
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می‌گردد و در آشیانه ذهن و روح لانه می‌کند و احیا می‌گردد اما اين احیا در چهارچوب گفتمان حاکمی صورت می‌گیرد که وجود مطلق 
روحانی ادیان جایگزین بدنکامل می‌گردد. جنید. جنبه عهدالست و وفای به عهد را احیا اما طرف آن وجود مطلق روحانی است لاجرم چون 
مطلق روحانی و ماورا دنیا است. گسست از بدن لازمه اتحاد دوباره با مطلق است. حلاج به اتحاد می‌رسد اما بدن کامل به وجود فردی و 
روحی کاملی تبدیل شده‌است که در روح فردی وی تجلی می‌پابد نه در اجماع بدنها. در باباطاهر برخلاف جنید که جنبه عهد آن برجسته 
می‌گردد. جنبه پردیسی آن اما هنوز خبری از خود بدن کامل نیست بلکه نشانه‌های آن ظهور کرده است. با جنبشهای اجتماعی فتویان 
وجوانمردان جنبه روحی و فردی امثال جنید. اجتماعی می‌گردد و اخلاق اجتماعی برجسته می‌گردد. در بدن کامل نه اخلاق وجود دارد نه 
روح و ذهن فردی بلکه اخلاق و حقوق و فرد و جمع از هم نگسسته‌اند که با جنید. سوژه فردی و روحی متولد و در فتویان اگرچه اجتماعی 
است اما مبتنی بر سوژه فردی است لاجرم مفاهیم سیاسی و حقوقی قرارداد و وفای به عهد. جنبه فردی و اخلاق اجتماعی به خود می‌گیرد. 
کشیده اند که اولین بارقه های جدای ذهن و عین زمزمه می‌شود که ذهنیت در آشیانه اخلاق و تصوف جای می‌گیرد و جنبه نقاشی و هنری 
بدن کامل بی روح مجبور به دمیدن روح دیگری در خود می‌شود که همان حلقه ذکر دراویش است که اگرچه حفظ می‌شود امانه 
«ره‌شبه‌له ک» است و نه وسط میدان تهی بلکه دایره به دور شیخ و مرشدی است که ناشی از تلفیق بدنکامل با روح کامل است که لزوما نه 


گر از جنید تا فتویان مولفه‌های و نشانه‌های خوددا/بدن کامل احیا گشت. در سهروردی خود بدن‌کامل در قالب طباع‌تام و جسم تمثیلی 
احیا می‌گردد اما بدون عینیت آن. به دلیل اینکه در قالب عام معقولات و عالم شریعت و حسیات جایی برای تصور کردن طباع‌تام نیست؛ 
عالم تمثیل را ابداع می‌کند که فراخوانشی از صورت‌سمبلیک چاه قیروان غار است اما از دیدگاه نفی آن در افلاطون. طباع‌تام سهروردی 
اکرچه تشیلیاندای بدن کامل است اما سور فردی است و تفیل شنده اسان کامل عرفا است کذنه در هنیا بلکه کر خالم‌مکل لاجرم رهاین 
از امیال بدنی و دنیا شرط تحقق آن است. به این معنی هنوز ما در مرحله روح ذهنی و فردی هستیم که اصطلاح ۲۳۱۵0۵65 وه1امبل 1001۷1 
دیلتای مناسب آن است. حتی در اجتماعهای فتویان بر اساس روح فردی. اجتماع شکل می‌گیرد و اجتماع بر اساس اخلاق فردی وفای به 
عهد راهنمای می‌گردد. در مذاهب قرون هفتم چون یارس‌ان و ایزدی؛ ما با روح ذهنی/فردی اجتماعی شده که اصطلاح هارتمان 
اکزهعمزهع0 1001۷10102116 برای توصیف ان مناسب است نه هنوز روح عینی «06150) 6100 10۷زن)»سروکار داریم که اجتماعی است و 
ابژه. جامعه است اما مطلق نه بدنکامل و نه سیاسی بلکه جامعه بر محور سوژه‌ی فردی و خوددا در شخص امثال سلطان صحاک /پیرهادی 
تجلی می‌یابد. در واقع اجتماع. ذهنی گشته است اما ذهنیت عینیت نیافته‌است. اگرچه بسیاری از سمبلها چون گاوکشی و وفای به عهد در 
این مذهب احیا می گردند. حتی جم خانه با موسیقی و رقص نمادی از هه‌لپه‌رکی است. اما طبق گفته هگل روح مطلق یا روح» عینیت 
نیافته است. بلکه عینیت است که ذهنی می‌گردد. مرحله اجتماعی شدن در فتویان و عیاران و ذهنی شدن در تصوف و آشتی با زبان تمثیل 
در فلسفه و ادبیات. که هرکدام نشانه‌هایی از آن را دریافتند در مذاهب قرون هفتم یارسان و ...۰ به سنتزی دست می‌یابند که جنبه اجتماعی 
دارد اما مبنی بر ذهن فردی و قرارداداجتماعی به اخلاق شخصی تقلیل می‌یابد اگرچه این اخلاق باید در جامعه تحقق یابد که مرحله‌ی 
تحول از حقوق به اخلاق است در حالی که قبلا اخلاق و حقوق از هم سوا نبودند. 


در جنبشهای آناتولی: بابایبه و اخیه و باجیه و ابدالیه» ذهنیت. به دلیل نیستی یافتن خدای دیگری یا دفع کرولی ناشی از حمله مغول؛ 
هستی‌عینی می بابد اما نه چون ماد و يا خرمدینان بلکه ذهنیتی است که با واسطه‌ی فتویان و ایزدی و یارسان یعنی ذهنیت گسسته از 
حقوق و سیاست به اخلاق است که عینیت یافته‌است نه ذهنیت کامل اخلاق سیاسی. چون خووداء زمانی که در صحنه شطرنج آنان جایی 
برای شاه /سیاست نبود» اخلاقی گشته بود که با همان خوددای اخلاقی گشته و با منطق اخلاق. وارد دنیای سیاست شدند؛ هنوز من و ما 
اگرچه عملا با هم هستند اما در هم تنیده نشده‌اند تنها قاطی گشته‌اند و منطق اخلاق شخصی و گروهی. مانع از درک اخلاق سیاسی برای 
تحقق دولت می‌گردد که پذیرایی و همکاری مهاجمان. به نفی قوم خودی شد. بازی سپاست با منطق اخلاق شخصی. بدون درگی از اخلاق 
سیاسی که با فتویان و تصوف آغاز گشت. تقدیری گشت که چرخه سیاست مارا به چرخش در آورده است در حالی که قبلا اخلاق سیاسی و 


فردی یک چیز بودند چون فرد و کل پا ذهنیت و عینیت از هم نگسسسته بود. به عبارت دیگر با وجود دفع کرولی به دلیل کرمولی؛ به جای 
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تحقق کامل خود در شکل دولت به ظهور دولت دیگری و نفی خود می‌رسد يا در گذار به دولت. از خود می گسلد چون فاقد مفاهیم سیاسی 


با شکست جنبشهای آناتولی و تثبیت تشیع صفوی و تسنن عثمانی» مرحله چهارم یا دوم ذهنی شدن با ادییات کوردی و طریقت‌های 
قادریه و نقشبندیه آغاز می‌گردد. ادبیات نیز در ادامه تصوف. اگرچه مولفه‌ها ونشانه‌های خوددا را چه پردیسی وچه قراردادی احیا می‌کند 
اما مبنی بر سوژه فردی و بدن‌کامل در سوژه‌های فردی سلما و حبیبه تجلی می باد. خانی اگرچه عملا ندای دولت کوردی و قرارداد و اتفاق 
را به قیمت پردیس احیا می‌کند اما مم و زین وی برخلاف مقدمه و سوژه‌ی خودآگاه وی بیشتر پردیس مشهود است نه قرارداد که پردیس نیز 
با فردوس جایگزین می‌گردد و ندای تجلی بدن کامل وی در سیاست و دولت کوردی. ناشی از سوژه‌ی خودآًگاه وی به عنوان یک کورد 
خودآگاه بود نه تحول درونی ادبیات و عینیت یافتن ذهنیت. ذهنیت مستقل از وجود خانی. بیشتر شخصیت مم است که با گسست از زین 
وجود مطلق ناپیدای روحی را جایگزین دولت زین می‌کند. در واقع منحنی تحول مم» از جوانی سرزنده و خوشبخت به مم عارف» منحنی 
تحول تصوف کوردی تجلی یافته در ادبیات از باباطاهر تا مولوی و محوی بعد از خانی است که «مم». بدن خود و «زین» را در پای امر متعال 
قربانی می‌کند که برگرفته از ادیان ابراهیمی است. برخلاف دوره‌ی اول ذهنی شدن که به فلسفه سهروردی و شهرزوری و در نهایت با آیینی 
چون یارسان جنبه‌ی اجتماعی می‌پابد که تمامی مولفه‌های مهریسم از جمله تقدیس شیطان و گاوکشی را دارد. به آیینی چون طریقت 
نقشبندی می‌رسیم که سر از نفی شیطان و تقدیس شریعت در می‌آورد. اگر در مرحله اول» آیینهایی چون یارسان و ایزدی و علوی پروسه 
تکامل و اجتماعی شدن دوباره‌ی بدن ذهنی /فردی شده از جنید تا سهروردی است. در مرحله‌ی دوم ذهنی شدن, با آیینی چون نقشبندیه, 
اجتماعی شدن پروسه‌ی ذهنی /فردی شدن بعد از شکست جنبشهای آناتولی شاعران و صوفیان است که در مرحله اول نهایت شریعت؛ 
طریقت است و در مرحله دوم نهایت طریقت به شریعت می‌رسد و کوردستان /بدن کامل, به جای آشتی با سیاست. با شریعت آشتی می‌یابد 
که همان زوال است آن‌هم در آستانه مدرنیته. به همین دلیل. بعد از مولانا خالد نقشبندی, که تصوف را با شریعت آشتی داد به تدریج 
شریعت در ادبیات شاعرانی مولوی و محوی و حتی ناری برجسته و حتی نقد قادر کویی از تصوف از زاویه شریعت و اسلام است. اگر مرحله‌ی 
اول ذهنی شدن با خاطره ایی از خرمیان و مزدکیان بود. مرحله دوم ذهنی شدن, با خاطره‌ی جنبشهای اخیه آناتولی است که هرچقدر هم 
مهری بودند بازهم رنگ و روی تصوف اسلامی داشتند. طبیعی است که مرحله دوم ذهنی شدن به جای سهروردی و حلاج و رازی و همدانی 
که یا تکفیر شدند پا چون بابک به دار آويخته شدند. مرحله دوم ذهنی شدن به مولانا خالد و نهایت وی سعید نورسی می رسیم که مورد 
احترام و تکریم دیگری و حتی ابزار دیگری قرار گرفتند. اگر عینی شدن دوباره مرحله‌ی اول ذهنی شدن در آناتولی با وجود ظاهر تصوف 
آن‌هم در شکل قلندریه» به نفی تمامی محرمات متافیزیکی منجر شد. عینی شدن مرحله دوم ذهنی شدن که با توجه به منطق مدرنیته به 
نوعی گسست و تداوم در بیرون از عالم سنت نیز بود. با وجود مفاهیم مدرن سکولار و سوسیال. مناره‌های مساجد. بخشی از منظره‌ی 


طبیعت کوردستان می‌شوند و ذهنیت صوفی سیاسی شده. به قربانی دادن پیشمرگ و تمنا در پای امر متعال دولتهای دیگری می‌پردازد. 


ناسیونالیسم مدرن. عملا وارد دنیای سیاست و حقوق يا روح عینی می‌گردد. اما این عینیت. نه تجلی و اگزیستانسیال گشتن ذهنیت؛ 
بلکه درگسست از آن شکل گرفت و یا تجلی ذهنیتی منحط و زوال یافته‌بود که می‌توان آن را گسست عینیت از ذهنیت با توجه به منطق 
دنیای مدرن و نهادهای مدرن چون حزب تعریف کرد و اگر نشانه‌هایی از ذهنیت هست رسوب يافته و ناخوداً گاه است. به جای آنکه روح 
کورد را که با فلسفه و تصوف و دین آشتی کرده بود. در عصر سیاست. با دولت آشتی دهند. با همان منطق اخلاقی و عرفانی» وارد سیاست 
گشت و عدم تصویر دولت در ذهنیت را با قغان نخواستن آن پاسخ داد که بیشتر درونی شدن ذهنیت سایکس/پیکو است تا عینی شدن 
ذهنیتِ کوردی. امکان اتحاد ذهنیت و عینیت نیز سخت بود چون قبل از آن ذهنیت یا خوددا. چون مم. جنبه روحی و انتزاعی به خود 
گرفته‌بود و بعد از مولوی» خدا جایگزین خوددا و تقدیر جای سیاست را گرفته بود که با مدرن شسدن مم» خدای دولتهای دیگری و 
سایکس /پیکو مانع از در آغوش گرفتن دولت زین گشت و تقدیر در قالب مفاهیم مدرن رئالیسم بازتولید شد. بنابراین امر متعال و قربانی 
تصوف که جنبه فردی قربانی امیال در پای خدا را داشت. در دنیای سیاست احیاء و پیشمرگه یا فرزندان کوردستان. قربانی امر متعال 
دولتهای دیگری برای تحقق وعده‌هایشان گشتند تا در آینده به بهشت بروند که همان تحقق دموکراسی و خودمختاری پس از جنگ‌هاست. 


در واقع» سیاست امروز کوردی. عینیت یافته ذهنیت لانه کرده در تصوف است که ذهنیت /ایدوئولوژی دیگریها نیز به آن تداوم بخشیده 
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یست کهفیت کورفش ی ضافظه میک وتا خود | گاواضا در هدلیف کین و کاوکفی ادها لاقوضا غوراضان و لاش تیه ابلکه 
جامدیت) ۳۵11۷113 یافته است که شکاف فرهنگ و سیاست. تعبیر مناسب آن است که از سویی» از فرهنگ سیاست‌زدایی گشته و در 
پستوی تکایا و سمبلها وجشنهای آیینها مهجور مانده است و از سوی دیگر. از سیاست. فرهنگ زدایی شده و ژورنالیستها با پوشیدن ایسم‌ها؛ 
به متفکران قوم تبدیل شدند و چون ژورنالیست متفکر و استراتژیست فرض شده‌ی ما سوار بر شانه‌های غول سنت خویش نیست. قادر به 
دریافتی مستقل از ایسم‌های مدرن جز از فیلتر غول ایدوئولوژی اقوام مسلط نیست که عشق به ایسم‌های غربی همان و چون مم فنای 
کوردستان همان. ذهنیت تصوف گسسته از مهر با رابطه مراد /مریدی و رابطه تبعیت از روسای حزب و سلسله‌مراتب قبیله‌ایی که دو امر ضد 
برابری بدن کامل هستند. باعث سنتز احزاب امروزی گشته‌است که از سویی. در رابطه با خودی. بقا عصبیت قبیله‌ای و اطاعت ار روسای 
قبیله بر کورد چون کل ارجحیت دارد و از سوی دیگر, با همدلی عرفانی و اخلاق شخصی وفای به عهد. سعی در تحقق سیاست دموکراتیک 
با دیگری را دارند که تقدیر خذای تصوف به سیاست تقدیرگرایانه انتظار لطف الهی دیگریهای امروز منجر شده است. 


باری. برخلاف هگل» جنبه روانشناسی و اخلاقی؛ مرحله بعد و ناشی از شکست سیاسی و حقوقی است. ( طبق پدیدارشناسی هگل سیر 
یونان تا مسیح همین است). جنبه روانشناسی مطلق /خوددا که به تصوف نامگذاری می‌شود و تصور ذهنی 015۱611178 ۷ وتاعاهت0) است که 
جنید کنگاوری جنبه عهدالست آن و بلهول کرمانشاهی جنبه پردیسی و دیوانگلی آن را تجلی دادند تا به رندی حافظ رسید. در سهروردی و 
شهرزوری» با زبان تمثیل» که تلفیقی از زبان تصویر غار و زبان فلسفه است. تکوین می‌یابد و هه‌لپه‌رکی. طباع‌تام و جسم مثالی می‌شود که 
با توجه به سیر از تجلی حقوقی و سیاسی به روانشناسی تصوف. تهی از هرگونه دنیویت /سیاست می‌شود. این ذهنیت تمثیلی. اگرچه با 
شهرزوری در آستانه تجلی مفهومی و منطقی قرار می‌گیرد. اما متاسفانه تداوم نمی‌یابد و شمع وی درتاریکی خاموش میگردد. با خاموشی 
شمع فلسفه شهرزوری؛ خوددا/هستی. این بار با ظهور سلطان صحاک /عدی» تجلی روح ذهنی دینی به خود می‌گیرد؛ روح ذهنی فردی و 
روح مطلق دینی» همزمان و همسان تجلی می‌یابد. در واقع سنتزی از روح ذهنی جنید-بهلول و روح اجتماعی فتیان و روح مطلق فلسفی 
سهروردی و شهرزوری» در روح سمبلیک و دینی پارسان و ایزدی و علوی ظهور می‌یابد. مذهب پارسان جنبه فردی حلول ذات حق در 
تاظان اک امرای دیزی اس و یشک دیع وهای شون ایا ات فتو تن فلس یه انس و در الب کلام در آمقن تفت 
شبخ اشراق و شهرزوری است البته نه در قالب فلسفه بلکه شعر و کلام. به عبارت دیگر تجلی مطلق. از روح عینی حقوق و سیاست آغازن 
سپس به شکل همزمان در روح (بدن)ذهنی /فردی جنید ۷0۲5۱611002 ادن و روح ذهنی/اجتماعی فتوت و قلندریه وه روح مطلق 
فلسفه در سهروردی؛ در مذهب یارسان و ایزدی و علوی و شبک. سنتز خویش را به شکل آیینی اجتماعی می‌یابد اما هنوز با سیاست آشتی 
نکرده است. 


شدن هستی دیگری خلافت. به خاطر حمله‌ی مغول. دوباره نیستی خوددای سیاسی. امکانیت هستی حقوقی و سیاسی می‌یابد اما بدون 
تامل در اخلاقی شدن مفاهیم عهد و میثاق آن. مفهوم وفای به عهد و پردیسی که در روح ذهنی فردی و دینی» جنبه اخلاقی و معنوی به 
خود گرفته بود. دوباره امکانیت عینی و سیاسی می‌یابد اما همانطور که قبلا گفتم سیاسی شدن عملی بدون سیاسی کردن خوددا که تقدیر 
زبان آن آشتی نکرده‌بود. دو مرحله عینی شدن دوباره روح در ایوبیان و آناتولی: یکی بدون آشتی با جغرافیای مکان هبوط خوددا و دیگری 
بدون تامل در مفهوم سیاسی آن. که فراموشی جغرافیا را از دستور جهاد نورسی در استانبول تا نجات موصل و رقه همچنان شاهد و عدم 
تامل سیاسی در سیاست را در منطق اخلاقی سیاست امروز مشاهده می‌کنیم که نیکی کنند و در دجله اندازند. 

با شکست سیاست آناتولی و نیست شدن هستی‌عینی سیاسی و حقوقی به خاطر تسلط عثمانی و صفویه. خوددا دوباره به روح ذهنی در 
زوال را به «مم»می پیماید و روح ذهنی مم» بدون پردیس-قرارداد؛ با رابطه مرید مرادی و عمودی با خدا در توهم فردوس به امتناع عمل و 
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شدن دوباره خوددا یعنی همان بازگشت روح ذهنی فردی به روح عینی حقوقی و سیاسی بود. بلکه کلا از بیرون روح ذهنی و سنت. در 
جریان افتاد که این سیاست عینی. فاقد ذهنیت یا واقعیتی بدون عقلانیت است که همان شورشیان نامعقول بدون صورت‌معقول است که 
ناشی از فراموشی خوددا و افتادن در چاه ظلمت بت‌پرستی حزبی است چون خوددا نه در یکی از کثرتها بلکه در توافق کثرتهای حزبی یا 
دولت تجلی می‌پابد که اکنون روی دیگر فراموشی خودداء مرگ کورد است. عینیت و ذهنیت از هم گسسته و ذهنیت(تئوری. فرهنگ) در 
گسست از سیاست. به مذهبی سنتی و باستان‌شناسی و فولکلوریک محدود مانده است که مثال ملموس آن عدم مشارکت یارسان و ایزدیها 
در سیاست امروزی است. و عینیت. به شکل عینیت نه عینیت تجلی یافته‌ی ذهنیت بلکه در بیرون از ذهنیت به طور مستقل که استقلال و 
ستونهای آن در گسست از روح عصبیت حزبی است. تداوم می‌یابد. سیاست عملی دوران مدرن احزاب بویژه بعد از ۱۹۷۵ نماد مدرنیته و 
استراتژی و ذهنیت مهجور مانده در تکایا و ادبیات و مذاهب. نماد سنت و عقب ماندگی گشت. در واقع سیاست دیگریها که به خاطر 
امکانات دولت مدرن نماد مدرنیته و خرد شدند و شورش کوردهای فاقد دولت. نماد سنت و عقب ماندگی بر علیه مدرنیته گشست - که یا 
گسست مطلق از پروسه و یا گذار از سنت به مدرنیته همان گذار از کوردیت به فارسیت وترکیت می شود. - عینا در خود کورد نیز بازتولید 
گشت. سنتیهای تصوف و مذهب پارسان و ایزدی. یا کلا از پروسه خارج و حتی در مقابل سیاست عینی تهی از روح ذهنی؛ جبهه‌گیری 
می‌کنند و ندای وصال خویش را در سیاست مذهبی دیگری جستجو می کردند و یا. در گذار از سنت و ذهنیت به سیاست عملی. از مذهب و 
سنت خویش نیز می‌گسلند. در اين میان نیز قلم به دستان» یا دست‌پرورده‌ی سنت روشنفکری و نظام دانش اقوام مسلط می‌شوند که چون 
پروانه به دور شسمع ایرانیت می‌چرخند؛ مانند یاسمی و محمد قاضی و گردآورندگان شاهنامه و تحلیل گران شبکه‌های خارجی که 
نشخوارکننده‌ی دیگری و در آیینه‌ی هویت دیگری به آرایش فکری خود می‌پردازند و یاء در همان ذهنیت سنتی می‌مانند مانند تحلیلگران 
ادبیات و فولکلوریک و یا در اوج خویش به ژرونالیستهای مداح/ نفرین کننده حزبی در قالب خرقه‌ی تصوف مدرن لیبرال و ناسیونال و 
سوسیال تبدیل می‌شوند. عینیتی که تهی از ذهنیت است و پا واقعیتی که نه تجلی عقلانیت بلکه تهی از آن زایش یافته است. عاقل و متفکر 
تولید نمی کند - عقلانیت واقعیت و پروسه تاریخی است - بلکه منطق «شره‌به‌رد عشیره»(دعوای سنگ‌پراکنی قبایل) در سوشیال مدیا 
نمادین می‌گردد. بخش اعظم قلم به دستان سوشیال مدیا از این دسته هستند که وجود علقه‌ی حزبی آنها. ماهیت ایسمی‌شان را تشیکل 
می‌دهد. در حالی که تفکر تنها در پرتو دیدن جزء در کل مشاهده می‌شود؛ به قول شبستری: « تفکر رفتن از باطل سوی حق / به جزو اندر 
پدیدن کل مطلق».عینیت تهی از ذهنیت نیز با روح عصبیت عشیره /حزب. و ندای روشنفکری آن در سوسیالیسم و لیبرالیسم» روح دنیای 
بی روح کورد می‌شود که که قادر به درک مرگ کورد یا بدن از هم گسیخته و بی روح آن نمی شود و روح بدن‌کامل کورد نیز: به سمبل و جشن 
ههلپه‌رکی و مذهبی رمانتیک تقلیل می‌یابد. در یک کلام هستنده های حزبی» هستی را فراموش کرده اند و در دیگرزدگی غرق شده‌اند. 


پراکندگی عملی کورد در احزاب دشمن همدیگر و پراکندگی ذهنی که بدون میانجی کورد به مسائل کوردستان به شکل تقسیم‌شده 
می‌پردازند. همسان همدیگر هستند. روح کورد یا بدن کامل ذهنی گشته در تصوف و ادبیات. از هم گسیخت که بدن کامل عینی امروز از هم 
گسیخته است. ابتدا باید بدن کامل /خوددا را به صورت کامل آن در ذهن اندیشید و به تصوير کلی دست یافت. تا اجزای پراکندهه‌ی حزبی به 
بدن کامل دولت تبدیل شوند. کورد تفاوتی با اقوام دیگر در ابدان ندارد بدنها همه یک شکل هستند. تفاوت کورد در خوددای وی است که 
اکنون نیز به شکل رسوب يافته و اخلاقی در وجود کورد باقی مانده است در صورت فراموشی خوددا. کورد نیز تقدیر جز سیاست خدایی و 
جنگ و منطق غریزه ندارد که امروز شاهد آن هستیم. کورد چون از قدیم با خوددا زیسته است متفاوت از اقوام دیگر است. سنت. تنها در 
بیرون نیست بلکه ناخوداگاه جمعی کورد نیز هست نمونه آن ارزشهای سیاسی دموکراسی و سکولاریسم با وجود عقب‌ماندگی فرهنگی و 
نیستند و رعایت اصول اخلاقی توسط کورد را نماد ساده لوحی در نظر می‌گیرند. تنها لازم است تاریکی و ابهام ناخودآگاه با نور خوداگاه 


روشن و به کلام /مفهوم در بیاید. 


ادبیات تصوف و به شکل ضعیفی در شیخ اشراق و شیخ شهرزوری به شکلی فلسفی در حد شمعی در تاریکی تکوین یافت لاجرم به حد روح 


مطلق(بدن کامل) و مفهوم سیاسی نرسید که آمروزه در سیاست. التفاتی به آن شود. پس ابتدا باید این عینیت ذهنی شده را با توجه به 
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منطق امرون تا به انتها اندیشید تا بتوان سیاست امروز را اندیشید و معیار را از عصبیت حزبی و کیش شخصیت. به خوددا و میثاق عهدالست 
بارگرداند. خوددا از خود بیگانه گشته‌است چون ما وی را فراموش کرده‌ایم اگرچه به شکل سمبلیک و دینی با خوددا هستیم اما اولین و 
کاملترین تجلی خوددا. حقوقی و سیاسی بود. اجماع بود نه فردی و ذهنی؛ اجماع پا توافق ایده خیر و ایده‌ی ایده‌هاست. بازگشت به خوددا 
که همان تجلی خوددا در روح عینی حقوق و سیاست است. رهایی کورد از مرگ است. باید خوددای ذهنی شده سمبلیک دینی را به مفهوم 
تبدیل کرد و این کار با شناخت ذهن در تجلیهای متکثر ذات حق در شکلهای متفاوت سیاسی و اخلاقی و ذهنی در طول تاریخ ممکن 
می‌گردد که شناخت مفهومی از آن. بدون شناخت تاریخ تحول آن میسر نمی‌شود که. شناخت خوودا به خویشتن نیز می باشد. در گسست 
سیاست عملی از خوددا/روح. باید خوددا را به شکل ذهنیی فلسفه سیاسی اندیشید تا دوباره در سیاست امروز آن را عینی کرد و اتحاد ذهن 
و عین برقرار گردد و کورد مرده. روحی از خوددا در آن دمیده شود و زنده گردد تا از ظلمت بت‌پرستی و عصبیت رها و به توافق خودداپرستی 
هدایت شود که همان صورت‌معقول بخشیدن به شورشیان نامعقول است. لاجرم نوشتن تاریخ زبانی و نژادی و تاریخ نا تاریخ ایلات و عشایر یا 
حزبی از یک سو و پرداختن به مسائل فرهنگی و ادبی بدون درک سیاسی و درک تحول تاریخی مفاهیم که بازتولید گسست فرهنگ از 


سیاست است و تحلیلهای ژرونالیسم سیاسی بی تاریخ» مانع از خوداًگاهی به خود شده است به عبارت دیگ تولیدات امروزی قلم به دستان 





کورد چه مشغولان به سنت و چه مدرن» خود بخشی از بت‌پرستی و بازتولید آن است نه اصلاح آن و تنها شعار اخلاقی از اتحاد کورد. همان 
این کار باید تاریخ سیاسی و فرهنگی کورد را نوشت تا سیاست ناسیاسی امروز و عشایر بی فرهنگ آن. به عالم سیاست و فرهنگ انتزاع یابند 
و شامل حافظه‌ی تاریخی گردد که همان آشتی دوباره خوددا و سیاست و فرهنگ است. منطق ماقبل سیاست و فرهنگ عشایر /احزاب. که 
گسسته از عقلانیت است. قادر به تولید عاقل و متفکر نیست چون عاقل و معقول دو روی یک سکه هستند. عینیت که از معقول گسسته 
است باعث گسست ذهن ما نیز از عقلانیت گشته‌است که مداحی و نفرین یا همان نمادین کردن «شره‌به‌رد عشیره» را جایگزین تولید فکر و 
به جای عاقل و متفکر فحاش و ژورنال تولید می‌کنیم. عقلانیت در عینیت اگر تجلی یابد. عقل نیز در ذهن ما پدیدار می‌شود و لازمه 


عقلانیت در تاریخ است. 


متاسفانه گروهی تنها به جنبه فرهنگی آن می‌پردازند؛ مانند بررسی آیینها و ادبیات آن هم بدون درکی از تحول تاریخی و مفهومی آن؛ و 
کسانی نیز تنها به سیاست عینی و تحلیلهای ژورنالیستی می‌پردازند و کسان دیگری به تاریخ بی روح ایلات و امارتها یعنی» «فرهنگ» و 
«تاریخ» و «سیاست» از هم گسسته‌اند و هرکدام نقالان خویش را دارند. با هم‌اندیشی به همه‌ی آنها تحت عنوان روح عینی و ذهنی و انتزاع 
آن به روح مطلق(بدنکامل يا صورت‌معقول) است که می توان دوباره آشتی فرهنگ و سیاست و تاریخ را رقم زد. نوشتن تاریخ باید با نوشتن 
تاریخ فرهنگی و با درکی سیاسی از آن همراه باشد که مرگ نمادین شیخ اشراق توسط سلطان صلاح‌لدین که هردو کورد بودند. فقدان 
پنانسیل همگرایی آن دو را در آن زمان می رس‌اند. در واقع ما اکنون اگر اسم عقل را برای آن بپذيريم. با سه عقل از هم گسیخته‌ی عقل 
تاریخی - از صفی زاده و امین زکی تا سوران و...- عقل سیاسی - نصف جمعیت کوردستان که به تحلیل گر مسائل سیاسی روز تبدیل 
شده‌اند- و عقل فرهنگی که همان گردآورندگان ادبیات وسنت شفاهی و مذاهب کوردی هستند. روبه‌رو هستیم. این سه عقل را باید در یک 
پروسه تاریخی که لازمه آن گذار از تاریخ‌نویسی نژادی و زبانی و عشایر به تاریخ‌نویسی کلی فرهنگی با مفاهیم سیاسی است با هم آشتی 
داد که همان نوشتن و یا پدیدارشناسی روح عینی. که مستلزم استفاده از مفاهیم غربی است. به عبارت دیگر تاریخ واسطه‌ی آشتی 
فرهنگ و سیاست است. تا سیاست امروز از بی‌تاریخی چرخه‌ی کور شورش /تسلیم در آید و با آشتی با فرهنگ وارد پروسه‌ی تاریخی گردد. 
صرف مشغول شدن به فرهنگ بدون سیاست. همان روح‌گرایی عرفانی است و صرف مشغول شدن به سیاست بدون فرهنگ. بازتولید 
«شره‌به‌رد عشایر» در شکل نمادین ژورنالیستی سوسیال میدیا است. روح /فرهنگ و سیاست در پروسه تاریخی در زمانهایی با هم و در 
زمانهایی از هم گسسته‌اند. از این روی» نیازمند واسطه‌ی تاریخ هستیم تا دیالکتیک فراق و وصال این دو را دریابیم و برای درک مفهومی آن؛ 
نیازمند اندیشه‌های مدرن هستیم به این معنی که با ستنزی از فرهنگ و سیاست با واسطه تاریخ بوسیله مفاهیم مدرن یا درک مفهومی سنت 
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ابتدا باید کورد چون کل در ذهن پدیدار شود. سپس امکانیت آن در عینیت پدیدار می‌شود. عینیت مدرن نمی تواند مانند عینیت قدیم 
هگمتانه باشد چون آن عینیت همبسته‌ی ذهنیت بود. اما عینیت مدرن» پروسه‌ی ذهنی شدن را پیموده است. ناگزیر از پیوند با ذهنیت 
پدیدار شود تا در عینیت. آرمانها تحقق یابند که این نوشتار در ادامه نوشتارهای قبلی» کوششی در جهت آن با نوشتن تاریخ فرهنگی و 
سیاسی است. چون خوددا در پروسه تاربخی. دچار انشقاق و از هم گسیختگی گشته‌است تنها با درک پروسه تاریخی آن نه به شکل انتزاعی. 
امکان مفهوم سازی «بدنکامل» کورد و عینیت آن در ظرف کوردستان هستیم. درتجلی اولیه خوددا سیاست و فرهنگ از هم جدا نبود؛ 
سیاست و حقوق نیز از هم جدا نبود. فرد و کل نیز از هم جدا نبود. اخلاق و حقوق نیز از هم جدا نبود به این معنی که حقوق. اخلاق بود اما 
آمروزه اخلاق. حقوق گشته‌است؟؛ در ن زمان سیاست بدون واسطه مفاهیم تجربه زیسته شده بود. اما امروزه با توجه به گسیختگی‌های 
تاریخی و فرهنگی و سیاسی که به دلیل سلطه سیاست خدای دیگریها(کرول) و تقلیل خوددا از سیاست به تصوف بوجود آمده است (کرمول). 
خوددا یا صورت کلی هه‌لیه‌رکی از هم گسیخته است که همان از هم گسیختگی انسان کورد است پس ناگزیر از فرهنگی کردن آن و 


نیافته‌ایم و فقر تاریخ را با نفرین آن پاسخ می‌دهیم. 


به شکل خلاصه. از آغاز روح مطلق که همان بدن کامل هه‌لپه‌رکی است. در غار وجود عینی و واقعی داشت اما اين عینیت» سمبلیک و 
تمثیلی بود و زبان آن تصویر(هه‌لپه‌رکی ). در ماد به شکل کامل(قبلا نیز در گوتی و کاسی و ماننایی) و ایجابی(هه‌لپه‌رکی عینی یعنی دولت؛ 
قرارداد /پردیس) و از گنوماته تا خرمدینان به شکل سلبی ونسبی» روح. عینیت یافت یا بدن کامل با اجماع بدنها و توافق شکل حقوقی و 
سیاسی یافت. بعد از آن در تصوف و فلسفه و مذهب. به شکل فردی و دینی» روح(هه‌لپهرکی) به ذهن بازگشت اما سمبلیک و رازآلود که روح 
ذهنی و مطلق نه در زمانی بلکه هم زمانی و پاره پاره و از هم گسبخته بود. برای مثال نمی‌توان تاریخ دقیقی برای ظهور جنبه‌ی اجتماعی آن 
در فتیان برشمرد. اين جنبش از همان آغاز پایان خرمیان شروع و تا قرنها بعد تداوم که بسیاری از فتوت‌نامه‌ها در قرون هفتم و هشتم نوشته 
شدند که همزمان با آن تصوف فردی و فلسفی نیز گسترش می‌یابد. اما با فتیان و عیاران بدن‌کامل سیاسی و حقوقی. در فقدان امکانات 
سیاسی جنبه‌ی اجتماعی بر اساس اخلاق فردی به خود می‌گیرد که برای اولین بار جامعه و سیاست از نظر نظری از هم مجزا می‌گردند به 
همین دلیل امروز از نظر اجتماعی گاها کورد خود را متمایز از دیگران نمی‌کند بلکه در صورت سیاسی این تمایز روی می‌دهد. قبلا در 
دوران تجلی سیاسی و حقوقی خوددا از گوتی تا خرمی. تمایزی بین حقوق و اخلاق یا سیاست و جامعه یا عالم عینی و درونی بوجود نیامده 
بود و نظم‌سیاسی پارسی در دنیای بیرون از آن تسلط داشت که همیشه با عصیانهای سیاسی مهری روبه رو می‌شد اما بعد از خرمیان و تسلط 
اسلام که برخلاف دوره‌ی عقب‌مانده و جهالت امپراتوری پارسیان. امکانیت سخن و آزادی و آموزش بیشتری وجود داشت. و تنها امکانیت 
سیاسی آن نبود. خوددا از سیاست و حقوق. به اجتماع و اخلاق عقب نشینی کرد. فتوبان هنوز جنبه عینی و اجتماعی دارد اما بر مبنای 
اخلاق فردی و شخصی که با تصوف. جنبه درونی و ذهنی نیز می‌یابد. در واقع جنبشهای اجتماعی غیرسیاسی فتیان. واسطه گذار از 
عینیت کامل به ذهنیت کامل در تصوف و شعر و فلسفه هستند. 


در آناتولی دوباره روح. عینیت سیاسی به شکل نسبی یافت اما نه حقوقی و سیاسی بلکه با همان روح ذهنی و اخلاق فردی که دوباره با 
امتناع سیاست. روح در تصوف و ادبیات به آشیانه ذهن پر؟ 7 گشت(مهر: پردیس روحانی). در دوره مدرن امکان عینبت سیاست یافت اما 
عینیت نه تجلی ذهنیت بلکه در بیرون آن و در گسست از آن شگل گرفت(مهر قرارداد وارونه و گسست از پردیس-فرهنگ) چون ذهنیت در 
تصوف و ادبیات بعد از خانی چون مم. سراشیبی زوال ر پیموده بود به همین دلیل. بدن‌کامل. پاره پاره گشته است و هه‌لیه‌رکی تنها نمادین 


و جنبه شادی و جشن محدود شده است. 
دارد؛ چیزی در مایه‌های عصیان ناخودآگاه و سرکوب خوداگاه مانند گسست و تشکیل هه‌لیه‌رکی» لاجرم شر توجیه نمی‌شود و باید به 
ترازدی دنیا بدون توجیه اعتراف کرد چون اساسا شر معنی ندارد بلکه خود زندگی است. «پیر ما گفت که خطا به قلم صنع نرفت / آفرین بر 
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هگل. مسئله علیت را در توضیح جهان هستی به چالش می کشد و دلیل یا غایت را برای توضیح آن بر می گزیند که همان خارج ساختن 
فا فلت وریط آر تفای اشکز هر ههاشاوت ات تفت لمال ورس لس اما جیان ای اتمه هانقی از‌تسیان ریاد 
خوددا یا واقعیت از عقل دستور نمی‌گیرد. جهان چیزی جز سیاست و سیاست چیزی جز سلطه بی غایت نیست. امتناع تناقض همچنان 
یرگن شرا نوماه اصل اشاشی ان نان نم طا ها فافه تسه اش اه تا اه ما ی که هس سب 
از سوییء و سرکوب و فروپاشی از سوی دیگر است که همان عصیان ناخوداگاه و شیطان بر علیه خودآگاه و خداست که تاکنون سنتزی 
نداشته است و به جای انحلال مفهومی آن» ستیز به سطح مفهومی و دینی نیز انتزاع یافته‌است از ستیز زرتشت با مهر تا ستیز نظم و وحدت 
ایرانی با تجزیه-کثرت طلبی که امروزه در مقابل مفاهیم نظم ایرانی. کورد فاقد هرگونه مفهومی برای مقابله است و تنها به تبرئه خویش از 
پادمفهوما مشغول است که باید سکوت کورد شکسته شود و صورت‌سمبلیک به صورت‌معقول انتزاع یابد. این آشتی. زمینه ساز آشتی تمثیل 
غار و عالم‌مثل و خوددا و خدا نیز هست که نا با صعود بلکه با هبوط مم به زین ممکن می‌شود. 


دوره‌ایی که اکنون در آن می زییم» دوره‌ی گسست ذهنیت از عینیت است. با وجود امکانات عینیت. ذهنیت که از سویی» گسست در 
تداوم ذهنیت فردانیت یافته شخصیت «مم» است و از سوی دیگر در پروسه دولت-ملت سازی. در قالب فردانیت شهروندی برساخته شده 
است» چون مم. با وجود فرصت به آغوش کشیدن زین به آن پشت کرده و با اختیار در عشق الهی دولت-ایدوتولوژیهای دیگری فنا یافته‌است 
که همان استقبال نیستی و عدم دولت کوردی است؛ عدم دولت کوردی؛ مرگ کورد و فراموشی خودداست. دولت. مکان و مفهوم پیوند 
خوددا و کورد است چرا که ازیک سو کاملترین شکل تجلی خودداست و از سوی دیگر, توافق کورد و حفظ مردم و سرزمین و فرهنگ آن 
است. همانطور که اشاره کردم. کورد» قوم و زبان خاصی نیست بلکه مجموعه‌ایی از زبانها و آیینها و اقوام است. در دولت کوردی همه اقوام و 
زبانها و آیینها می‌توانند در سایه آزادی و همزیستی و با حفظ هویت زبانی و دینی خویش, باهم موجودیت یابند نمونه ناقص آن را در باشور و 
روژآوا مشاهده می‌کنیم که تمامی مذاهب و آیینها در باشور و تمامی زبانها در روژآوا امکانیت وجود و تدریس دارند. حتی ترک و فارس و عرب 
نیز می‌توانند در سایه‌ی آن با حفظ زبان و دین خویش مشارکت کنند که اکنون در زیر سایه‌ی دولت خویش حتی از آزادی بیان نیز محروم 
هستند. مسئله‌ی دولت کوردی. قومیت و ناسیونالیسم نیست بلکه حفاظت از آزادی و همزیستی و برابری است دولت کوردی برخلاف دولت 
ایرانی و عربی و ترکی. جنبه تجاوز و توسعه طلبی و تصرف يا برتری قوم-گروهی بر دیگری نیست بلکه جنبه تدافعی و حفاظت از آزادی بیان 
و مذهب و زبان است. دولت کوردی» خود آزادی و برابری است که همزیستی و تساهل دولت کوردی را به شکل اخلاقی در فرد کورد مشاهده 
می‌کنیم که چیزی که در مسیح با شعار بخشش دشمنان ومحبت به شکل دین در آمد و در کانت با شعار انسان غایت انسان به شکل فلسفه 
تجلی یافت و در حافظ با شعر «با دوستان مروت و با دشمنان مدارا» در اخلاق انسان کورد به شکل احترام به غریبه و تساهل مذهبی و 
وفای عهد و...مشاهده می‌شود. راز اينکه کوردها؛ آدمهای بامعرفت و صادق و حتی ساده معرفی شده‌اند» همین است. دولت. نمی‌تواند جدا 
ازمذهب وش خضیت اخلاقی آدمها باشتن دیگران که وجود اخلای در گوردها را به ساده لوخی تغبیرم ی کنند فاقد اغلای لایم برای فحفق 
دولتی دموکراتیک هستند. مذاهب اسلام و زرتشت و ناسیونالیسم نیز فاقد پنانسیل لازم برای دولتی متکثر مبتنی بر قرارداداجتماعی 
هستند در حالیکه آیین مهر به معنی قرارداد که فاقد اصول و قوانین و تعصبات پیشینی است. امکانیت تحقق چنین دولتی را دارد. اما 
مم‌های سیاسی و فکری امروز کورد. هستنده‌هایی هستند که هستی را فراموش کرده اند و در بحران روزمرگی و دیگرگرایی. درکی از فراموشی 
هستی خوددا و فقدان دولت را ندارند. مم‌های روشنفکری که به جای عشق و عرفان. منطق و علم و رئالیسم را معیار قرار می دهند تا به زين 
کوردستان پشت کنند غافل از آنکه آنچیزی که علم و منطق نامیده می‌شود. همان دین و اسطوره‌ی قدیم در مشروعیت‌بخشی به شر خواندن 
کورد برای حفظ سلطه است همانطور که دولت. بازتولید امپراتوری و نظم قبیله قدیم است که ملیت و ناسیونالیسم فرهنگی نیز همان 
شریعت و قوانین الهی و نفی زین دولت کوردی» که می تواند مکانی برای همزیستی همه مذاهب و زبانها باشد. به معنی تن به سلطه‌ی 
دولت‌های استبدادی و توتالیتر دیگری و نفی آزادی و برابری و روشنفکری است که ادعای آن را دارند. چون مفاهیم انسانی و اخلاقی» نه 
زیرسایه‌ی دولت /امپراتوریهای دیگری قابلیت تحقق دارد که تجربه‌ی تاریخی و ایدوئولوژی آنان. آن را ثابت کرده است و ارزشهای دینی و 
هویتی و اخلاق فردی آنان نیز گویای آن است و نه بدون قدرت سیاسی و امکانات دولت امکانیت تحقق دارد. بنابراین. کوشش در جهت 
تحقق دولت کوردی» کوشش در جهت تحقق ارزشهای انسانی و اخلاقی است دولت کوردی. مرز آشتی ایدتالیسم و رتالیسم پا اخلاق و 
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عدم دولت. با تجاوزات دولتهای دیگری. امکان تحقق ارزشهای انسانی نیز از بین می رود. بنابراین» دولت کوردی لازم است چرا که دولتهای 
دیگری. امکانیت تحقق ارزشها را در مجموعه‌ی فرهنگی و جغرافیای کوردستان نمی‌دهند. 
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یادداشتها: 


 -‏ دراین نوشتار که حجم آن برخلاف آن چیزی که مدنظرم بود. طولانی تر گشت. اما هنوز بسیاری از مطالب را به طور خلاصه تنها اشاره‌هایی کرده‌ام و 
برای سهولت کار به سایر نوشتته هایم ارجاع می دهم. در باره روح عینی و و اثبات مولفه‌های آن چون مهریسم و تحول مهریسم مقدم کوردی به موخر 
زرتشتی» و کورد بودن جنبشهای سیاسی و فرهنگی در دوران قبل از اسلام و مزد در 9 قطعا کتاب عقل سیاسی ایران و هویت خواهی کوردها 
البتهنه چا تاقض باشور و حزب بلکه تسکه کامل و ویرانش فده ان: خاپ کمیعه انس راتیگ باعنور فاقد هرگوفه اهمیتی است و تاقض می باشنددو 
مقالات دیگری از خودم که در پایین لینک برخی از آنان را درج می کنم» برای فهم بهتر باید مطالعه شود. برای مثال در اين نوشستار درباره خرمیان و 
مودک نها یک پاراگراف نوشته ام که مطالعه کتاپ قبلی را لاتم هی‌کند. در باره مباتی نظری وگذاز از دوفالیسم در قلسفه غرب با گذار از روحائینت به 
ابدانیت یا خدا/ کلیات به فرد رجوع شود به مقاله نقد گفتمان فلسفی مدرنیته: سوژه حقیقت و قدرت در انديشه میشل فوکو که به سیر گذار از کانت تا 

ِ ۵ ۱ ۲/۱۵ . تجهعمه/ /: ما 


ِ همچنین مقاله نیچه: ۰00۳0/0206۲/1663213 ۰۳۵۵1۲۵۵ ۰/۱۱۷۷ 105 


5 در باره غزالی که سیاست بیناد تمامی نظریات دینی و نقد وی از فلسفه است برخلاف کانت که از اخلاق و معرفت شناسی به سیاست می‌رسد رجوع 
شود به مقایسه کانت و غزالی: 
-۲۵۱9۹/۵85۶۵۲(9۶۵827۵13870۸/۹۵۲۱۳۷۵80۹۵۲۵۹۵۹3۵۲9۹۵8 /حدمم. ط1۵15210/: حاظ 


درباره تقابل‌های دوگانه زرتشت در تقابل با مهر/میترا رجوع شود به 
رم ۱۸۰۱۵۰۰۱۳۱۸ 
درباره پیوند اسلام و عصبیت عربی یا روشنفکران معاصر عرب و ناسیونالیسم عربی برای درک بهتر نقد این نوشتار از نورسی و کواکبی رجوع شود به : 
7 01۳/0206 وت ۰12 ۱۳۸۳۲ /: دحتاط 
ددرباره آغاز تاریخ : 
۷16۷00 8طمتاهاژه /601. ۰20016 501۲018۲ /: 005اظ 
درباره دیگری بودن کورد: 
0 2۵۲۵۹5 ۰۱۱۱۳۳۱۲۰۵۲۷۲ 05| 
06۲ _عطا_وز_10_وبه‌ط0۵_ستعطا_0صم_و00/68019701/1۲۲8_۳0و.ونصصع۰2620 ۰/۷۳۲۲ دحاط 
در باره هجوم ترکان و تفییر مادکوچک کوردی به آذربایجان ترکی رجوع شود به کتاب عقل سیاسی و این مقاله: 
3 92مآمجه 1۲ /: دحا 
002۷6 ۷1۵۷ 8طمتاجاه /0ع.00216ع. ۲ع1مط50 / /: دحا 
و نقد نظریه کسروی در باره هویت آذری: 
۲ ۸ 1۳. م ۰۵10 (06۲دمهته 2۵1 /: دماط 
در بار ه احمد خانی 
9 6 2۲ا2جم- و1 ۱۳۱۳۷ /: حاتاظ 
در باره استراتژی دکتر قاسملو: 
۵/29( .۰16/2۳۱1016 تهحاهدام-صف1 ۰ ۰1/۱/۱۷۱۸ جر 
6 .۱۵۲۰۵۵ / /: 5 


شکل کاملتر و ویرايش شده همه این مقالات در این وبلاگ قابل دسترسی است: 


1 1۳ م۰۵10 (206۳و2 2۵127 /: دحا 


و در کتاب نظم اهورایی و تازش اهریمنی چاپ باشور ونسخه الکترونیکی آن: 
ت2067و-عع۵۳ / دلنع۲اع0/ 2۲۵۵۲۷6۰۵۲۵ /: 005اط 


لازم است اشاره کنم که در جلد اول- عقل سیاسی ايران و هویت خواهی کوردها- که جلد دوم و سومی در پی نداشت. بنا به گفتار متالهین در سفر از خلق به 
حق بودم و در این سفر می بایست حق را منزه از کثرت و خلق می کردم به اين دلیل تا حدی به سنت زدایی پرداختم که تصوير راستین مهر/کورد را از زیر بار 
مفاهیم دیگریها احیا کنم و در اين نوشتار از سفر حق به خلق دوباره ظهورا متکثر و تاریخی آن را بررسی می کنم. در کتاب پدیدارشناسی بازگشت به خود 


240 


















































کورد /مهر بود و در اینجا پدید ارشناسی آن در پروسه تاریخیش است که شامل کثرتهای متعددی می‌شود. همچنین در کتاب در مقابل مهر برساخته شده به 
یک بعد تاریکی و شیطان آن تاکید کردم به همان دلیل سفر از خلق به حق که در این نوشتار در حق به خلق هر دو بعد نور و تاریکی آن را در نظر گرفته ام. 


کورد چون موضوع 

کورد باید به موضوع تبدیل شود و هر ابژه دیگری باید با میانجی کورد و در چهارچوب کورد چون کل و صورت کوردی بررسی گردد و کورد را چون بخشی از 
دیگری چون ایرانی بودن تعریف کردن و یا تنها به بخشی از کورد چون دهقانان و فمنیسم پراختند بدون میانجی کورد مانند نقاشی بخش کوچکی از 
هه‌لپه‌رکی است که دیگر هه‌لپه رکی نیست. هه‌لپه‌رکی تنها با کلیت آن قابل اجرا و قابل تصور است؛ کلیت آن اگر چه متکی بر تعداد نفرات نیست اما صورت 
کلی باید شکل بگیرد. عدم درک کل به رابطه دو طرفه فقدان ذهنیت کل و واقعیت کورد چون کل بر می‌گردد که دو روی یک سکه است تا کورد چون کل در 
ذهن کورد نقش نبندد کورد چون کل به خويش آگاه نمی‌شود. تصوير کورد چون کل ما را به تصوير از خوددا و رهایی از شرک و ظلمت می رساند. تصوير هر 
بخش کوچکی از کورد بدون میانجی کل مانند هه‌لپه‌رکی بدون سرچوپی و گاوان» گم شدن در ظلمت و جهل و کفر و فراموشی خودداست. باید در آیینه کورد 
چون کل به خود نگریست تا از سوی کورد به خودا گاهی برسد و هم کورد خودا گاه شود که خودا گاهی کورد به خویش و خودا گاهی ما به کورد دو روی یک 
سکه است که همان خودا گاهی کوردی است. برای تصویر کورد چون کل باید آیینه کورد را از زنگ زدگیها تمیز کرد تاصورت کلی خویش که متشکل از 
جزئیات چهره است را مشاهده کرد. موضوع شدن کورد روی دیگر سوژه گشتن کورد است. اگر کورد به موضوع تبدیل گردد نه به عنوان بخش یا تنها بخشی از 
کورد. سوژه کورد متولد می‌شود و در عین حال تولد سوژه کورد منوط به اندیشیدن به کورد چون موضوع و مفهوم است. بخشی از کورد چون اين حزب و آن 


حزب چون این مذهب و آن فرقه. موضوع اعتقاد و احساس است نه انديشه. 


نهضت روشنفکری معاصر کوردی که پس از شکست جنبشهای عملی بویژه بعد از ۱۹۷۵ به جنبش افتاد» دوره دوم ذهنی شدن بدن‌کامل با تصوف مدرن 
شیوخ مدرن روشنفکر است که مانند شیوخ قدیم هرکدام مرغی را در توهم سیمرغ به آغوش کشیده اند. در واقع مرحله اول ذهنی شدن که کسی مانند شیخ 
جنید تنها یک بعد بدن کامل یعنی عهدالست و باباطاهر تنها بعد پردیسی آن هردو با فراموشی کلیت بدن‌کامل, نقاشی کردند را امروزه نیز شاهد هستیم که 
هر شیخ قلم به دستی بدون کلیت بدن کامل کورد. به یک بعد طبقاتی. فمنیستی و یا ادبیات و اسلام سیاسی و یا افکار مدرن انتزاعی می‌پردازد. گروهی نیز 
واژه کورد و ناسیونالیسم را بدون هیج تعییتی ندا من دهند که فاقد طبقه و فمنیسمو ادبیات و تاریخ است که همان خدای روحانی خغیرقابل لمسن مم است: 
گروهی دیگر بدن‌کامل کورد را بخشی از وجود مطلق ایرانی يا اسلامی می دانند که همان احیا طباع‌تام سهره‌وه‌ردی اما در چهارچوب تفکرات معنوی 
وعرفانی است. کورد باید چون یک موضوع مطرح گردد و هرچیزی با میانجی کورد مطرح گردد. اسلامیت ایرانیت. دهقان وجوتیار و طبقه و حزب ادبیات و 
مذهب و روشنفکری دموکراسی همگی باید چون بخشی از کلیت بدن کامل کورد مطرح گردند. بدن کامل انتزاعی کورد می تواند حلقه ای متشکل از سنت 
ومذهب و ادییات از سویی» و دموکراسی و پست مدرن روشنفکری از سوی دیگر باشد. هم می تواند پ. ک.ک و ه .د. پ باشد و هم پارتی و کومله و دموکرات. 
وحدت در کورد نه می تواند بدون کثرتهای حزبی و فکری باشد و نه می تواند فراتر از توافق کثرتها وبا حذف یکی باشد. هرکسی با هر عقیده و تفکر و ظاهری 
به شرط رعایت چهارچوب هه‌لپه‌رکی می تواند در آن به شداری کند و بعد از مراسم به هرجایی کلیسا و مسجد يا میخانه و کار برود. تنها در مراسم هه‌لیه‌رکی 
که می تواند پارلمان سیاسی باشد. توافق شکل می‌گیرد که به معنای توافق در تفکرات و اعتقادات قبل و بعد از مراسم هه‌لپهرکی نیست بلکه تجلی عینی و 
سیاسی آن است چون سیاست کاملترین تجلی عینی خودداست. 
نوشته های امروزی کورد؛ آنهایی که مشغول تحقیق در باره سنت و ادبیات کوردی بدون میانجی کورد هستند در بهترین حالت ضمن قدردانی از زحمات 
آنان در حد ماده خام باقی خواهد ماند و دیگرانی که بازهم بدون میانجی کورد سرگرم تفکرات مدرن هستند. در حد خدای نامشهود مم که وی را به مرحله 
ماقبل عمل و امتناع زبان رساند» باقی خواهد ماند. 


در این مختصر به مشکل فقدان میانجی کورد در تاریخ‌نویسیها و استراتژیها اشاره خواهم کرد که هم دلیل و هم معلول فقدان کلیت سیاسی کورد است. در 
حوزه سیاست قاسملو و اوجالان نوشته های تاریخی و سیاسی دارند که قاسملو در چهارچوب کل ایران به مسئله کورد می پردازد و اوجالان یا کلیت تاریخ وی 
کلیت دموکراسی برادری خلقها که هردو بدون میانجی کورد ست. کل کورد فاقد صورت است و صورت سیمرغ متشکل از سی مرغهای دموکراسی و رابطه با 
ایران و فمنیسم و اقتصاد و ... است اما سیمرغ یک مرغ نیست. این متد در مورد بسیاری از نوشته های دیگر مانند بررسی جنبش دهقانی کوردستان و 
فمنیسم و اقتصاد و حزب صادق است که بدون میانجی کورد است. 
تاریخ‌نویسی علمی ريشه در دومتد کلاسیک؛ یکی شرفنامه و دیگری احمد خانی دارد. از سویی.تاریخ‌نوبسی بی تاریخ ایلات و عشایر شرفنامه نه تنها 
بخش اعظم تاریخ‌های نام گذاری شده به تاریخ کورد وکوردستان است که چیزی از تاریخ در آن نیست امروزه با تاریخ‌نویسیهای جزتی شهری و حزبی بازتولید 
گشته‌است که فاقد صورت کل بدن کامل کورد است. متد خانی نیز پرداختن به کل بدون بدون تعیینات آن است مانند بدن‌کامل هه‌لپه‌رکی بدون بدون بدنها 
که می تواند حصار پرچین نیز باشد چون شعارهای ناسیونالیستی و ژورنالیستی کوردی. 
دومورخ در این زمینه یکی امن زکی است و دیگری سوران حمه ره ش را مثال می زنم: امین زکی سعی در نوشتن تاریخ کلی از کورد و مهتر تاریخ سیاسی 
داشته‌است اما درک وی از سیاست. اخلاقی است و به تحلیل حکومتهای سیاسی از زاویه حسن و قبح اخلاقی پادشاه عادل و فاسق بدون استنباط مفاهیم 


سیاسی و مهمتر فاقد هرگونه طرحی از نظریه دولت و سیاست است. سوران حمه ره ش نیز ضمن متکی بودن به کل تصویر ایران درگیر آفت بزرگتری است که 
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برگرفته از تاریخ‌نویسیهای دیگری درباره کورد چون رشید یاسمی است که کورد محدود به زبان و نژاد و باستان شناسی می‌گردد؛ یعنی مرحله ماقبل تمدن 
سیاسی و فرهنگی. در تاریخ‌نویسی وی مرحله ای عقب تر از امین زکی است. پس روی از تاریخ سیاسی به تاریخ نژاد و زبان که بازتولید سیاست فرهنگی 
دیگریها در ترک کوهی و ایرانی اصیل خواندن کورد است که فاقد صورت فرهنگی و سپاسی هستند. 

کتاب کورد مهرداد ایزدی در این زمینه کتاب مهمی است اما همچنان از فقدان سر سرچوپی رنج می برد. اهمیت وی در اين است که تاریخ‌نویسی را از زاویه 
تنگ و بومی زبانی و نژادی خارج ساخته است و به فرهنگ و آیینهای کوردی در درون درک کلی از کورد می پردازد اما هنوز فاقد درک سیاسی و اينکه کلیت 
هه‌لپه‌رکی بدون سرچوپی سیاست. کلیت خویش را نیز از دست می‌دهد. با ایزدی» فرهنگ وارد حوزه تاریخ‌نوبسی می‌گردد که مهم است و مهمتر با میانجی 
کورد صورت می‌گیرد اما از فقدان نظریه سیاسی و دولت رنج می برد. مورخان دیگری چون صفی زاده هستند که سعی در تاریخ‌نگاری کلی و حتی فرهنگی و 
آیینی داشته‌اند اما نه تنها از فقدان درک سیاسی مانند بقیه که اشاره کردم رنج می برد بلکه کلیت سیر تاریخ دچار گسستهای زیادی می‌شود و گاها هشتصد 
صفحه از تاریخ گم می‌شود مثلا از ماد به ایوبیان می‌رسیم. کسانی نیز چون توفیق وهبی به آیین مهریسم در میان کورد پرداخته است که فاقد درک ارتباط 
صورت مهری و ماده‌ی سیاست کوردی شده است. 

از طرف دیگر گروهی از قلم به دستان به گردآوری ادبیات کوردی و یا نوشتن درباره مذاهب کوردی می‌پردازندکه در چهارچوب همان نگاه ادبی قادر به فراتر 
رفتن نبودند لاجرم ارزش کار آنان صرفا ادبی است. آنها در نمی‌یابند که ادبیات بیانگر روان و رنجهای آگاهی ناشاد یک ملت است که به دنبال مطلق می‌گردد 
چون خود درکی از مطلق کورد ندارند قادر به درک فراق مطلق در ادبیات کوردی نیستند به علاو اينکه نقدهای قبلی یعنی فقدان میانجی کلیت کورد و عدم 
تحلیل مدرن و سیاسی آن نیز در کم اهمیت بودن کار آنان تاثیر دارد. بررسیهای ادبی آنها د ردایره زبان شناختی که تفاوتی با تاریخ‌نویسی مادی زبانی و 
نژادی ندارد باقی خواهد ماند و التفاتی به فراق و وصال کورد و خوددا یا ماده و صورت در ادبیات پیدا نکرده اند که قادر به تحول صورت سمبلیک و مفهومی 
ادبیات شوند صرفا به فرم می‌پردازندو پا جنبه فرهنگی و ارزشی آن را برجسته و همچنان در غم فراق وصال سیاسی می سوزد. امروزه گردآوری شاهنامه نیز به 
آن افزوده شده‌است که اگرچه شامل همان نقدهای ذکر شده در باره ادبیات می‌گردد در کل فاقد هرگونه ارزشی در بررسی سیر فرهنگی و تاریخی کورد دارد 
چون نه تنها گسستی از ادبیات سنتی و عامه کورد است بلکه رونوشتی از روح و صورت شاهنامه فارسی است که سرگذشت بی فرهنگی کورد است همچنانکه 
تاریخ نا تاریخ ایلات و عشایر سرگذشت تاریخ بی تاریخی گورد است. 

در تقابل با مورخان ادبی و ادیبان کوردی که همچنان با وجود ابزارهای مدرن فاقد نگاه مدرن و کلی کورد هستند. و بخشی از همان ادبیات سنتی باقی 
خواهند ماند. دسته ای دیگری قلم به دستان شهری وجود دارند. که بدون هیچ التفاتی از سنت و بدون میانجی و نگاه کوردی به مسائل انتزاعی اندیشمندان 





غربی می‌پردازند که هر قوم و شخص دیگری می تواند آن مطالب را بنویسد؛ به این معنی که اصلا بخشی از تاریخ و فرهنگ کوردستان نخواهد گشت و بیشتر 
متاثر از روشنفکران قوم غالب هستند و درچهارچوب همان دیدگاه سیاسی امثال دکتر قاسملو در بررسی مسائل کوردستان در چهارچوب ایران است. مابقی 
نیز از سوشیال میدیا تا بی بی سی و ایران ژورنال فاقد هرگونه درک سیاسی و اندیشه ایی برای همیشه یک ژورنالیست بی ارزش باقی خواهند ماند و اوج 
ارزش آنان کورد با معرفت است این تحلیلگران در بی اصالتی سخنگوی رسانه های ایرانی گشته‌اند که آنها را سمبل کورد ایرانی و در واقع بخشی از پروژه 
سیاسی ایران فرهنگی هستند. در حد اطلاع منء روشنفکران باشور نیز بیشتر از زاویه مفاهیم روشنفکران عرب و ایرانی به بررسی مسائل کوردستان 
می‌پردازندچون برجسته ساختن علمانیت از سویی. و از سوی دیگر قادر به خارج شدن از منطق عصبیت حزبی و اندیشیدن به عصبیت حزبی نیستند به اين 
معنی که از زاویه نگاه یک حزب به نقد حزب دیگر می‌پردازنددر حالی که از این حزب به آن حزب نقد وارد کردن نه انتقاد بلکه فحش به یکی مدح دیگری 
می‌شود. این حزب و آن حزب جزتی و موضوع احساس و اعتقاد است تنها تحزب چون مفهوم موضوع انديشه است باید عقلانیت نامعقول حزبی از موضوع 
اعتقاد که همان مدح یکی و نفرین دیگری است. به موضوع انديشه تبدیل گردد و از زاویه عقل/خوددا به نقد کشیده شود نه از زاویه اعتقاد حزب دیگری که 
همان رابطه مرید و مرشدی طریقتها در مدح شیخ خودی و فحش شیخ دیگری است. اين انتقاد به بخش اعظم قلم به دستان روژهه‌لات نیز وارد است. به جای 
اوانگارد شدن دنباله رو عقلانیت نامعقول حزبی هستند و این عقل حزبی به صورت یک کل مورد تامل قرار نگرفته است. ناگزیر مداحان به متفکران قوم 
تبدیل شده‌اند همچنانکه عشایر به سیاستمداران آن. اسپر ماندن در عصبیت حزبی به شکل انتزاعی اسارت در مفاهیم متافیزیکی لیبرالیسم و سیوسیالیسم 
بروز می‌کند که انتزاع همان علقه های حزبی/عشیرتی است و همچنان از فقدان میانجی کورد و دید سیاسی با وجود درگیر شدن با مفاهیم سیاسی رنج می 
برد. آفت دیگری که قلم به دستان روژهه‌لات را درگیر کرده است این است که به کلی انرژی خویش را صرف باکور و روژآوا و یا مسائل ترکیه چون اسلام سیاسی 
و گولن و...کرده‌اند که در راستای همان دیسکورس کوردپرس است. بنابراین؛ کورد چون کل نه موضوع و ابژه قلم به دستان است نه معیار رفتار سیاسی 
احزاب. احزاب از یک سو طریقتهای علمانی شده هستند و از سوی دیگر قبایل مدرن گشته لاجرم بخشی از ایجابیت /شریعت گسسته از ایمان به خوددا 

آنچه امروزه در قلم به دستان کوردستان شاهد آن هستیم نه مسئله خدمت و خیانت که از منظر دیدگاه اخلاقی است بلکه شکاف تثوری و عمل است که 
فقدانیت سوژه کورد که همان فقدانیت سوژه ساسی است حتی اگر درباره سیاست نیز بنویسد رنج می برند. فقدانیت سوژه کورد که با گوشت و خون کورد 
داشتن متفاوت و حتی با احساس و عشق به کورد بودن متفاوت است همچنان که در احزاب سیاسی و استراتژیهای آنان مشهود است در قلم به دستان کورد 
نیز هویداست. استراتژی احزاب بر مبنای کوردیت چون سوبژکیتیویتی نیست نمونه روشن آن این است که از زاویه متهم به خود نگاه می‌کنند که تجزیه طلب 
نیستند و قادر به برکشیدن خویش به کرسی قضاوت نیستند و فقدان سوژه باعث عدم درک ريشه سیاسی مفاهیم فرهنگی و درک ارتباط ساختاری و عقلانی 
اپوزسیون و صاحب قدرت ایرانی می‌گردد که در توهم احقاق حق با قانون هستند در حالی که قانون در ایران از زمان تکوین خویش - به قول عباس ولی- 


همان امر استثنایی نسبت به کورد است و مشروعیت دهنده خشونت آن است لاجرم کورد نیز هنوز ابژه است.اين مسئله در قلم سیاستمداران نیز هست برای 
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مثال دکتر قاسملو حتی اگر درباره سیاست و حق ملی می نویسد از فقدان سوژه سیاسی کورد در نوشته ها و اقدامات خویش رنج می برد و زاویه دید وی؛ 
سیاست فرهنگی چندملیتی بودن ایران است که - به قول حسن پور- همان قوم فارس است (رجوع شود به مقاله خوب حسن پور «ملت و جنبش ملی 
کوردستان»). 
قلم به دستان کورد به جای اینکه به درک این مسئله خودا گاه باشند و آوانگارد احزاب شوند چنان که روشنفکران فارس شدند؛ خود بازتولید آن می‌شوند به 
دو دلیل: اول اينکه به خاطر علقه هایی خانوادگی و یا شخصی و شهری به حزب وجود و گرایش حزبی آنان تا آخر عمر تقدیر افکار و ماهیت وجودنداشته آنان 
را نیز در لیبرال يا چپ بودن تشکیل می‌دهد. وجود احساسی و اعتقادی حزبی آنان مقدم و تشکیل دهنده افکار آنان است. دوم اينکه با نگاهی به مجلات 
روژهه‌لات مشاهده می‌شود حتی اگر بحث سیاسی و دولت نیز شود فقدانیت سوژه سیاسی آن را به امتناع طرح مسائل سیاسی دچار کرده است و در حد 
گفتمان و مجلات فرهنگی و ادبی باقی می مانند چرا که فاقد صورت کلی از کورد هستند. این مسئله گریبانگیر خارج نشینان نیز می‌شود برای نمونه حسن 
پور انترناسیونال که درک وی از بسیاری از ناسیونالیسمهای حزبی عمیقتر و کوردیتر است. از زبان و جنبشهای دهقانی و فمنیستی کورد می نویسد فاقد 
هرگونه نگاه کوردی و سیاسی به مسئله است یعنی بدون میانجی و صورتی از کورد به آن می پردازد و هر مستشرق و قلم به دست دیگری نیز قادر به طرح و 
نوشتن این مسسائل سیاسی درباره کوردستان است نقد وی از ناسیونالیسم فتودالی در حد سوسیالیسم اخلاقی باقی خواهد ماند اما نقد وی از چپ 
کوردستان در عدم درک زیرساخت قومیت فارس در لفافه ملت ایرانی بسیار عمیق و ناسیونالتر از همه ناسیونالیستهاست. گروه دیگری که از کورد بودن آنان 
تنها زبان کوردی باقی مانده‌است کسانی هستند که در رسانه های دیگری مانند بی بی سی و انترناسیونال مشغول به گپ زدن هستند که به خاطر دیگری 
پرستی کورد. نامی برای خود برپاکرده‌اند. آنان در حد یک تحلیل گر ژورنالیستی برای هميشه باقی خواهند ماند و رسانه های دیگری. تصویری از کورد. بر 
اساس روشنفکر مدرن خوب از اینان برساخته است که الگوی دیگران شود. برای نمونه کوردی که براستی از فقر دانش و تاریخ رنج می برد و برای مثال شخصی 
چون کوچرا که نه مستشرق است و نه مورخ و کتابی ساده از تاریخ معاصر کوردستان نوشته است؛ یک موج کوردشناسی به شمار می آید -که در مقایسه با 
حجم عضیم تولیداتی که توسط فارسها و مستشرقان درباره ایران نوشته می‌شود از فقر رنج می برد-. کورد به جای اينکه این خلا را پر کند درباره مشروطه آن 
هم نه از زاویه کوردی می نویسد و کورد خوب ایرانی می‌گردد که در حلقه روشنفکری دیگران جایی برای خود باز کند. کوردهای داخل نیز غافل از این مسائل 
به مصاحبه و ترجمه آثار فاقد ارزش آنان می‌پردازندکه الگوی کورد روشنفکر می‌گردند که روشنفکر شدن همان و گسستن از کورد همان. در عدم درک سیاسی 
از مسئله. مهرداد ایزدی فاقد شهرت آقایان بی بی سی هست در حالی که مادری بلژیکی و آموزش يافته غرب است؛ کتابی جامع درباره تاریخ و فرهنگ کورد 
نگاشته است اما در حد یک وورنال بی بی سی در میان کورد اهمیت نیافته است. این ژورنالیستها ضعف علمی و نداشتن طاقت تحقیق طاقت فرسای تاریخی 
را با نفرین آن جبران می‌کنند چون بحث بر سر آمریکا حمله می‌کند یا نه را هر بی سوادی و فوق دیپلمی نیز می تواند مطرح کند. 
در این میان کسانی چون عباس ولی نگاهی سیاسی و کوردی به مسائل دارد نه حزبی و حقوق بشسری و رابطه کورد و دیگری در دوران مدرن را خوب 
تحلیل می‌کند تحلیل وی از وضعیت استثنایی قانون ایران نسبت به کورد بسیار عمیق است که متاسفانه مورد توجه احزاب قرار نگرفته است. ایراد ولی نگاه 
آتتی فنومنولوژی و ماتریالیستی وی به تاریخ و رنج از نداشتن صورتی از کورد چون کورد اسست. در واقع بدون میانجی مفهومی کورد به کورد می پردازد 
همچنین چهارچوب ایرانیت در ذهن وی شکسته نگشته‌است. عباس ولی غافل است که سلطه در قانون نیست که با تغییر قانون. سلطه از بین برود قانون تنها 
نهادینه شدن خشونت سلطه‌ی قومی پارسی و استبداد شرقی آن است. 
نوشته های تاریخ اوجالان دارای سوژه کوردی است کاری با نتایج و برون دادهای وی که خود به انتقاد از آنها پرداخته ام ندارم اما این نگاه وی به تاریخ و 
کیهان تراوش سوژه کوردی است که در تکاپوی خوداآًگاهی به خویش در ادیسه تاریخیش است. اگرچه در ادامه اين سوژه در تاریخ جهانی گم می‌شود اما در 
آغاز ما شاهد سوژه کورد به مسئله هستیم به همین دلیل حتی اگر درباره تاریخ و اساطیر نیز بنویسد سیاسی است اما سوزگی سیاسی وی گم می‌شود و قادر 
به مفهوم سازی سیاسی نمی‌شود و بیشتر تاریخ تمدن و فرهنگ است در واقع تاریخ تمدنی و فرهنگی سیاست است و در استنباط مفاهیم اخلاقی و تحسین 
و تقدیر فتا می‌یابد. ایراه دیگر به وی شاید به خاطر محدودیت منابع زندان است: اسارت ذر انران فرهنگی و زرششت گرایی و نیافتن مهر اسث که باعث احیای 
سنتی است که نفی سنت کوردی است. همچنین ایده همگرایی تاریخی وی که به خاطر استراتژی سیاسی وی است مانند همکاری کورد و سامی در سومر یا 
بارمن و مان درحالی که اضل مبشنی بر تضاد وتقایل استنه تعامان: 
نکته‌ایی که اهمیت دارد. درک صورت کلی کورد بدون درک موقعیت زمانی و سیاسی ممکن نمی شود. برای مثال تئوریهایی احزاب بیشتر در موقعیت 
پساتاسیس و پسادولت کاربرد دارد که در موقعیت پیشاتاسیس و پیشادولت کوردی به کار می برند در باره تحلیلگران عملی نیز صادق است. به این معنی که 
تحلیلهای خشک علمی از پدیده ایی مانند کوماری کوردستان؛ مربوط به دوران پس از تشکیل دولت-ملت و جامعه مدنی در غرب است که علوم طبیعی بر 
علوم انسانی غلبه یافت و بعد از تشکیل پروسه دولت. به جزئیات جامعه پرداختند که جامعه شناسی نیز اهمیت یافت. کتاب خرد و انقلاب مارکوزه برای درک 
این تحول مهم است. علم نیز همبسته تحولات سیاسی و اجتماعی است. همانطور که کورد در موقعیتی نیست که مفاهیم شهروندی و آنارشیستی به کار آن 
بیاید چون این تئوریها مربوط به دوران پساتاسیس است. از نظر علمی نیز کورد به صورت کلی و مفاهیم فلسفی نیاز دارد نه روح خشک پوزیتویستی چون 
فاقد عینیت است که با روح علوم طبیعی آن را تحلیل کند. ضمن اينکه چرا بر درک پوزیتویستی از علم باید استوار باشد چرا بر درک امثال دیلتای و زیمل از 
علم استوار نباشد که به تحلیل روح عینی پرداختند و سعی در زدودن سلطه علوم طبیعی بر علوم انسانی داشتند. تحلیل عباس ولی مبتنی بر درکی از علم 
پوزیتویستی و علوم طبیعی است. اکنون کورد در آستانه ایی است که به مفاهیم و صورت کلی نیاز دارد که علوم طبیعی قادر به دریافتی از ان نیست به همین 
دلیل پدیده ای مهمی چون اعلام دولت در کوماری کوردستان به تحلیلهای خشک جامعه شناسی تقلیل می یابد 
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برای مثال راقم این سطور حتی در بحث از فرهنگ و آیین به تاریخ‌نویسی سیاسی و مفهومی آن پرداخته ام ومفاهیمی چون دولت کوردی و ساختار سیاسی 
نظم کوردی را در تقابل با دولت ونظم دیگری مفهوم سازی کرده ام. اين تقابل را نمی توان با دیدگاه اخلاقی نادیده گرفت چرا که همه ما شاهد آن هستیم. 
بنابراین به جای نفرین و محکومیت اخلاقی یا نصیحت اخلاقی. باید بنیادهای آن را درک و به جای تقابل‌های خیر و شر به آن صورت‌بندی داد و مفاهیم 
سیاسی را استنباط کرد. در حالی که استنباط مفاهیم ساسی را در هیچ مورخ دیگری از امین زکی تا اوجالان شاهد نیستیم حتی اگر در باره سیاست 
بنویسند. سایر مورخان چون سوران صرفا به کورد بودن این جنبشها می پردازد که در کتاب من یک فصل را به خود اختصاص می‌دهد و با بحثهای زبانی و 
نژادی چون یک شرق شناس کورد را در حد باستان‌ شناسی تقلیل می‌دهد. مورخان با تاریخ بی تاریخ ایلات و عشایر دون میانجیگری کورد بازتولید همان 
تاریخ ناتاریخ احزاب امروزی را بازتولید می‌کنند که نمونه امروزی آن تاریخ‌نویسیهای جزئی شهری و حزبی در باشور است. امین زکی نیز نه تنها با اخلاق به 
سیاست می پردزد و صفی زاده نیز هیچ درکی از پیوستگی تاریخ کورد نداد و هصتصد سال هشتصد سال از آن گم می‌شود. وجالان نیز که تنها کسی ااست 
که حامل سوژه ی کورد در نوشتن است و از این بابت از هم روشنفکران کورد پیشی گرفته است بیشتر تاریخ فرهنگی سیاست را می نوییسد که همان فقدان 
سوژه سیاسی کورد در تاریخ‌نگاری و بررسی پراکندگی اجتماعی و تاریخی کورد بدون میانجی کورد است در واقع تز همکاری قومی وی در سومر و هخامنشیان 
بیشتر باستان‌شناسی است در حالی که در سیاست تضاد وتقابل بوده است. مشکل دیگر اوجالان؛ دیدگاه ایرانی /زرتشتی قلم وی است برای مثال همگرایی 
پارس و ماد و زرتنشتی بودن کورد که باعث پیروزی ایران فرهنگی در باکور شد. روشنفکرانی که به مسائل متنوع طبقاتی و روشنفکری و اجتماعی امروز 
کوردستان می‌پردازندکه در حد جامعه شناسی است همانند مورخانی هستند که به پراکندگیهای تاریخی و سیاسی کورد بدون درک تداوم و ساست کلی آن 
می‌پردازندکه راقم اين سطور این مسئله را حل کرده‌است از سوی به تداوم این تاریخ با شالوده شکنی متنهای دیگران دست يافته ام برای مثال تداوم از گوتی 
تا مزدکی و خرمدینان و از سوی دیگر به میانجی کورد و با صورت کلی کورد به مسئله پرداخته و با پردازش تاریخ سیاسی در ارتباط با صورت فرهنگی سعی در 
استنباط مفاهیم سیاسی و طرحی از نظریه دولت داشته ام چرا که امتناع نظری از دلایل اصلی امتناع عملی است و مواد این نظریه را از دل تاریخ و جنبشهای 
سیاسی کوردی استنباط کرده ام.و با مفاهیم سیاسی تحلیل کرده ام نه اخلاقی و باستان‌شناسی. اگرچه نقدهای زیادی به کار من وارد است و هنوز ناکامل و 
ناپخته و ناتمام باقی ماند اما سعی کرده ام تاریخ‌نگاری را از بحثهای نژادی و زبانی و اخلاقی خارج و تاریخ سیاسی و فرهنگی را در ارتباط با یکدیگر تا 
دست‌یابی به صورت کلی کوردی ممکن شود که انتقاد از اينکه کورد و ماد چه ارتباطی دارند فقدان درک و فغان جهالت منتقد است چون اساسا درک نکرده اند 
که کار من گذار از بحث نژادی و زبانی است. 

فقدان تاریخ‌نگاری ملی و سیاسی از سوبی معلول سیاستهای فاقد سیاسی حقوق بشر و مدنی و اخلاقی امروزی است و از سوی دیگر به بازتولید آن منجر 
می‌شود تاریخ‌نگاریی که به مسائل سیاسی و پادشاهیها با نگاهی اخلاقی مینگرد به اخلاقی کردن سیاست امروز منجر می‌شود و تاریخ‌نگاری که به تنها به ذکر 
رویداد نه افعال تجلی اندیشه می پردازد به تثبیت رویدادهای تکراری سیاست امروزی منجر می‌شود.همچنین اینکه از چرایی چهارچوب نظری فلسفی 
پرسیده شد ناشی از عدم درک مسئله بود و اينکه هیچ اشاره ایی به اينکه من تاریخ سیاسی و به مفاهیم ساسی پرداخته و حتی برخلاف اخلاقی کردن 
سیاست سیاست را به اجتماع و الهیات نیز کشاندم در بررسی عقل سیاسی ایرانی؛ نشان از عدم درک نوشتار من بود عدم درک مبحث نظری کتاب به عدم 
درک کتاب در ارتباط مفاهیم بنیادی الهیات و دين ایرانی در پیوند با قدرت و سلطه پارسی است که امروز ریشه سیاسی و تاریخی مفاهیم متافیزیکی شده 
سلطه دیگری درک شود تا با نجات از دالهای اعظم ایرانی و فرهنگی» خود را به بخش و سگ نگهبان محدود نکنند و نقد ارتباط آن با ماد. عدم ارتباط ذهنی 
ان با منوا ومطالب کاب و باکی ماقم خی آنان در ماع ایو پبای اس ال بایی اعراف کمن با یهگا اقتانی تمواقم شاب 


منابع و کتب تاریخ بسیار ارزنده ایی نوشته شده اند اما راقم این سطور با آنها آشنایی ندارم بویژه اطلاعات من از نویسندگان باکور بسیار ناچیز ات3 


این مطلب اکنون نیز می بایست در پایان زمانی که جلد دوم و سوم نیز به سرانجام می رسید؛ نوشته می شد که خود به خود به نتیجه منطقی می رسید و 
اطلاعات کاملتری در مطالعه برای دو جلد دیگر به دست می رسید اما متاسفانه در سفر الحق به خلقی که داشتم دریافتم هنوز زود است که این خلق تصویری 
از ان حق دریافت کنند و فقدان شرایط مناسب از نوشتن جلد دوم و سوم منصرف شدم. او این صورت‌بندی کلی از آن است. متاسفانه ده سال پیش که جلد 
اول به پایان رسید دیگر فرصت نوشتن مستقلی را نداشتم. کتاب اول خود سفر از خلق به حق بود که به منزه کردن حق و سنت زدایی پرداختم. اکنون در سفر 
از حق به خلق تجلی عینی حق در سنت را بازگو می کنم. (همچنین باید اشاره کنم که راقم کتاب اول را در سال ۲۰۱۱/۹۰ به پایان رساندم که تا ۲۰۱۳/۹۲ 
جات ففاع تافو تا ٩۳‏ امکان جات داضتم کفارسالهای ۸۳ درکر این پرستشی و فعقیق خرباره آن بودم قبل ارجا شسخه جاپ فده رابه دوستاتین 
فرستادم تا شاید کمکی باشد که از بحشهای ژونالیستی و ادعاهای لیبرالیسم و سوسیالیسم خارج شوند اما به جای تکرار کارهای من به تکرار ادعای من که 
سالهاست مشغول تحقیق هستم پرداختند که خود را از نشخوارکنندگی اندیشه‌های من در بیاورند اما هميشه در حد نشخوارکننده اندیشه‌ها ودیدگاه من باقی 
خواهد ماندند هر چقدر هم با بد و بیراه به من سعی در کتمان دزدیهای خود داشته باشند در حالی که قبل از من مشغول تحلیلهای ژورنالیستی و عشق 
اندافی ولنشکه لیپوالت یا تدوسیال ود وم براحتی صیجه خفیعانت هقی ساله ام راتیفت‌قر اغتیا آنها کذاشتی تکته آعن آزشکه هعاتطو که اشازه خردم در 
پایان کتاب اول هنوز نه "روژاوا؛یی شکل گرفته‌بود و نه داعشی هجوم کرده‌بود در واقع با این دو اتفاق به نوعی فرضیه من تبیین بهتری یافت که در چاپ بعدی 
کتاب و مجموعه مقالاتی به این دو پدیده اشاره کرده ام. 


بیشتر محققان جنبش های آناتولی ترکها هستند که در راستای سیاست کمالیسم در نفی وجود مستقلی برای کورد که آنها همان ترک کوهی هستند. به 


تحقیق در باره آن پرداخته‌اند که سعی در کتمان کورد بودن این جنبشها دارند همچنین سعی دارند ريشه مذاهب علوی رابه آسیای میانه و شمنیسم ترکان 
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برگردانند. از سوی دیگر محققان ایرانی و ایرانی شناسان سعی در یافتن ريشه ایرانی /خراسانی و زرتشتی برای این جنبشها هستند. بسیاری از این جنبشها و 
حاملان فرهنگی آنان که در نبود تاریخ‌نویسی کورد. ترک و ایرانی گشته‌اند. کورد بوده و هستند که ريشه کوردی آنان همانطور که بروین سن اشاره کرده است 
به غرض کتمان گشته‌است بهترین مثال صفویان است که اولین بار کسروی کورد و ایزدی بودن آنان را فاش ساخت. این قضیه کورد و مهری بودن صفویان که 
صده ها کورد بودن آنان کتمان گشته بود در باره بسیاری از دیگر فرهنگ و مردمان نیز صادق است. برای مثال علویان که آنان را ترک می پندارند یا بکتاشیه که 
ترک زبان گشتن آنان دلیل بر ترک بودن آنان و فرهنگ ترکی علوی نبوده است همانند صفویان تغییر زبان داده اند. بلکه نشان از کورد بودن مردمان علوی 
است که امروز ترکی زبان آنان است و نشان از تحقق سیاستهای کمالیستی در ترکیزه کردن آنان دارد که مورخان ترک نیز نقش تاریخی و روشسنفکری 
سیاستهای شونیستی دولت کمالیسم را به خوبی انجام می دهند که در مورد ایران نیز صادق است که روشنفکران به بهانه ایران فرهنگی در جهت سیاستهای 
امپراتریستی نظام های حاکم قلم فرسایی می کنند. 
متاسفانه در فقدان کوردشناسی مستقل تقسیم بندی ایرانی و ترکی برای تفسیر این جنبشها و مذاهب علوی و پارسان و ایزدی وجود دارد از سوی مذهب 
یارسان و ایزدی را به ایرائیت و زرتشت پیوند می دهند و از سوی دیگر علوی را ترکیسم که در فقدان کوردشناسی مستقل و عدم اذغان به هویت مستقلی برای 
کورد در دانشگاه های غربی طبیعی است که سایکس/پیکو باید مشروعیت یابد. 
فقدان سوبژکتیویته گشتن کورد است که حتی محققان کورد زبان در چهارچوب کلان روایت ایرانی و ترکی و يا اسلامی به بررسی جنبشها و فرهنگهای کوردی 
می پردازند. چند سال قبل در مطلبی تحت عنوان فقدان ذهنیت کوردی تا حدی به مسئله پرداختم. متاسفانه کوردها به اصطلاح مدرن محقق که در دانشگاه 
های تهران و استانبول وبغداد تحصیل می‌کنند درک و دریافتی از انفوئولوگ بودن علم ندارند و غافل هستند که پس زمینه علومی مثل باستان شناسی با 
مفاهیمی چون ایران و هندو ایرانی» آلوده گشته‌است و با همان دیدگاه به فرهنگ و آثار باستانی خویش می نگرند که نتیجه ایی جز سیمیله کردن فرهنگ و 
آثار گورد/مهری ذر فرهنگ سیاسی دیگری نذارند جرا که خود نیز آسیمیله گشه‌اند. آمرزوه از انن دانشمندان زیاد اس گروهی به اسم باستان‌شناسی غلمی 
در دام ایدوئولوژی فارس افتاده‌اند و کشفیات را صورتی ایرانی /زرتشتی می دهند و گروهی نیز به اسم شاهنامه کوردی سیاست فرهنگی دیگری را فرهنگی 
کوردی می خوانند. برای مثال محمد علی سلطانی در کتاب نقش کوردها در فرهنگ و تمدن ایرانی که شکل فرهنگی همان کورد با معرفت و من تجزیه طلب 
امثال سلطانی و یاسمیها بدانند که در توهم نقطه ارشمیدسی در نیایش فرهنگ عظیم ایرانی و کورد را بخشی از ایران تعریف کردن نباشند بلکه محصول 
گفتمان هستند. در میان کوردهای ترکیه نیز کم نیستند که از فرهنگ عظیم تورانی /ترکی سخن می پراکنند و کوردها را بخشی از فرهنگ و تمدن عظیم ترک 
می دانند مانند شریف فیراتس۲۵/5 ۳ 96118 و فخرالدین کیرزیوگلو ۵ 12 > منلا:۳ و سکبان ۹61020 . همچنین طرف مقابل ایرانیهای چون حمید 
احمدی و جواد طباطبایی نیز در توهم سوژه متعال در ستایش فرهنگ عظیم و چند قومیتی ایرانی نباشند چون مانند آنان نیز در میان تمامی ملتها بی شمار 
است مانند فاروق سومر زکی توقان در ترکیه و قبلتر ضیاگوکالپ که از فرهنگ و تمدن عظیم ترکی و کورد و..را بخشی از این تمدن وفرهنگ عظیم به شمار می 
آورند و علم مستشرقان نیز چون توهمات ایرانیت. توهمات ترکها را تایید می‌کند. اينان روشنفکران ایدوتولوژیک دولتی هستند که هردو محصول مستشرقانند 
و کوردها که دچار از خودبیگانگی شده‌اند در هر چهارپارچه. نشان از فلاکت قوم مغلوب در برابر قوم غالب است که با ارادت و نیایش تمنای پذیرش را دارند 





که فرار از تحقیر تحمیل شده دیسکورس حاکم است که شاید بخشی از آن شود که هرگز نخواهد شد. توهم نقطه ارشمیدسی به دو دلیل است یکی ژزست 
روشنفکری که اگر با عامه مردم بیشتر نشست و برخواست کنند متوجه خواهند شد که بسیاری از عامه نیز همان چیزها را بازگو می‌کنند پس نیازی به نوشتن 
درباره آن ندارند و دوم عدم مطالعات تطبیقی در باره ساير کشورهای مشابه و همسایه که اگر روندهای سیاسی و فکری کشورهای عرب و ترک را مطالعه کنند 


متوجه شباهت عجیب رفتارهای سیاسی و فکری دو طرف می‌شوند که شاید چون سوفسطائان دچار شک گردند و از توهم نقطه ارشمیدسی بیرون بيایند. 


بسیاری از نظریات تثور یسنهای ایرانی در واقع درباره کورد صادق انیت . برای مثال نظریه وحدت در کثرت که آن را برگفته از مفهوم شاهنشاهی و بازتولید 
گشته در وحدت در کثرت عرفا می‌داند بیشتر تثوری مناسب کورد و کثرت موجود در آن است نه اتحاد و پادشاهی "خداسللارانه» ایرانی به قول هگل. 
شاهنشاهی مفهومی مادی و منطبق با سیستم متثکر و پلورال مادها بوده است که بریان به درستی حاکمیت مادها را همان توافق شاهکها می داند. اين 
مفهوم سیاسی که شاه خدا نیز بود در اسلام با گسست از سیاست در قالب فرهنگی وحدت در کثرت و اناالحقها ندای «عهد الست» که در سیاست همان 
میثاق شاهان با شاهنشاه بوده است. پژواک می‌دهد. اما در ایران تنها وحدت سیاسی و دینی آن را دريافته اند و کورد کثرت آن را. وحدت در کورد چیزی جز 
توافق کثرتها نیست همانطور که وحدت بدنی «بدن کامل». «ههلپهرکی» چیزی جزتوافق و اجماع بدنها نیست. پارس خود یکی از قبایل و اقوام مهاجمی بود 
که آداب حکومت نمی‌دانستند و مفهوم شاهنشاهی مادی /مهری را به خداسالاری تبدیل کردند تنها وحدت مسئله را با فراموشی کثرتها دریافتند. تضاد فارس 
و ترک مسلمان و زرتشتی با کورد. تضاد حاکمیت نظامی و الیگارشیک سیاسی با توده مردم مهری نیز هست. همچنین نظریه تضاد دولت و ملت. تضاد توده 
مردم مهری مادی بر علیه حاکمیتهای هجوم آورنده از شرق بود که البته بعدا با تحمیل سکونتی و زبانی به تضاد دولت تک قومیتی و قوم بی دولت تبدیل 
گردید امروز تضاد دولت و ملت نیست بلکه قوم حاکم و قوم مغلوب است برای مثال اوایل انقلاب اسلامی که تنها کوردها در برابر آن مقاومت کردند و از مابقی 
ایران داوطلبانه به جنگ بر علیه کفار و تجزیه‌طلبان بسیج می گشتند. دولت مدرن رضاخانی؛ نیز نه تضاد دولت با کل ملت بلکه تضاد دولت تک قومیتی 
پارس با قوم بی دولت کورد بود. امروز دیگر نمی توان مماشات ایرانی بودن را با اين توجیه که ایران از آن ماست توجیه کرد و به جای اندیشیدن به کورد چون 
کل در همگرایی با دیگر بخشهای کوردستان به ایرنی بودن اندیشید اکنونباید کوردستان محدود شده را حفظ کرد اصفهان و موصل و تبریز دیگر از دست 


رفتند.. همچنین نظریاتی که از پارداوکس ایرانی می گوید که از یک سو فرهنگ و از سوی دیگر شریعت گرایی و استبداد. با تقسیم بدنی فرهنگ کوردی امهری 
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و ایرانی(فارسی - ترکی)سازگار است. آنچیزی که فرهنگ ایرانی بویژه غربی آن مشهور است مانند حافظ و سهروردی و جنبشهای اجتماعی خرمیان و فتویان 
به فرهنگ کوردی تعلق دارد طرف دیگر شریعت گرایی غزالی و استبداد حکومتهای شرقی از طاهریان تا سلجوقیان است. 


اگرنگاهی به تنامی تحلیقات غربیها و انراتیها و ستاسفانه کوردهای با معرقت علمی معاثر از دانش دیگریها- داشته باشیم معوجه مسفله‌ایی ساده‌و آما 
غامض گشته می شویم. در ردیابی فرهنگ ایرانی قبل از اسلام برای مذاهب امروزی کوردی چون ایزدی و یارسان» مفاهیم هفت تن و اهمیت عدد هفت را با 
مقایسه آن با امشاسپندان دال بر تاثیر فرهنگ و دین ایرانی یا ریشه داشتن این مذاهب در اسطوره و دین زرتشتی ایرانی می دانند. ین سمبلها و مفاهیم 
مهری و کوردی هستند نه ایرانی و زرتشتی. هفت‌خوان اصلی و مقدم مهری وکوردی است که زرتشت و ایرانیان آن را برگفته و سازه های معنای آن را دگرگون 
کردند. بنابراین تشابهات ذکر شده به معنی ایرانیی بودن و زرتشتی بودن اینان نیست برعکس بازگشت به همان اصل قدیم است که البته چون قرنها سکوت 
خودی و حاکمیت خدای سیاسی دیگری بوده است این بازگشت با ذهنیت و حافظه امروزی(امروز صورت‌بندی این آیینها) باعث فراموشیهایی از اصل مقدم 
مهری با حافظه خوداگاه زرتشتی و هندی و اسلامی گشته‌است. باید یک مرحله به عقب تر رفت. 
دو مفهوم براستی امکانیت استقلال آیینی و ذهنی کورد را سلب کرده است که هردو برساخته نژادپرستی حاکم بر قرون ۱۷ و ۱۸ اروپا بود یکی نظریه هندو 
ارونانی با خو ایراتی انس که کلازن رواتتی فاضیرسقی و ایقوتو تیک اش که هیم اسانس هد ههیای فا بو عم فذارد ابا معاسفانه کذار اد این کلام زیاسم 
یل ساکی‌هها سل کشاست فیما مفیوم ایتوگلمیک وسیاسی ایام کدبه ان مقپومی فرهگن و شمیت قالب کرههانت با یور اسلام امی‌آتورن 
بزرگ پارس بود اما این یک امپراتوری مانند سایر امپراتوریهای تاریخ ترکان و مغولان بود و چون سرزمینهای بسیاری در تصرف این امپراتوری بود» تمامی 
هرازه و فزهتگیا رم فیان ربراک رس تاه گه امک بو نفک ات ق سانی واه مکی ارویای هه آمفن او شش گر متفه کردم مسایل ساهه 
که د رچهارچوب امپراتوری سیاسی و نظامی به معنای چهارچوب فرهنگی و دینی نیست. اگر قبل از اسلام امپرتوری مغول حاکم بود اکنون همه متفکران و 
فرهنگها را به مفول انتساب می دادند. در عدم توانایی تحلیل آیینهای غیراسلامی. هرانچه را که قبل از اسلامی است را ایرانیی فرض می گیرند. امروزه برای 
من می گویم ایرانی نیستیم به معنی بخشش سرزمین و فرهنگ ندارد برعکس آن درست است در باره ایرانی بودن و نبودن که ذهن خیلیها به آن درگیر است 
رجوع شود به لینک زیر 
۵ ۰0102 ۱۸0206۲1 ۲5۰/۱2۵۱۵۲ 


مسئله دیگری که دیگر نبود گوش شنوا همانقدر که به ضعف علمی و فقر تاریخ و اندیشه سیاسی بر می‌گردد به خصوصیت ضعف اخلاقی و ابژه بودن کورد نیز 
برمی‌گردد. ضعف اخلاقی که ناشی از متهم شدن است و عشق به روژآوا به دلیل همین ضعف اخلاقی در مقابل دیگری است که تاکیدکنند ما تجزیه‌طلب 
نیستیم و حقوق بشر هستیم. 

در این مورد روشنفکر کورد هیچ تفاوتی با یک پیشمرگه صفر کیلومتر بی سواد حزب کمونیست و سلفی گروه داعش و اخوان ندارد. برای مثال حزب 
کمونیست ایرانی مدعی است که ناسیونالیسم و قومیت ارتجاعی است اما در جهت ایرانیت می کوشد و زبان رسمی فارسی است و اسم ایران بر روی حزب 
است که نفی ناسیونالیسم و ملت. نفی یک طرف کورد و تن دادن به ناسیونالیسم فارس است. اگر ناسیونالیسم نفی می‌شود. دولتهای مدرن دیگری؛ 
برساخته ناسیونالیسم است و باید نفی شوند. نفی یک طرف ناسیونالیسم کومله به نفی یک طرف دولت پ.ک. می‌رسد چون درکی از اینکه ناسیونالیسم 
فیگزیزا به مرظله مایت و قولت یبت یاف ما کورو فه وتتی تاسیوفالیسی بهمعتی ابید خوات فیگری انست که ابص ااییا نس کنن فرواقم 
کمونیسم فراقومی وی؛ اسارت در قوم مسلط فارس است که کمونیسم را در جهت گسترش قومیت خویش بکار می برد اما در کورد کمونسم باعث نفی قومیت 
می‌گردد. یک سلفی نیز که به داعش یا اخوانیان بر ضد قوم کورد می پیوندد. اخوان و داعش در پیوند با عربیسم و در خدمت ناسپونالیسم عرب است اما کورد 
در پیوستن به این گروه که ظاهرا در نفی ظلمت قومیت وناسیونالیسم است. به خدمت ناسیونالیسم و قومیت دیگری در می آید. اين آفت امروزه در میان به 
اضطاان رگ رن ترهش یواست که تااسپوتا لب ویس شاه اس با اریخا خزرب آیراثبت رام که که ان انیا اه تآلیب 
دیگری است و تفاوتی با سلفی عضو داش و پیشمرگه صفر کیلومتر حزب کمونیست ندارند. مدعی هستند ربط کورد به ماد و ایوبیان تعصب وناسیونالیسم 
است اما از چین تا مصر و تمامی فرهنگهای عیلامی و مادی و...را ایرانی فرض کردن که قبل از ورود ایرانهیا به منطقه بودند. منطقی و ناسیونالیسم نیست؟ 
در حالی که هضم شدن و آسیملیه گشتن ناسیونالسم فارسی و نفی خودی است. اسارت در ایده اسلام جهان و چپ جهانی به اسارت در مفاهیم شهروندی و 
مدرنیت و شهروندی تبیدل گشته‌است ونفی کوردیت به اسم طبقه کارگر جهانی که همان جهانی کردن قومیت فارس بود اکنون در قالب شهروندی و کنفدرال 
بی دولت احیا گشته‌است.. اگر قبلا به اسم نجات طبقه پرولتاریا و اسلام فراقومی ما را هضم قومیت خویش می کردند امروز به اسم شهروندی و مدرنیت. 
اکنون هرگونه نفی دولت و ملت. یک طرفه به معنی نفی کورد و تایید دیگری است. روشنفکری امروز کورد در نفی ملت وناسیونالیسم. نه تنها اسارت در 
ناسیونالیسم دیگری است بلکه شکل مدرنتر همان کورد با معرفت و مرزنشین غیور است در واقع شکل عرفانی پیشمرگه حماسی جاش است. کورد باید بدان 
که پارادايم تعریف می‌کند مرز علم و غیرعلم بنابراین خود علم نیز ایدوئولوژی است. ناسیونالیسم البته که برساخته است. خود من معمولا از مفاهیم 
کاستیوتالیشسن فیلات امتففاه بای هه ام اما نی فیگرای تساه اتف دمیای آننم به مره یت هه استو قیلا اعب اس نار وه مان 
دانش غربی هویت و تاریخ و ناسیونالیسم ایرانی را برساخت و متاسفانه کورد هیچ سهمی در دانش غربی ندارد و سعی در تئوریزه کردن سایکس-پیکو با ربط 
هویت کوردی به گروه و نخبگان و بندیکت دارند. به همین دلیل اصرار به دریافت کلی از کورد و صورت و میانجی کورد دارم. دیگران از قبل صورت و تاریخ کلی 
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آنان نگاشته شده‌است بنابراین یک فارس یا عرب در گوگل نیز می تواند تحقیق کند اما برای کورد صورت نگرفته است اکنون کورد به جای عمق بخشیدن به 
نیستی خویش باید خلا را جبران کند. همچنین باید در نظر گفت برای مثال آشتی صورت‌معقول فلسفه غرب را ههلپهرکی کوردی به این معنی نیست که 
تحولات اخیر غرب در باره حقوق بشر و فمنیسم و..در دنیای قدیم با جزئیات وجود داشته است این تحولات و مفاهیم مختص جوامع مدرن غرب است و هیچ 
نمونه مشابه ایی در خاورمیانه و در میان کورد نداشته است. 

یک منبع آلمانی در باره برساخته بودن ناسیونالیسم کورد در باشور و تقلیل آن به گروه و نخبگان که توجیه سایکس پیکو است 

1۲75600۵00621« . 2806۲۵[ / 1858/00-1735-0000-0006-۸۳۳6-۳۴ 1 /16)صه /حصمه‌ از /16, حععصتااههع -تصتا. و619 /۰ ۱5 

یک منبع انگلیسی در باره ظهور روایت مدرن ناسیونالیسم تحت تاثیر خانواده بدرخانیان رجوع شود به: 

2.۲ 15500۷986(]ه توا رهظم صنصوع 13۲ ۲ 14/1/50۵5 2/431طانصنا/ حصعع‌وازط ۰467 عم ‌حاحصو‌ما- تصیا. ۶16 / /: 605 

این دیدگاه برساخته بودن ناسیونالیسم کورد را می توان در آثار میشائیل لزنبرگ نیز مشاهده کرد که آن را به روسها ربط می‌دهد اما چرا به برساخته بودن 
ناسیونالیسم ایرانی توسط آلمانیها و انگلیسیها اشاره نمی‌کند؟ شکی در برساخته بودن ناسیونالیسم کورد نیست حتی من فراتر از آن می گویم هم اکنون نیز 
بعد از صد سال جنبشهای به اصطلاح مدرن؛ چیزی به اسم ناسیونالیسم و ملت کورد وجود ندارد من از مردم کورد و یک مجموعه فرهنگی و تمدنی کورد نام 
می برم نه ناسیونالیسم. به عبارت دیگر ناسیونالیسم کورد اصلا مانند دیگریها شکل نگرفته است که نفی شود چون دولتی برای تشکیل آن نداشته‌است کل 
ناسیونالیسم ها برساخته است و هیچوقت سئوال من ناسیونالیسم یا ملت نبوده است برعکس تمایز کورد. عمری به کل تاریخ و به عصر اسطوره و دین تعلق 
قارف همه فاشبهتالیسم طابر اه امس آیرای با کید یلا آهیراورخ ترقها نوف نسم مافته عمامی اسراتورتای دیگ و که که اکنون اه ان سل هو له 
برساخته اند. مردمی به اسم کورد وجود دارد و تکثر زبانی ومذهبی آن ارزش است نه ضد ارزش کما اينکه دیگران نیز یک زبان را تحمیل کرده‌اند نه اينکه 
متکثر نبوده است این مردم کورد صاحب تاریخ و فرهنگ خویش است اگرچه ملت نیست اما مردمی با فرهنگی متفاوت و در دوره میانه اسللامی نیز طبق 
مورخان مسلمان که بوریس نیز به آن پرداخته است به هویت قومی خویش خوداً گاهی داشته است. نباید فراموش کنیم که رهبری جنبشهای مدرن کوردی به 
دست شیوخ سنتی بود نه روشنفکران مدرن که استقلال خواهی و تشکیل دولت مستقل توسط شیخ عبیدالله و شیخ محمود قبل از تکوین ناسیونالیسم مدرن 
و و جنبشهای ناسیونالیستی بود. ناسیونالیسم مدرن است اما مردم کورد مدرن نیست و اگر ناسیونالیسم برساخته و باید نفی شود باید دوطرفه در میان ایرانهیا 
و ترکها نیز نفی شود همه ایرانیهاقبل از ناسیونالیسم خود را متعلق به قبیلهوایل می‌دانستند. نفی ناسیونالیسم دیگری به معنی نفی دولت های دیگری است 
چون تجلی همان ناسیونالیسم برساخته است 


یکی از مضحکترین نمونه‌ها فیلیپ کرین بروک است که به شکل خستگی ناپذیری سعی دارد که مذاهب ایزدی و یارسان را در درون دین زرتشت جای دهد 
و مهر ایرانی را بر آنان بزند. در مطالعه مقاله‌های وی ابتدا تصور کردم که توسط دانشجوی دانشگاه تهران نوشته شده است تا دوباره به اسم نویسنده دقت کردم 
که درمقدمه چنان ایرانی بودن را تکرار میکند. برای مثال وی مفاهیم هفتن و عهد ازلی و کشتن گاو را نشانه همگرایی این مذاهب با دین زرتشتی می‌داند اما 
در ادامه خود به تفاوت آنان معترف برای مثال شر بودن قربانی گاو در زرتشت و خیر بودنش در ایزدی و اهل حق» می نویسد که فرهنگ ایرانی غیرزرتشتی 
یعنی حتما واژه ایران باید باشد. در جای دیگری به تفاوتهای اين دو مذهب با زرتشتی خودا گاه می‌شود مثلا رد تضاد بنیادین خیر و شر زرتشتی. واژه هند 
وایرانی را به کار می برد که معلوم نیست به چه معناست یعنی تا بتواند به زور لباس تنگ زرتشتی را بر تن آنان می‌کند و هرجا امکان آن نبود که بنا به اعتقاد 
خودش تفاوتها به حدی آشکار است امکانش نیست با مفاهیم جعلی هند و ایرانی یا ایرانی غیرزرتشتی جزمیت خویش را به پیش می برد. فرض کنیم شباهتی 
با هندی دارد چرا حتما باید واژه ترکیبی هندو-ایرانی به کار رود؟ در حالی که خود پیشتر متوجه تفاوتهای این مذاهب با ایرانی-زرتشتی شده اسست؟. 
همچنین باید اشاره کنم که عهد ازلی و هفتن و گاوکشی نه ایرانی و هندی بلکه کوردی و مهری است که در تقابل با آن ایرانی و زرتشتی ظهور کرد که وی 
سمی از آیین مهر نمی آورد. وجود مفاهیم و سمبلهای هفت گانه در فرهنگ ایرانی /زرتشتی که برگرفته از هفت‌خوان مقدم مهری اسست. نشان از 
مهری/کوردی بودن آن فرهنگ است نه برعکس. چرا هميشه زمانی که شباهتی میان فرهنگ و مذاهب کوردی با ایرانی و پا هندی یافت می‌شود. حکم بر 
پرانی و آریای بودن کورد صادر می‌شود؟ چرا برعکس نباشد؟ چرا نمی توان این شباهتها را نشانه تاثیر پذیری ایرانی /هندی از کورد-مهر در نظر گرفت؟ آپا 
ین همان توجیه سایکس-پیکو و نظریه نژاد آریایی نیست که توسط امثال کرین بروک و گوبینو توجیه علمی می‌پابد؟ این محققان هرگونه اثری از آتش 
ببینند. آن را نشانه فرهنگ ایرانی به شمار می آورند. آتش چون آب و غذا بخشی از زندگی انسان برای برآورده کردن نیازهای عملی از عصر هموساپین تاکنون 


ست و هیچ ربطی به تمدن ایرانی ندارد اما محققان ما با کشف هر دار سوخته‌ایی آن را فرهنگ ایرانی و خلاف آن را ایدوتولوژی لحاظ می‌کنند . برویین‌سن در 





بررسی سیر کوردشناسی تنها در باره کرین بروک واژه عشق را به کار می برد و وی را عاشق دین زرتشت و ایران باستان می داند. بروین سن به خوبی درک 
کرده‌است چون عشق آمد دیگر عقل و علم کیلویی چند ؟ رجوع شود به این دو مقاله عاشق ایران زمین ما: سه نحله یزیدی اهل حق و علوی در کردستان 
۸ ۰ نصهعصه/ /: ما 
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در رد این نظریه و اثبات مهری بودن آیینهای ایزدی و پارسان رجوع شود به مقاله ریچاد فولتز: 

جوم عمع نع ۱120 [<. 6 _۵۲۵۵۱6-۵87/ ۱۵/1 /وحز/ کامصتمز/ «1۵ ۱۵۱۱۰6۵/۷ /: 5 
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این نظریه های نژادپرستانه آریایی که در قرون ۱۸ و ۱٩‏ در فضای ضد سامی/بهودی در اروپا برساخته شد. هنوز هم در شکل علم تداوم دارد که کورد را به 
بخشی از تمدن هندو ایرانی ربط دهند. متاسفانه در میان کوردها نیز گروهی از رشید یاسمی گورانی و گرداورندگان شاهنامه گوران و تا محمد علی سلطانی؛ 
در این چهارچوب می انديشند. برای مثال کتاب نقش کوردها در تمدن و فرهنگ ایرانی اثر سلطانی را باید به نوعی شکل فرهنگی همان سگ نگبهان مرزهای 
ایرانی و مرزنشینان غیور در نظر گرفت که البته فاقد هرگونه اهمیتی است. يا برخی از باستان شناسان که صورت ایرانی و زرتشتی را بر کشفیات باستانی 
کوردستان می پوشانند این همان فقدان صورت کلی کورد و مفاهیم پیشینی کورد است که در بالا اشاره‌کردم که قادر به شکل دادن به تجربیات پراکنده 
نیست. به یکی از مقالاتی که قالیباف یکی از نویسندگان اين مقاله است که در مجله علمی به چاپ رسیده است ارجاع می دهم تا تقسیم بندی علمی و 
غیرعلمی ایرانی روشن شود که علم همان در خدمت امپراتوری فارسی است این مقاله تو گویی وبلاگ رسمی سپاه پاسداران است که قصد حمله به باشور را 
دارد و کشفیات باستان‌شناسی را متعلق به فرهنگ ایرانی در نظر می‌گیرد. البته حمله نیز صورت گرفت این مقاله تقریبا یکی دو سال قبل از رفراندوم نوشته 
شده‌است زمانی که زمزمه رفراندوم به گوش رسید که بعدا نظریه عملی شد و ایران به همراه ترکیه و عراق به باشور برای نفی کردن رفراندوم حمله کردند: 
عنوان مقاله«پژوهشی در حوزه فرهنگی و تمدنی ایران: نمونه موردی کوردستان عراق» 
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برای دریافت سیاسی بودن پروژه ایران فرهنگی که توسط وزارت خارجه همزمان با طرح قدرت منطقه ایی ایران ارائه شد و روشنکفران و علم ایرانی در خدمت 
آن هستند رجوع شود به دیگر مقاله اینجانب: پروژه سیاسی ایران فرهنگی و شورشیان بی خرد: از یاسمی گورانی تا شاهنامه گوران. 


برای درک ارتباط جنبشهای اسلامی معاصر عرب از وهابیون تا اخوان با ناسیونالیسم عرب رجوع شود به کتاب خوب باسام تیبی که خود عرب است: 


0 - نبا ندرم - 616۵1 ۵-1 - موز هط0 1ص -حهه / ۱۵20ه م0 / حاناه عم ۸۷ /: 5 


راقم این سطور در کتاب عقل سیاسی ایران و هویت خواهی کوردها اشاره کرده ام که در دوره اسلامی کورد فاقد آگاهی قومی و تمایز قومی خویش را از طریق 
هت بیان هواس یا ما انم زد یخی کنف ای اشاه کم که له سوه شاب ایسفه کرد کاهی گوی خوق میا افورات ترا فردی 
بوده است؛ برای مثال: چه نی تیرمانان مه گیلم هه ر دانر/ مه کوشم په ری آیینی کوردان پعنی با یاران روحانی خود کوهها و تپه ها را در می نوردیدیم و برای 
بقای آیین کوردها تلاش می‌کنیم که مربوط به قرن سوم هجری است. یا پیرموسا که متعلق به قرن هفتم است سروده است که : 


یه کسه ر کرده وه کورد و کوردستان/ هه م وه موعجزات هه م وه سفره و خوان . 
غولامان دیشان و موعجزاتش/ ته مام کوردستان داوه به راته ش. 
از این اشعار که صراحبا به کوردو کوردستان اشاره شده‌است کثیر است کهنشای از غود گاهی قومی البقه ثه ناسیوتالیسنم بوده است. اشعار دیگری که مذبع 
آن نامعلوم و توسط یکی از دوستان پارسان برای من فرستاده شد: 
مسلحت دیدن رو بنین ورا / بچین به درگان شای قندین قلا. 
شاه که یه شنفت سوار بی وزین / رو کرد و درگای بینای بهترین 


واتش يا خودای جهان آفرین / حقم بستانه چه ایران زمین 


پرداخته‌اند نشانی از این خوداً گاهی بوده است. همچنین اينکه این همه مورخان و متکلمان مسلمان چه شیعه و چه سنی کوردها را به جن و شیطان و عاری 
از فضیلت و کافر ملقب کرده اند» نشان از وجود هویتی به نام کورد بوده است.. جیمز بوریس در مقلاتی طبق منابع کلاسیک مورخان اسلامی به وجود هویت 
قومی و خوداً گاهی به آن اعتراف کرده‌است که فراتر از هویت قبیله و ایلی خوداًگاهی قومی در مقابل ترکان و...داشته‌اند. مهمتر اينکه منابع نگفته اند که 
این قبیله یا آن ایل جن و شیطان است بلکه کورد چون کل را جن خطاب کرده اند و کل جبال و ماهین را کوردستان نامیده‌اند. خودآگاهی قومی کورد در 
میانه‌ی اسلامی در قالب لفافه دینی و تصوف بروز کرده است که رمزگونه و باید تفسیر و مفهوم سازی شود. همین امروز نیز اگر بنگریم کوردها مسلمان شافعی 
در میانه حنفیهای سنی و شیعه قراردارند یعنی در میان اکثریت حنفی کوردها شافعی و تصوف نقشبندیه نیز اساسا از سوییدر مقابل بنیادگرایی سنی 
وهابیون و از سوی دیگر شیعه گرایی جنوب عراق و ایرانی برجسته گردید به اين معنی که از نظر مذهبی نیز هویت متمایزقومی خویش را بیان 
کرده است.بسیاری از ترکها و کوردهای اذربایجان سنی شافقی بودند» ترکان شیعه گشتند اما کوردها همچنان سنی شافقی باقی مانده اند که هویت خویش را 
هم از ترک و هم از مرکز شیعی متامیز تعریف کنند. یکی از دلایل عقب نشینی قادریه در برابر نقشیبندیه جبهه‌ گیری خود در مقابل ایران شیعی شده است. 
قادریه از نظر باطنی به شیعه نزدیکیهای دارد اما نقشبندیه نصب را نه به علی بلکه ب ابوبکر می‌رساند و به ظاهر مقیدتر است. همچنین نباید از نظر دور 
داشت که جنبشهای معاصر که درخواست استقلال و دولت کرده اند رهبریت آن در دست شیوخ و قبل از تشیکل ناسیونالیسم بود مانند شیخ سعید و عبیدالله 
که در ادامه نشان دادن تمایز قومی از طریق مذهبی است که رهبریت شیخ عزالدین حسینی نیز نمونه ایی از آن است که یک شیخ سنتی و امام جمعه به 
رهبریت خواسته ای ناسیونالیستی تبدیل می‌شود و خود بیان کرده است تضاد نه مذهبی بلکه ملی است که بررسی آن در دوران میانه‌ی اسلامی به تحقیقات 


بیشتری نیاز دارد. 
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در باره متد باید عرض کنم که متد اين کار تاریخ را در ارتباط با دوری و گسست از هستی‌عینی از یک سو و بازگشت به آن از سوی دیگر بررسی می‌کند به 
عبارت دیگر از یک سونداهای توحید/توافق و از سوی دیگر ضد آن یعنی بت‌پرستی را بررسی می‌کند. درک غیریت مقدم بر تقابل‌های دوگانه. دریافت همان 
هستی‌عینی خوودای سیاسی. سوای صفات تاریخی و متافیزیکی وی و درک صور بشر قبل از آلوده شدن به الودگیهای سیاست‌خدایی و فلسفه روح و در 
واقع بازگشت به عهد الستی است که ابدان بشر قبل از وجود تاریخی و قبل از آلوده شدن به ارواح متافیزیکی و تاریخی. با بدن کامل /خوددا دونادون گشته و 
میثاق را هه لپه رکیدن. این کار هم متد علمی است و هم ایمان ندای بازگشت به خوددا. هدف از این کار تنها ماندن در ساحت انديشه نیست بلکه شناخت 


هستی کامل خوددا برای زندگی عملی است. در صورت بازنگشتن به خوددا؛ قهر و کین و عذاب آن توسط خود بشر اتفاق می افتد چرا که این خوددا تنها 


پاداش و خیر است و شر و ظلمت در آن جایی ندارد. دوری از خوددا و دست نیافتن به اتفاق با وی و اصرار بر بت پرستی» دلیل شر و نفاق است. این خوددا 
سوژه ای که قادر به عذاب و پاداش و قانون گذاری باشد نیست بلکه پذیرش و وفق با وی پاداش می آورد و دوری عذاب. این دفتر سرنوشت فراموشی خوددا 
و بازگشت دوباره به وی است. بنابراین. هدف از اين تحقیق از یک طرف. توافق قدیم و بازگشت به خوددای راستین و انسان در رحم تاریک مهرابه است که 
هیچ حجابی بین بدنهای انسان و بدن کامل نبود و پاک کردن بدنهای انسان از ارواح خبیثه تاریخی و متافیزیکی و بت‌پرستی است و از طرف دیگر نشان دادن 
چگونگی تکوین و تدوین دوری انسان از توحید و آلودگی وی به بت‌پرستی و توهمات است. بازگشت به زمان /مکان مهرابه که بشر و خوددا با هم بدون حجابی 
در هه‌لپه‌رکی می زيستند. دادستان این دفتر روایت دورگشتن بشر از خوددای سیاسی و آلودگی او به سیاستهای خدایی و در عین حال تلاش برای تجدید 


میثاق با خودداست که روایت خود تاریخ است. لاجرم روایت بیان شده از این قلم » روایت خود تاریخ است که در عین دوری از عهد مهرابه هميشه ندای 





بازگشت به سوی او را نیز داشته است. در این متد که از سوی علم و تاریخ است و از سوی دیگر خودداشناسی» تضادی بین علم و مادیات و سکولاریسم با 
توحید و الهیات از بین می رود. 

در باره ضعف اخلاقی کورد باید بگویم که با توجه به تجربه ایی که از کوردهای هر چهار پارچه کوردستان دارم تنها چیز مشترکی است که می توان در میان 
کوردها سراغ گرفت بنابراین اگر نه ملت مردمی به نام کورد وجود دارد. اين مسئله بی ربط به این نیست که کورد ماده بی صور ت است و صورت را باید دیگران 
به وی دهند. کورد شیر و غیرت مند صورت دیگران است و برای صورت کوردی که پردازش نشده است موش و بی غریت ترین مردمانی هستند که می توان 
تصور کرد. اينکه در رسانه های دیگری مشغول بد و بیراه گفتن به جمهوری اسلامی منهای ایران هستند نشخوارکننده خود اپوزسیون فارس هستند وگرنه 
جرات این کار ر نیز نداشتند. کوردهای روژاو نیز که برای رسانه های خارجی و ارزشهای جهانی مقابله با داعش افسانه ایی شده‌اند. چهل نفر از انها در مقابل 
یک عرب جرات ابراز وجود ندارد. البته کورد مسلمان با معرفت سوری يا ایرانی و ترکیه ایی بله اما خارج از صورتی که دیگران پذیرفته اند. به هیچ وجه جرات 
ابراز وجود ندارند. کوردهای کوردستان شرقی نیز چنین است کورد ایرانی ابراز وجوددارد اما کورد مستقل مثل موش پس می کشد. صورت کورد را دیگران 
تعریف کرده اند و هرگونه تخطی از این صورت مانند صورت کورد با معرفت ایرانی» خروج از دایره نظم نمادین است که چون کورد ابژه و فاقد صورت خویش 
است از زاوبه دیگری و ذهنیت دیگری خود را می‌نگرد که نمی خواهد کورد تجزیه طلب بد باشد. که روی دیگر تجزیه‌طلبی. فاشیسم و امپراتوری طلبی است 
کوردی که تجزیه طلب نیست حال می تواند اسم آن استقلال . ازادی و نفی فاشیسم و امپراتوری طلب باشد. ابزار فاشیسم و امپراتوری دیگری است اما کورد 
قادر به وارونه کردن ارزشها نیست تنها در چهارچوبی که دیگری و اپوزسیون دیگری برای وی تعریف کرده است قادر به ابراز وجود خویش است. هم اکنون که 
دنیا اسلام را با داعش و تروریسم می شناسد و کورد را با سکولار و دموکراسی بازهم یک کورد جرات رودروری با یک مسلمان در غرب را ندارد. در یک کلام 
کوردیت خر شدن دیگری است و بنام ارزشهایی چند ابزار آپوزسیون دیگری قرار گرفته است. کورد فاقد تعریف و صورت است یا درچهارچوب تعریف و صورت 
دیگری مانند کورد ایرانی قرار می‌گیرد یا شسیطان و تجزیه‌طلب چون خود قادر به خلق مفاهیم و صورت دادن به خویش نیست.(ر.ج به مقدمه کناب نظم 
اهورایی و تازش اهریمنی). چنان اعتماد به نفس را از کورد گرفته‌اند که با ارزشهای دیگری باید خود را اثبات کند. اگر از استثنائاتی چون کوچربیرکار بگذریم 
غیرتی نمانده است. کوچر بیرکار براستی شایسته تحسین است. خود را مستقلا کورد تعریف کرد نه کورد ایرانی و حتی حاضر به مصاحبه با رسانه های فارسی 
نشد. غیرت از کورد رخت بربسته است و مرزهای سیاسی وواقمی حقیقتی تام یفتهان. همچنین باید از جمالپورگريم که نگرانی خود از تجزیه کوردستان 
به جای تجزیه ایران اعلام کرد تشکر و قدردانی کرد چیزی که در باشور آن را فغان سر می زدم کسی که تجزیه طلب ایرانی نیست جاش و تجزیه طلب کوردی 
است. می خواهم احترام خودم را به شیخ عزالدین حسینی که تنها کسی بود و جرات کرد در بی بی سی پادمفهوم تجزیه طلبی که همان تلاش برای رهایی و 
آزادی کورد از بردگی فارسی است را پذیرفت. یک تار موی این شیخ ما به تمامی روشنفکران و کراواتها که ابژه فارس هستند و نگران آنند که فارس در باره آنها 
چه فکر می کند چون یاد نگرفته اند که درباره فارس فکر کنند. 

سخنرانی از دکتر شرفکندی موجود است که با تاکید و تکرار می گوید چرا دیگران هویت و ملت خویش را فغان سر می دهند و ما نباید بگویم که کورد هستیم. 
زمانی که این فیلم را مشاهده کردم با خود گفتم که ما به کورد بودنمان افتخار می کنیم چرا دکتر چنین گفته است. اکنون که می اندیشم هنوز آن سخنرانی 
مهم است که چرا ما جرات بیان اينکه کورد هستیم را نداریم. کوردی که مطابق با تعریف خود کورد و هویت مستقلی باشد. کورد ایرانی و مسلمان سوری و 
ترکیه‌ ای تعریف دیگری از کورد است. کورد مستقلی که نه ایرانی باشد نه سوری و ترکیه‌ایی را هیچ کس جرات بیانش را ندارد در مقابل دیگریها. کورد قادر 
نبوده است به تعریف خود بپردازد ماده کورد است و صورت را دیگران ارائه داده اند. هرکسی که نتواند به غیر از صورت دیگران چون کورد ایرانی» خود را 
مستقلا کورد تعریف کند. از کورد بودن استعفا دهد. چه کسی این سئوال بی معنی را که کوردها کجایی هستند. جعل کرده است؟ مگر کسی می پرسد ایرانی 
یا آلمانی کجایی هستند؟ کوردها. کوردستانی هستند و بس. همه در جمع‌های کوردی شیر می‌شوند و در مقابل دیگری موش و جرات گذار از تعریف دیگریها 


از کورد را ندارند. 
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 -‏ درمتن اشاره ایی کردم که اعراب و ترک و فارس با وجود اینکه صد سال قبل از ما با مدرنیته آشنایی یافته و امکانات دولتی و ابزارهای مدرن را در انحصار خود 
داشته اند و کورد هميشه در حاشیه ونسبت به مرکزیها فاقد امکانات اموزشی لازم بوده است. قادر به تحقق به اموری مانند دموکراسی روژآوا است اما دیگریها 
نه. به این معنی که همانطور که خود اوجالان اشاره کرده است بدون سنت آن» امکان تحفق و تغییر یک شبه نیست مانند ایران با هر انقلابی سر از دیکتاتوری 
و استبداد تازه در می آورد. سنت؛ مهری کورد در حافظه سمبلیک و ناخودآگاه جمعی ما باقی مانده است و مهمتر اینکه در شخصیت اخلاقی ما مانده است. 
روژآوا تجلی شخصیت اخلاقی کورد نیز هست همانطور که جمهوری اسلامی ایران و رضاشاه. تجلی شخصیت اخلاقی ایرانیها و صدام و داعش تجلی 
شخصیت اعراب است. بدون اخلاق سیاسی امکان فضیلت سیاسی نیست. حال در توهم دموکراسی با تغییر رژیم ایران و عراق باشید. تک تک ایرانیها خامنه 
ایی و رضاخان هستند البته زمانی که به قدرت دست یابند. 


مایلم به چند تا از منابع مفید در مورد این نوشتار اشاره داشته باشم. درباره محدود شدن کوردستان قرن به قرن طبق منابع اسلامی رجوع شود به مقاله 
بوربس جیمز: 

رطمهع۲10ماکتط_اج0116۷عص_مزماهع۸_طمبامنطا _قهعین1_مطا 1 بوامازتها_اجطاتت_8ظ181102/1 /ا0ه. هتم هع2. ۰/۱۵۸/۷۵۸ ۸05 

و درباره کورد بودن تمامی گروه ها و ایلاتی که در منابع اسلامی و عربی به کورد مشهور گشته‌اند که برخی آن را تنها به مفهوم ایل محدود می‌کنند رجوع شود 
به دیگر مقاله بوریس جیمس که تمامی آنها را کورد به معنای قومی می داند: 

5 -_/01۳211) 1 ۱۷۲6016۷21 عماج ضرع _فط ۵۶ _ومبااع ۲۷ 0ص _وعو/181103/1 ت00 هتصم۵۵20. ۰/۱۵/۷۸ ۸۵5 

در باره شورشهای مکرر کورد و منطقه جبال بر علیه خلافت اموی و عباسی رجوع شود به کتاب لازاریف و کتاب عطا عبدالرحمن: حرکات الخوارج در بلاد 
الکردم 367/5۵6/2 /1036/0286-_20200402_20200402/ ۰0۲2/61 ۰/۵۲۵۵ وحااط 


در باره رابطه مذهب و ناسیونالیسم رجوع شود به مقاله برویین‌سن: طدع1 صا هصهاع0 ۱۷۷ مطم‌وزل ها بعظ : اعلتاتصمک مموقتع‌ناه! ههب دیاصعتاممم‌تاهلا 


مج _صصز_صهاویم10 ۷۷ _مهموزلب۱ مر امک تمو6ظم )مر نع۵11: لصا _ویاجوتآممم2 /600/10575360: فتصع ۰۵۵۵ ۰/۱/۱۸۷۷ 05 

در باره ارتباط مذاهب کوردی از دالاهو تا درسیم رجوع شود به مقالات دیگر بروین سن: 

مط_0صج و۸۵۱6 _طول عجرم _قطرمن)۵]160ع1_ظظ8م 1۵۲/۵03 1۶/۵03۲۵۸۵۵ _0صه _حصیر1(6_مع۳6/۷۷/ 1 3529258/ 0612.60 ۰۵0۵ ۰/۱۷۱۸ 05 
۷۷16502 _و۵ن900160_م۳۵۳5122_صز_ممزعنام_مصهم‌تاومته]۱۷_ممآا_وم۷تاهصم(۸_متصصهاو] 60 _زمه1_لامتطفطه_صة_صمتعتاه_۳1200_ اطر-_ 
2017-00653 

۵ ۳6۸۷۵۵۴ _و۸۳1_عطا مه _حصعز م۸ _طوزعینک_وم_وصمتام۵116 _معر90._ یناجم _صرزیرم(1 131259487 /با0ه. متصم همه ۰/۵/۷۵ وحرا 
ح52126_-0_18صه موی نصهماطوه 

و درباره هویت تصوف در کوردستان اسلام سیاسی در اطراف و تقایل آن با شیعه ایرانی و سنی عربی رجوع شود به میشائیل لزنبرگ: 

ناک _قعطا_ عصمحصق_طملعنا15319/۳۴ ۵0/642 م1صع۰2020 ۱۷۱۷۱۷ /: 5 

در باره بحث تئوریک پدیدارشناسی و هرمنوتیک رجوع شود به مقاله آلمانی استیل ۲۱۵6۳60 عبر مزع ماممعصمصق ۳ حعل د۵ ۷ عاآتاگ صنطه‌02[ 
واعصط تتکا ۳۲۱6010 

7101 ۷۵۷۱۵۲۰۲۱۱۵۷۵ 

۳۲۱۸۲0۱۲۲۸۲0۵۲۵۵ ۱ 1۵۱۵ 


مقاله عباس ولی در باره وضعیت استثناتی قانون ایران نسبت به کورد: مسئله کورد و خرد سیاسی دولت: 
8 ۱ :۷5۰ 


درباره صلاح‌الدین ایوبی بنگرید به نوشته های جیمز بوریس و کناب جن داونپورت و شاندور و مقاله پژواک کوکبیان: 
9 ۰12 ۱۷۱۷۷ /: 5ج 


کتاب مهرداد ایزدی که به شکل جامعی به کورد و مذاهب آن پرداخته است و ارتباط این مذاهب را با خرمیان و مزدکیان ذکرکرده است 
200001-۲-عوزمطمع-2- 5 78902/16۲ 0۵16/15 /جط۵ع. 20 ۰۵۵۲1۵ ۱۷/۷۷۷۷ /: دحا 
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